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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Blanky Fauré a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: A.H. nar. X
bytem N., P.
zastoupena Mgr. Vaclavem Hrabakem, advokatem,
se sidlem Dusni 906/8, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Vysoka $kola ekonomicks, IC: 613 84 399
se sidlem nam. Winstona Churchila 1938/4, 130 67 Praha 3,
zastoupena Mgr. Tomasem Krej¢im, advokatem,
se sidlem Parizska 204/21, 110 00 Praha 1

za Gdasti osob zttastnénych na Hzenf: a) M. S.,b) J.P.,¢) J. V., d) Z. Ch., ¢) A.S., ) P. T,
vSichni pracovistém Vysoka skola ekonomicka, se sidlem nam. Winstona Churchila
1938/4, 130 67 Praha 3,

zaloba proti rozhodnuti rektorky zalované ze dne 28. 1. 2016 ¢. j. 29/9011/2016

takto:

L Rozhodnuti rektorky zalované ze dne 28. 1. 2016 . j. 29/9011/2016 se zrusuje a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladG fizeni castku 11 228 K¢, a to do rukou jejiho
zastupce, advokata Mgr. Vaclava Hrabaka.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz "méstsky soud) se zalobkyné
domaha zruSeni rozhodnuti rektorky Vysoké Skoly ekonomickeé (dale také "odvolaci
organ® ¢ "zalovana" ¢ "napadené rozhodnuti") blize oznaleného v zahlavi tohoto
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rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti vedouctho oddéleni kontroly,
informaci a stiznosti Vysoké skoly ekonomické v Praze (dale téz ,prvostupnovy organ®
nebo ,povinny subjekt“) ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. 9017/1/374a-155/154. Timto
rozhodnutim prvostupriovy organ, jako vécné a mistné prislusny spravni organ podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,InfZ“), rozhodl o zadosti zalobkyné ze dne 18. 11.
2015, doplnéné dne 7. 12. 2015, kterou se domahala poskytnuti informaci na zakladé InfZ
tykajicich se osob zGc¢astnénych na fizeni, oznacenych v zahlavi tohoto rozsudku, a R. H.,
V. K., M. M. a M. Z., konkrétné udaji o celkové vysi hrubého i cistého rocniho ptijmu
vyplaceného uvedenym osobam ze strany zalované (véetné vsech odmén), a to a) po
jednotlivych letech za obdobi roku 2012 - 2014; b) celkové vyse hrubého i ¢istého prijmu
vyplaceného jednotlivé vySe uvedenym osobam ze strany zalované za obdobi leden az zari
roku 2015; ¢) celkové rocni vyse pripadné fakturace jednotlivych vyse uvedenych osob vidi
zalované za jakékoli sluzby (napt. poradenské, pravni apod.) za obdobi roku 2012 - 2014 a
prvnich devét mésica roku 2015, tak, ze tuto zadost odmitl.

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
o o bl v / 4 M / * 7 M 4 4 4
pro nedostatek divodd, nebot z ného nevyplyva, jakymi Gvahami byl spravni organ veden
Ve / /7 . M / 4 4 i i M v 4 4 4 i
pti posuzovani jednotlivych odvolacich namitek. Konkretizuje, ze ve svém odvolani proti
rozhodnuti prvostupniového organu odkazala na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se ustalila na zavéru, ze §8 InfZ vyslovné uklada povinnému subjektu
povinnost sdélit zadateli osobni udaje o prijmech verejnych prostredka tretich osob, véetné
zaméstnancu. S touto argumentaci se zalovana vsak ve svém rozhodnuti nevyporadala,
v i v 4 v i / 4 M VVv/ 4 4
nevysvétlila, pro¢ zavéry citovaného rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu
nepovazovala pro danou véc za relevantni a zcela je ignorovala. Rozhodnuti je proto
v v Ve 4 v 4 4 o M v 4
nepresvédcive, coz zaklada duvod pro jeho zruseni.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost a protiustavnost rozhodnuti
rektorky, nebot zalovana posoudila narok zalobkyné na poskytnuti informaci v rozporu s
relevantnimi ustanovenimi a principy InfZ, kdyz dospéla k zavéru, ze je pfijemcem
prostredkd, ale také zaméstnavatelem, a proto muize chranéné osobni udaje zpristupnit
pouze se souhlasem svych zaméstnancd. Tento zavér zalobkyné odmita, nebot zalovanou
lze povazovat za prijemce verejnych prostredkt ve smyslu §8b InfZ, zameéstnanci
zalované, kterych se zadost dotyka, jsou piijemci verejnych prostredk a dopada na né
ustanoveni 8b odst. 1 InfZ. Dle ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je
zalovana povinna zalobkyni poskytnout tdaje o vy$i odmény zaméstnanct, které patii
mezi zakladni osobni {daje. Co se tyce stfetu prava na svobodny pfistup k informacim a
prava na ochranu osobnich daji odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008-155, z kterého dovozuje, ze pravo na ochranu osobnich
(daji neni neomezené. Zakon o svobodném pristupu k informacim stanovi povinnost
poskytnout nékteré osobni tdaje, které jsou jinak chranény zakonem o ochrané osobnich
Gdaja.

Zalobkyné navrhla, aby soud zru$il napadené rozhodnuti i prvostuptiové rozhodnuti
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8 As 55/2012-62.

Zalovana ve svém vyjad¥eni upozortiuje na stfet fady pravnich norem a problematiku
poskytovani informaci dle InfZ. Nabada soud, aby na danou problematiku pohlizel ve
svétle ustanoveni ¢l. 10 a 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“). Domniva
se, ze soud by mél v fizeni zodpovédét otazku, zda za ptijemce vetejnych prostredkd podle
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InfZ lze povazovat rektorku, kvestory a dékany jednotlivych fakult zalované, pfipadné
dal$i zaméstnance zalované s ohledem na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) a k) zakona o
vysokych skolach. Poskytovani informaci o zaméstnancich by nemélo byt bezbrehé, mélo
by primarné slouzit verejnému zajmu na kontrole hospodateni s vetejnymi prostredky. V
daném pripadé tento vefejny zijem neshledava. Upozornuje, ze rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, ¢. j. 5 As 57/2010-79, v kterém jmenovany soud
pojem ,prijemce vefejnych prostredku“ definoval siroce jako: ,jakdkoliv osoba, které je
vyplacena byt i jen minimalni Cistka z vetenych rozpocti®, byl korigovan rozhodnutim
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 11.listopadu 2011, ¢. j. 4 As 40/2010-60, které
zohlednilo metodické doporudeni Ministerstva vnitra CR a U¥adu pro ochranu osobnich
Udaju k poskytovani informaci o platech pracovnikt povinnych subjektt podle InfZ ze dne
2. zafi 2011, z néhoz divodné presumuje zamér zakonodarce, ze zaméstnance povinného
subjektu nepovazoval ve smyslu ustanoveni § 8b InfZ za pfijemce vefejnych prostredku.
S ohledem na uvedené navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pozadala podanim datovanym 9. 11. 2015 o
poskytnuti informace dle § 13 InfZ. Obsah zadosti je podrobné konkretizovan v bodeé 1.
tohoto rozsudku. Podanim ze dne 4. 12. 2015 Zalobkyné odstranila vady Zidosti. Zalovana
si vyzadala stanoviska dotCenych osob, jejichz idaje mély byt zalobkyni sdéleny. Dotéené
osoby vyjadfily svij nesouhlas s uverejnénim Gdaja tykajici se jejich prijmu, nebot je
povazovaly za udaje osobniho charakteru.

Dne 28. 12. 2015 prvostupniovy organ vydal rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné zamitl.
V oduvodnéni zduraznil, ze v daném pripadé dochazi ke stfetu dvou dstavné
garantovanych svobod, a to to prava osoby na soukromi, spoéivajictho v ochrané pred
zasahovanim do soukromého Zivota, a prava osoby na informace. Pravo na ochranu
soukromeého zivota posoudil jako zakladni lidské pravo ve smyslu Listiny zakladnich prav
a svobod, které spociva v opravnéni fyzické osoby rozhodnout se podle vlastniho uvazeni
zda, v jakém rozsahu a jakym zpusobem maji byt skutecnosti jejitho soukromi
zpfistupnény jinym osobam. Vyhodnotil, ze udaje o platech, odménach a jinych
obdobnych finan¢nich plnénich, a¢ plynou z vefejnych prostredkq, jsou osobnimi adaji ve
smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (daji a zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, s tim, ze poskytnutim téchto informaci
zadateli by se povinny subjekt dopustil neopravnéného zasahu do soukromi osoby.
Pfesnou vysi platu a platovych pomért povazuje za Gdaj, ktery mtze povinny subjekt, v
postaveni spravce ve smyslu ustanoveni §5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich tdajt,
zpracovat, tzn. zpristupnit, pouze se souhlasem subjektu, nebot se jedna o osoby, které
jsou jednoznacné identifikovatelné. Nad to jsou tyto osoby ve smyslu zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, zaméstnanci zalované. S
odkazem na ustanoveni § 314 odst. 2 ziakoniku prace lze tfeti osobé o zaméstnanci
poskytnout jen informace, které mohou byt obsahem pracovniho posudku a pouze s
vyslovnym souhlasem zaméstnance. Zaméstnanci tento vyslovny souhlas nedali, naopak jej
vyslovné odmitli. V ramci rozhodnuti o zadosti prvostupriovy organ provedl test
proporcionality, pti kterém zvazoval, u kterého z kolidujicich prav, zda pravu na ochranu
soukromi osoby ¢i pravu na poskytovani informaci, pfevazuje spoleCensky zijem.
V daném pfipadé vyhodnotil ochranu soukromi jednotlivce jako prioritni s odkazem na
jeji zatazeni do oddilu prvniho hlavy druhé Listiny zakladnich prav a svobod a odkazal na
¢l. 8 Doporucenti ¢islo R (89) 2 Vyboru ministri Clenskych statt o ochrané osobnich Gdaja
pouzivanych pro Glely zaméstnani, schvaleny dne 18. ledna 1989, ktery stanovi pozadavky
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pro externi sdélovani dat ve smyslu osobnich 4daja shromazdénych pro Gcely zaméstnani.
Za kli¢ovou téz povazoval definici pojmu prijemce verejnych prostredky, a to s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011 ¢. j. 5 As 57/2010-79, a
mél za to, ze extenzivni vyklad uéinény v citovaném rozhodnuti byl zmirnén rozsudkem
téhoz soudu ze dne 11. listopadu 2011, ¢. j. 4 As 40/2010-60.

Prvostupniové rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim ze dne 12. 1. 2016, které se
v zakladnich bodech shoduje s podanou Zalobou. Zalobkyné upozornila na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011 €. j. 5 As 57/2010-94 a zpochybnila vyklad
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 11. 2011 . j. 4 As 40/2010-60 podany
prvostupriovym organem, ktery povazuje za dezinterpretujici. Z citovanych rozhodnuti je
ztetelny zavér, ktery je nutno akceptovat i vdané véci, ze povinny subjekt musi
bezvyjimecné poskytnout informace o odménach za praci u vSech zaméstnanct placenych
z verejnych rozpoctu, bez ohledu na povahu a vysi takové odmény.

Dne 28. ledna 2016 zalovana rozhodla o odvolani zalobkyné tak, ze podle ustanoveni § 20
odst. 4 pism b) InfZ ve spojeni 90 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,, s. f. s.%), zamitla odvolani zalobkyné a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Z obsahu
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana se ztotoznila se zavéry ucinénymi
prvostupriovym organem, na které zcasti odkazala a zlasti je vrozhodnuti rozvedla.
Zavérem podotkla, ze respektuje Gstavné zarulenym pristup verejnosti k informacim podle
InfZ, av$ak podotyka, ze toto pravo neni neomezené a je povinnosti povinného subjektu
zvazit, zda ,nmeexistuje zdikonmné omezeni, které poskytnuti poZadovanych informaci
znemozriuje”.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v
podané zalobé a pri prezkumu vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni §75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni, dale jen ,jen s. t. s.). S odkazem na ustanoveni § 76
odst. 1s. f. s. soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani.

Zaloba je divodn4, aviak ne co do obsahu pravni argumentace, ale pro vyvoj judikatury,
ktera se zabyvala nastolenou problematikou vykladu ustanoveni § 8b InfZ. Ta nyni
vychazi z nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, IV. US 1378/16 , ktery znamenal
odklon od dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudi sjednocené rozsudkem
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. 8 As 55/2012-62,
jehoz zavéry lze shrnout takto: informace o platech zaméstnanct vyplaceny z verfejnych
prostredkt se zasadné poskytuji, neposkytnuti informace je zcela vyjimecné, poskytuji se
informace o platech vSech zaméstnancti v fidicich pozicich povinného subjektu, poskytuji
se informace o platech vSech zaméstnanct provadéjicich rozhodovaci, dohledovou,
inspekéni ¢ kontrolni ¢innost, jakoz 1 o platech téch, ktefi, byt se na této vrchnostenské
¢innosti nepodileji, ji mohou nikoliv nevyznamnym zptsobem, ovlivnit, poskytuji se
informace o platech vSech zaméstnanct, organizujicich ¢ provadéjicich ¢innosti, které jsou
tkolem povinného subjektu, poskytuji se informace o platech vsech zaméstnanct majicich
fakticky vliv na dinnost povinného subjektu, poskytuji se informace o platech vsech
zaméstnancy, jejichz ¢innost ma nebo mize mit ekonomické dopady na vefejné rozpocty
nebo na hospodareni povinného subjektu, jakoz i jim ftizenych, spravovanych ¢i
ovliviiovanych osob (bod 97 citovaného rozsudku). K testu proporcionality v tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze: ,,...dvabu o konkurujicich si zijmech a
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stretu zakladnich prav zde vyresil jiz samotny zikonoddrce tim, Ze pausalné uprednostnil pravo
na informace o prijemcich verejnych prostiedki, ovsem s tim, Ze zdjem na ochrané soukromi
téch, o nichZ je informace poskytovina, zoblednil vyloucenim nékterych okrubii informaci z
reZimu poskytovani a stanovenim omezeného vécného rozsabu poskytnutych informaci v
pripadech, kdy informace poskytnuty byt maji.«.

Na tomto misté meéstsky soud povazuje za dulezité upozornit na otazku zavaznosti
judikatury Ustavniho soudu pro rozhodovaci ¢innost Nejvysstho spravniho soudu a v
kone¢ném dusledku i pro krajské soudy, ke které se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-50, jehoz pravni véta zni:
»lato vdzanost pravnim ndzorem je prolomena v pripadé zmény skutkovych zjisténi ¢
pravnich pomérii nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na d#rovni, kterou by byl
krajsky soud i kazdy sendt Nejvyssiho spravnibo soudu povinen respektovar v novém
rozhodnuti. Takovy pripad nastane, napiiklad tehdy, wviZi-li v mezidobi mezi pronim
zrusujicim rozsudkem Nejuyssiho spravnibo soudu a jeho rozhodovinim v téZe véci o opétovné
kasacni stiznosti rozhodné pravni otdzce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd priva,
Evropsky soudni dvir, ale i rozsiveny sendt Nejuyssibo spravnibo soudu v ¥izeni podle § 17 s. 7.
s. nebo plénum & kolegium wve stanovisku prijatém podle § 19 s. 7. s.“. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze i v tomto rozhodnuti soud nesmi odhlédnout od judikatorniho vyvoje, ktery
nastal po podani posuzované zaloby.

V dasledku nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/2016, ktery
revidoval zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadrené v rozsudku ¢. j.
8 As 55/2012-62, jiz nelze nadale vychazet z premisy, ze pfi posuzovani jednotlivych
konkrétnich pfipadi neni tfeba provadét test proporcionality chranénych prav, nebot
tento test provedl zikonodarce v InfZ sim. Naopak Ustavni soud v uvedeném nélezu
konstatuje, ze v kazdém jednotlivém pripadé stretu Gstavné zarucenych prav museji soudy
a jiné spravnl organy zvazit vyznam a intenzitu dotlenych prav. K moznosti odmitnout
poskytnuti informace Ustavni soud v bodé 125. odt@ivodnéni nilezu konstatoval: ,,Povinnd
osoba miiZe odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance,
vyZddané na zakladé ustanoveni § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim, pokud
nejsou splnény vsechny tyto podminky: a) icelem vyZidani informace je ptispét k diskusi o
vécech vereiného zdjmu; b) informace samotnd se tykd verejného zajmu; ¢) Zadatel o informaci
plni sikoly ¢i poslini dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa®; d) informace
existuje a je dostupnd. Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout
Zadateli informaci o platu a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich organi
a orgdni vzemni samospravy poskytovat primérenym zpusobem informace o své cinnosti,
vyplyvajici z llanku 17 odst. 5 Listiny.“

V bodech 126 a2 130 odévodnéni nilezu uptesnil: ,Clinek 17 odst. 1 Listiny zarucuje
(obdobné jako ddnek 10 odst. 1 Umluvy, Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich
svobod, pozn. soudu) pravo na p¥istup k informacim. Ustanoveni Clanku 17 odst. 5 Listiny
zavazuje statni organy a organy Hzemni samosprdvy poskytovat informace o své (innosti
"primérenym zpisobem" s tim, Ze podminky a provedeni tohoto zdvazku, resp. jemu
odpovidajiciho prava, stanovi zikon. Prdvo na informace ve verejném zdjmu neni absolutni;
pokud jeho vykon zasabuje do prava na ochranu soukromého Zivota, chranéného clankem 10
Listiny a linkem 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém piipadé vsechna tato priva
pomérovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovabu. PoZadavek "primérenosti” je nutno dle
presvédéent Ustavniho soudu vyklidat ve svétle vyse uvedenébo testu, uplatriovaného ESLP p#i
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aplikaci danku 10 Umluvy ve vztabu k poskytovdni informaci ve vereiném zéjmu (viz body 85
az 94 oduvodnéni tohoto ndlezu). Informace o platovych pomérech zaméstnanci jsou osobni
iidaje, spadajici pod ochranu inku 10 Listiny a Slanku 8 Umlnvy, zarulujicich prdvo na
ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého Zivota, a pravo na informacni
sebeurcent, umozniujicibo jednotlivci spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska dat, kterd
jsou shromazdovina, zpracovavina a sivena. V' posuzovaném pripadé je poskytnuti téchto
informaci povinnou osobou (zaméstnavatelem) zietelnym zdsahem do prava stéZovatelii na
ochranu pred zasahovinim do soukromého Zivota a do prava na ochranu pred neopravnénym
zverejriovanim osobnich dat. Dochazi takto ke stvetu tistavné garantovanych zikladnich prdav,
tj. prava stéZovateli na ochranu pred zasahovinim do soukromého Zivota dle ¢l. 10 Listiny a cl.
8 Umluwy - to na strané jedné, a prdva Zadatele na svobodu projevu (a v jeho rdmci prava na
informace ve verejném zdjmu), chranéného lankem 17 Listiny a ddnkem 10 Umluvy - to na
strané drubé. Pri stretu zdakladnich prav nutno vychdzet z principu, Ze vsechna zakladni prava
jsou rovnocennd. Orgdany aplikujici relevantni pravni dpravu - tj. v posuzovaném pripadé osoby
poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systému spravnibo soudnictvi - musi v kazdém
jednotlivém pripadé porovnat dotcend zdkladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrzZena
spravedlivd rovnoviha.“.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nezbytnou podminkou pfi zvazovani poskytnuti informace
o platu a odménach zaméstnance povinnym subjektem, je provedeni testu proporcionality
zahrnujici posouzeni skutecnosti, zda poskytnuti informace je klicové pro vykon prava
zadatele na svobodu projevu, priemz je treba zejména zkoumat, zda Gclelem vyzadani
informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu, informace samotna se tyka
verejného zajmu, zadatel o informace plni tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti, informace
existuje a je dostupna. Pouziti principu proporcionality musi vychazet ze zasady, ze
vSechna zakladni prava jsou rovnocenna.

V daném pripadé se zalovana ztotoznila se zavéry prvostupniového organu, ktery k testu
proporcionality v rozhodnuti uvedl (odst. treti, str. 3): "Dostdvaji-li se do stretu dvé sistavné
zarucend zakladni prava, v tomto pr¥ipadé ochrana soukromi osoby a prdvo na poskytovani
informaci, je nutné zvizit, ktery spoleCensky zijem v konkrétnim pripadé prevazuje. Po
peclivém uvdzeni vsech okolnosti byl tak nucen povinny subjekt Zddost o poskytnuti informaci
odmitnout, nebot’ je toho ndzoru, Ze ochrana k soukromi jednotlivce je v tomto pripadé
prioritni."

Je zteyjmé, ze test proporcionality provedeny prvostupfiovym organem neodpovida
poZadavkim vyslovenym v nélezu Ustavniho soudu. Neobsahuje skutkové zji$téni o Géelu
vyzadani a povaze informace z hlediska vetrejného zijmu, coz zahrnuje 1 zjisténi, jak z
informaci bude nalozeno a zda ptispéje k diskusi o vécech vefejného zajmu. V tomto bodé
bude také nutno posoudit, jaké informace v ramci zasady pfiméfenosti mohou postadovat
k dosazeni Gcelu zadosti, tedy zda postadi pouze uvést informace obecnéjsi, nebo zda bude
nutno informovat konkrétné ve vztahu ke kazdé z dotéenych osob. Pfi posuzovani tohoto
diléiho hlediska je nutno také zodpovédét otazku, zda v odpovédi na zadost musi byt
pouzity osobni Gdaje, a to s odkazem na bod 50 odst. 1 preambule natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) dislo 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdajd a volném pohybu téchto dajti a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich dajt), podle kterého: ,Zpracovini osobnich vidaji pro
7iné ucely, nez jsou ty, pro které byly osobni sidaje pivodné shromdazdény, by mélo byt povoleno
pouze v pripadé, kdy je slucitelné s ucely, pro které byly osobni idaje privodné shromazdény. V'
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takovém pripadé neni treba pravni zdklad odlisny od toho, ktery umoznil shromdzdéni
osobnich sidaji. Pokud je zpracovini nezbytné ke splnéni sikolu provadéného ve verejném zajmu
¢1 pri vykonu vereiné moci, kterym je povéren spravce, mohou byt v pravu Unie nebo clenského
statu uréeny a vymezeny iikoly a sicely, pro které se dalsi zpracovdani povazuje za slucitelné a
zakonné. Dalsi zpracovini pro cely archivace ve vereiném zdjmu, pro ucely védeckého (i
historického vyzkumu nebo pro statistické ucely by mélo byt povazovino za slucitelné zikonné
operace zpracovini. Prdvni ziklad pro zpracovini osobnich ddajii podle priva Unie nebo
Clenského statu miize rovnéZ poslouZit jako pravni zdaklad pro dalsi zpracovani. S cilem zjistit,
zda je ucel dalstho zpracovdni slucitelny s ucelem, pro ktery byly osobni idaje prvodné
shromazdény, by mél spravce, po splnéni vsech pozadavkii na zikonnost piivodnibo zpracovini,
vzit mimo jiné v dvabu jakoukoliv vazbu mezi témito vcely a ucely zamysleného dalsiho
zpracovdni, kontext, v némz byly osobni idaje shromazdény, zejména primérend ocekavini
obledné dalsiho pouZiti osobnich vidaji, ktera maji subjekty sidaji na zikladé svého vztabu se
spravcem, povabu osobnich ddaji, disledky zamysleného dalsiho zpracovini pro subjekty sidaji
a existenci vhodnych zdruk jak béhem pivodnich, tak béhem zamyslenych dalsich operaci
zpracovdnd.”.

Dale by méla zalovana, popf. prvostupriovy organ posoudit, zda se informace tyka
verejného zajmu a postaveni zadatele o informaci - zalobkyné. Z obsahu zadosti, podané
\4 M i / 4 v \4 v v i / v o
zaloby ani spisu nevyplyva, ze by zalobkyné uvedla skuteCnosti o své osobé a duvody
podani zadosti, z kterych by spravni organ mohl zjistit to, k jakému tcelu maji byt
pozadované informace uzity a v ¢em tento zajem spociva ve vztahu k povinné osobé.

Aby mohla alovana, popt. prvostuptiovy organ dostat zavérim nalezu Ustavniho soudu,
je treba, aby méla k dispozici indicie, které ji umozni provést test proporcionality v shora
uvedeném rozsahu, vymezeném néilezem Ustavniho soudu IV. US 1378/16. Konkrétné
bude nutno nejprve vyzvat zalobkyni k doplnéni zadosti o tdaje, které umozni spravnimu
organu postupovat v souladu s citovanym nalezem Ustavniho soudu.

K poslednimu bodu testu proporcionality méstsky soud uvadi, ze vzhledem k obsahu
informace je zrejmé, ze povinny subjekt ji k dispozici ma v ramci pracovnépravni evidence.

Pri provadéni testu proporcionality vezme zalovana, popf. prvostupnovy organ na zfetel,
e z vyde citovanych argumentd nalezu Ustavniho soudu vyplyva, e musi byt splnény
vSechny podminky testu proporcionality kumulativné, nebot pokud nejsou splnény, neni
porusenim povinnosti statnich organt a organi Uzemni samospravy poskytovat
priméfenym zpusobem informace o své ¢innosti vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 5 listiny.

K namitce zalované, ze pozadované informace patii do samospravné pusobnosti vefejné
vysoké skoly s odkazem na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) a k) zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont, ve znéni platném v dobé podani
repliky zalované, soud uvadi, Ze zakonné svéfeni pravomoci do vylucné kompetence
Vo 4 /v * vV _V o Vv M v \4 /4 \4 4 v
verejné vysoke skoly jesté neoduvodnuje domnénku zalované, ze hmotné prostredky, s
kterymi hospodati, nepodléhaji kontrole vefejnosti v ramci ustanoveni § 8b InfZ za
’ / / g ’
podminek danych nalezem Ustavniho soudu.

Vzhledem k vySe uvedenému, méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot absence testu proporcionality pfi posouzeni
predmétné zadosti zalobkyné o informaci je vadou fizeni, kterd mohla mit za nasledek

4 4 v - 4 ’ v 4 v 7,
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Zaroven podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
véc zalované k dalsimu fizeni.
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24. Vyrok o nahradé nakladd ¥izeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla
ve véci uspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladt fizeni. Priznané naklady fizeni
predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem
vycislené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a to za dva
Ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) vcetné tzv. rezijniho
pausalu a DPH. Ptiznana nahrada procesnich nakladt zalobkyné tak (ini celkem 11
228 K¢. Soud neptiznal pravnimu zastupci zalobkyné odménu za zaslanou repliku, nebot v
ni nebyly uvedeny zadné nové skutecnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2019

JUDr. Jan Rybav. r.
predseda senatu
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