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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctd Mgr. Karoliny Tylove, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: B, narozen dne Bl

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

bytem t. ¢. |l

zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. MV-142159-4/SO-2018

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, ze dne 10. 1. 2019, &. j. MV-142159-4/SO-2018, se zamita.
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4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhGté se Zalobce doméihi zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. OAM-1233-26/ZR-2018, a rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné bylo potvrzeno. Timto prvostupnovym rozhodnutim byla podle § 871
odst. 1 pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zalobci zruSena platnost
povoleni k trvalému pobytu a dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct mu byl
udélen vyjezdni pfikaz na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, pripadné na 30 dnd od
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 6. 9. 2017 ve véci sp. zn. 50 T 9/2017 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 15 To 5/2018, byl zalobce odsouzen pro spachani zvlast
zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy dle ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 8 let. Tim byla naplnéna podminka
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Namitky zalobce tykajici se
nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce povazoval
zalovany za nedtvodné. Vysvétlil, ze zalobce si pfi pachani zvlast zavazného zlocinu musel
byt védom toho, ze dusledky jeho jednani ohrozuji realizaci jeho rodinného a soukromého
7ivota na izemi CR. K tomu Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze
dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30.

Zalovany dale uvedl, Ze dle Cizineckého informa¢niho systému se na Gzemi CR
nenachazeji zadni rodinni ptislusnici zalobce, ktefi by na ném byli pobytové zavisli.
Zalobce prozil asi 23 let mimo tizemi CR a nevytvotil si zde takové spolecenské a kulturni
navyky, které by branily jeho zatrazeni do spolecnosti v zemi puvodu. V prubéhu doby
pobytu ve vézeni, kde se zalobce nachazi od 6. 9. 2016 do 6. 9. 2024, nevznikaji hodnotné
vazby na tzemi. O dostateCnosti ekonomickeé integrace zalobce nesvédci, ze pachal
drogovou kriminalitu ze zi$tnych dévodd. Zalobce je v produktivnim véku, a pokud uvedl,
ze v budoucnu hodld provozovat restauraci, lze tuto ¢innost vykonavat i v zemi jeho
ptvodu. Vétsina Zalobcem uvadénych vazeb na tizemi CR mé vietnamsky ptvod, trestnou
dinnost rovnéz pachal s pfislusniky vietnamské komunity, vazby s vietnamskou
komunitou tedy zjevné udrzuje. Po dobu pobytu zZalobce ve vézeni jsou jeho rodinni
ptislusnici uvykli na odlouceni od jeho osoby. Jeho soudasna ptitelkyné pracuje, ¢imz
zajistuje potreby domacnosti zalobce a jejich tfi déti, pfispivaji ji také rodice zalobce. V té
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.
j- 2 As 69/2013-35.

Dle zalovaného nelze chovani zalobce v dobé trestniho stithani povazovat za dtvod, pro
VeV v 4 v 4 o v 4 M 4
néjz by bylo mozno odhlédnout od naplnéni davodu pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu. Jen na zakladé délky pobytu zalobce na izemi a jeho rodinné vazby
nelze dovozovat, ze napadené rozhodnuti bude predstavovat nepfiméreny zasah do
4 M /4 Ve 4 ’ 4 \4 / 4 v v
soukromého a rodinného zivota zalobce. Jednani zalobce, ktery neopravnéné
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zprostredkoval a jinému opatfil drogu metamfetamin ve znalném rozsahu cca 2 kg, je
zavazné a bylo spachano ze zistnych divodu, proto dle zalovaného prevazuje zajem na
ochrané ceské spolecnosti nad zajmem zalobce. Napadené rozhodnuti neznamena zakaz
pobytu Zalobce na tzemi CR a neznameni zikaz styku Zalobce sjeho détmi & dal$imi
rodinnymi pfislusniky. K tomu zalovany znovu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, & j. 2 Azs 147/2016-30. Umluva o pravech ditéte
pripousti v ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 2 1 oddéleni déti od rodice, ktery s nimi nemusi zit
v jednom staté. Ukonceni pobytu Zalobce na tizemi CR je od@vodnéno vefejnym
poradkem.

Zalobce v podané zalobé namital, ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim dle § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany rovnéz v rozporu s ustanovenim § 3

4 4 v/ .. i v . v v M o / M 4
spravniho radu nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Rozhodnuti
spravnich organu dale nerespektuji Gpravu § 174a zakona o pobytu cizinct. V fizeni nebyla
fadné posouzena otazka primérenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému
Ve v 4 4 4 *eV) M v VA v \4 Ve /
zivotu zalobce. Spravni organ zjistoval okolnosti svédéici v neprospéch zalobce, neprihlédl
vsak k okolnostem svéddicim v jeho prospéch, ackoli je zalobce uvadél.

Zalobce uvedl, e v CR zije od r. 1997, podnika, ma zde rodile a pritelkyni se tremi détmi,
kdy vSichni maji povolen trvaly pobyt. Dale zde ma dvé dal¥i déti, které jsou oblany CR.
K Vietnamu nema rodinné ¢i majetkové vazby, zije tam sice jeho sestra, s niz zalobce
udrzuje kontakt, takovou vazbu vsak nelze povazovat za diivod primérenosti rozhodnuti.
Po propusténi z vykonu trestu se zalobce hodla vratit k pfitelkyni a tfem spoleénym
détem. Spravni organ mél moznost provést vyslech Gcastnika fizeni ¢i vyslech partnerky a
potomku zalobce, aby si ujasnil rodinné vztahy a veskeré okolnosti, k cemuz nedoslo.
Spravni organ neprovedl dostatecnou individualizaci svého rozhodnuti, opomnél roli
zalobce v trestné ¢innosti a neposoudil zavaznost spachanych skutka ve vztahu k likvidaci
zhzemi, které si zalobce v CR vytvotil. Je zfejmé, e v pribéhu pobytu ve vézent si Zalobce
vyznamné vazby v CR nevytvoi, je viak t¥eba brat v ivahu spide predchozi obdobi jeho
pobytu, kdy si vazby vytvoril. Bylo treba zabyvat se skute¢nymi dopady do zivota zalobce,
k cemuz zalobce odkazal na zavéry Verejného ochrance prav pod sp. zn.
2040/2011/VOP/VBG.

Dle Zalobce je se zru$enim trvalého pobytu spojeno jeho vycestovani z CR a Zalobce si
s vyjimkou viza za Glelem strpéni pobytu nebude moci jinym zpisobem upravit pobyt.
Zalobce v tomto ohledu poukézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobolky v Liberci & j. 59 A 14/2014-48. Zalobce také odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 68/2012-39 vymezujici faktory relevantni pti posuzovani
cizineckych véci. Posouzeni spravnich organt je nedostate¢né, nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a odivodnéni spravnich organt je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
na spisovy material. Zaloba neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci. Délku pobytu
zalobce na tizemi ¢i jeho rodinné vazby nelze povazovat za dostate¢né duvody pro
odhlédnuti od naplnéni divodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a nelze
M .. 4 v Ve vV 4 4 4 4 4 /
jen na jejich zakladé dovozovat neprimérenost rozhodnuti. Zavaznost spachané trestné
Ve M 4 4 /4 4 .. o VeV v v . /.

¢innosti a délka a druh trestu ulozeného zalobci je davodem, pro néjz prevazuje zajem na
ochrané leské spolecnosti. Vzhledem k pobytu ve vykonu trestu je evidentni, ze zalobce
nemuze podnikat. Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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29. 6. 2017, €. j. 2 Azs 65/2017-31, uved], Ze je na zalobci, aby po zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu nalezl cestu, ktera by jej vedla k néjaké formé rodinného souziti.
Zruseni trvalého pobytu neni neprekonatelnou bariérou mezi zalobcem a jeho rodinnymi
ptislusniky. Jiz samotny vykon nepodminéného trestu odnéti svobody je nutno brat za
intenzivnéjsi naruseni rodinného a soukromého zivota zalobce, nez zruseni trvalého
pobytu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 94/2018-32).
Zalobce byl v ¥zeni vyslechnut, dal§i vyslechy by byly nadbyte¢né v situaci, kdy spravni
organy povazovaly rodinné vazby zalobce na Gzemi za skuteéné. K tomu zalovany opét
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 94/2018-32.
Zalovany tedy povaZoval Zalobu za nedtivodnou a navrhoval, aby ji soud zamitnul.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto pro véc rozhodné skutecnosti:

Dne 1. 2. 2018 byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 6. 9. 2017 ve véci sp. zn. 50 T 9/2017. Zalobce byl shledan
M / 4 4 4 IV 4 \4 / Ve / / . 4 4 4 4
vinnym ze spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 8 let a trestu propadnuti véci — mobilniho telefonu. Z rozsudku plyne, ze zalobce
po predchozi dohodé koupil pro nezjisténého zajemce od vietnamskych Cclent
organizované skupiny metamfetamin o hmotnosti 1980,6 g. Z opisu evidence rejstriku
o v v i i 4 v 4 4
trestu plyne, ze zalobce byl v minulosti trestan, kromé popsaného byl dvakrat odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody za vytrznictvi a podvod a jednou bylo jeho trestni
4 4 4 vV 4 /v 4 4 i / vV v
stthani pro tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podminéné zastaveno.

Dne 4. 6. 2018 oznamil spravni organ prvniho stupné zalobci zahajeni spravniho fizeni ve
véci zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinc. Zalobce v rAmci vyslechu konaného dne 22. 6. 2018 k véci uvedl, Ze je zdrav, do
CR ptijel za otcem a matkou, pred uvéznénim obchodoval s oble¢enim, mi zde
vietnamskou pfitelkyni a s ni tfi nezletilée déti, s nimiz pred uvéznénim sdilel spole¢nou
domacnost. Déti chodi do $koly a $kolky. Zalobcova rodina bydli v domé jeho otce,
pritelkyné pracuje, pFispivaji ji Zalobcovi rodite. Zalobce ma v CR déle dceru narozenou
v r. 2003, kterou naposledy vidél vr. 2008, a syna narozeného vr. 2007, s nimz se
naposledy vidél v r. 2016. Ze sdéleni Vézenské sluzby ceské republiky ze dne 4. 7. 2018
plyne, ze zalobce ve véznici opakované navstévuje jeho vietnamska druzka a tti déti, nékdy
také jeho otec a matka. Pobytovou kontrolou policie bylo zjisténo, ze partnerka zalobce
B - déti Zalobce Ziji spole¢né s matkou a otcem Zalobce.

Po vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vydal spravni organ
prvniho stupné dne 4. 10. 2018 rozhodnuti, kterym zalobci zrusil platnost povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincti a dle § 50 odst. 1
4 4 .. o a b /. 4 v/ o 4 4 M
pism. b) zakona o pobytu cizinci mu udélil vyjezdni prikaz na 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti, pfipadné na 30 dnG od propusténi zvykonu trestu odnéti svobody.
V odivodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné konstatoval odsouzeni zalobce a
vV . . . v Y v v . / X v
popsal zjisténou rodinnou situaci. Dospél k zavéru, ze zalobce sice ma v CR vytvoreny
pomérné silné rodinné a soukromé vazby, nicméné po jejich srovnani se zavaznou trestnou
¢innosti spachanou zalobcem, mél spravni organ za to, ze zruSeni povoleni k trvalému
4 v/ vV Vv Ve VvV /4 4 /v v 4
pobytu neni v pripadé zalobce nepriméfené. K odvolani zalobce prezkoumal rozhodnuti
’ 4 4 4 vV Vv / . v /7 Vv v
spravniho organu prvniho stupné zalovany, jehoz rozhodnuti zalobce napadl zalobou.
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Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. I s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd ve znéni u¢inném do 30. 7. 2019,
ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto
’ X / . v / 11 /
povoleni byl soudem Ceske republiky pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestneho ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky anebo
byl soudem Ceské republiky opakované pravomocné odsouzen za spachani tmyslného
trestneho ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, ze rozhodnuti
bude priméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Soud predevsim neshledal davodnou namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany p¥ezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné v souladu
s § 89 odst. 2 spravnitho fadu a v napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal s
odvolacimi namitkami zalobce. Z rozhodnuti spravnich organu, ktera tvoti jeden celek, je
ztejmé, z jakych davodu bylo rozhodnuto a na zakladé jakych podkladu vcetné Gvah o
jejich hodnoceni.

Stézejni okruh zalobnich namitek sméfuje k tomu, ze nebyla radné posouzena priméfenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, pripadné, ze spravni
organy pro UCely posouzeni této otazky dostatecné nezjistily skutkovy stav. Tyto zalobni
namitky nicméné soud povazuje za nedavodné.

K otazce posouzeni primérfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
Ucastnika existuje bohata judikatura, kterou shrnuje zalobcem vzpominany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39. Podle tohoto
rozhodnuti ,,ze samotné podstary principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,,néco k nécemu,
zde tedy vereny zdajem spocivajici v ochrané vereiného porddku s pravem na soukromy a
rodinny Zivot cizince.“ Nejvyssi spravni soud zde rovnéz shrnul faktory, které je treba 1
v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu brat v potaz. Jsou jimi (1) povaba a
zdvaznost dotceného vereiného zdjmu (napy. zdvaznost poruseni verejného porddku (i trestného
Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od
porusent vereiného porddku ¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince v priibébu této doby; (4)
stéZovatelova rodinnd situace (napr. doba trvini manZelstvi a jiné faktory vyjadrujici
efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by
byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v
hostitelském clenském staté na zdkladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a
intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotéenych osob (nap?. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotceného cizince.

Posouzeni pfimérenosti vyzaduje jednak zhodnoceni intenzity naruseni vefejného zijmu
na jedné strané, dale zhodnoceni dopadi do soukromého a rodinného Zivota cizince pti
v 4 /v / o / / v /v 4 Vo /4 Ve /4
védomi vyse uvedenych faktort, a vyslednou avahu o prevazeni verejného ¢i soukromého

/. 4 4 v/ v v v 4 v o 4 /. 4 4 v
zajmu v konkrétnim pripadé. K mife naruseni verejného zajmu soud uvadi, ze se
ztotoznuje se zavéry spravnich organd ohledné vysoké spoledenské skodlivosti zalobcem
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spachaného jednani. Zalobce se dopustil zvlast zavazného zlodinu, tedy typove
c 7 \4 Vev/ 4 Ve M / vV / 4 4 4 i v 4 4 v
nejzavaznéjsiho trestného ¢inu, jaky Ceské pravo zna. Vysoka protispolecenska zavaznost
. 7 7V ey v , . 7 7 ’ N 7
jednani zalobce plyne jiz z toho, Ze byl za své jednani odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani osmi let, ¢imz o pét let prekrodil hranici stanovenou pro zruseni
trvalého pobytu v § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu v rozhodném znéni.
Skodlivost zalobcem spachaného ¢inu nemuze nikterak umensit jeho chovani v prubéhu
4 v/ 4 = / 4 4 v v v A /4 4
trestniho fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti presné popsal, v ¢em trestné jednani
v v/ M 4 4 v v Ve Ve
zalobce spocivalo, a jednani zalobce nebylo treba podrobnéji analyzovat ¢i
individualizovat.

Otazka zhodnoceni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce na
4 4 v \4 M **V_V 4 v / / Ve i / V. o V
prvaim misté vyzaduje zjisténi skutecnych soukromych ¢i rodinnych poméra zalobce. Je
Ve v v/ v i 4 i M [ v M M / i /o Ve e /
pritom predevsim na zalobci, aby sam tvrdil, jaké jeho poméry jsou, jaké rodinné ¢i jiné
vazby na Gzemi CR ma a aby pfipadné navrhnul dikazy k prokazani téchto tvrzeni. Po
ptislusném spravnim organu nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval
a opatroval dukazy, které by mohly z hlediska neprimérenosti zasahu svédcit ve prospéch
cizince (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As
142/2012-21).

Neni pravdou, ze by zalobce nebyl ve spravnim rizeni vyslechnut. K jeho vyslechu doslo
dne 22. 6. 2018, kdy zalobce popsal své rodinné a soukromé poméry, jak je zminéno vyse.
Spravni organy nemély duvod pochybovat o tvrzenich zalobce tykajicich se jeho
rodinnych poméra, v jim tvrzeném rozsahu je proto povazovaly za zjisténé, ¢imz zalobce
nemohl byt poskozen. Jeho souziti s rodinou bylo navic potvrzeno provedenou pobytovou
kontrolou. Dalsi prokazovani téchto zjisténych skutecnosti se tedy jevi nadbytecne.
Zalobci nic nebranilo v pribéhu spravniho Hzeni sva tvrzeni tykajici se jeho soukromych a
rodinnych pomértu dale rozsifit, k cemuz zalobce nepfistoupil. Ani v zalobé pak zalobce
neuvadi, Ye snad mé4 na izemi{ CR rodinny & jiny blizky vztah k dal$im osobam, ne jak
vypovédeél pri svém tUcastnickém vyslechu. V tomto kontextu nelze spravnim organim
vytykat nedostatecné zjisténi skutkovéeho stavu, nebot pro véc nejpodstatnéjsi skutecnosti
plynou ze spisového materialu, ktery spravni organy nashromazdily, ¢i z tvrzeni zalobce,
ktera spravni organy akceptovaly.

Spravni organy vysly z toho, Ze Zalobce je na izemi CR zakotven dlouhodobé. Uzavtely,
ze rozhodnutim o zruSeni povoleni k trvalému pobytu dojde k zasahu do rodinnych
pomért zalobce, ktery bude logicky spolivat v tom, ze se bud rodina zalobce ptesune
s zalobcem mimo tizemi CR, nebo bude s Zalobcem v omezenéj$im kontaktu. Tento zasah
lze jako nejintenzivnéjsi vnimat ve vztahu zalobce a jeho tfi nezletilych dét, s nimiz
zalobce pred nastupem do véznice sdilel spole¢nou domacnost. O tyto déti je nicméné ze
strany partnerky a rodi¢u zalobce postarano, stejné jako je postarano o dvé déti zalobce
s Ceskym statnim obclanstvim, které ma zalobce z predchozich vztahG a snimiz pfed
nastupem do vézeni spolenou domacnost ani nesdilel. Odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani osmi let ostatné narusilo soukromy a rodinny zivot zalobce
vétsi mérou, nez zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 94/2018-34). Nejblizsi rodina, s niz zalobce
sdilel spole¢nou domacnost, je vietnamského ptivodu, a dale je na jejim rozhodnuti, zda
bude po propusténi zalobce z vykonu trestu realizovat rodinny zivot s zalobcem trvalym
pfesunem mimo Gzemi CR, v ¢em? ji neni branéno, nebo napt. dilimi nav$tévami. Ani
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dvéma star$im détem zalobce, s nimiz se nyni zalobce nestyka, neni zruSenim trvalého
pobytu zalobce branéno v kontaktu s zalobcem.

v v i M 4 4 v/ i *VVv/ 4 4 v 7 v

Je pravdou, ze zalobci nic nebrani pozadat si o niz$i formu pobytového opravnéni, je vsak
treba doplnit, ze ziskani takového opravnéni patrné bude pro zalobce vzhledem k jeho
4 i i v v v M / 4 4 4 M 4 v v 4 v
trestni minulosti alespont docasné problematické. Spravni organy nicméné neptrehleédly, ze
k zasahu do rodinného zivota zalobce dojde. Vzhledem k véku zalobce, délce jeho pobytu
v CR a predtim ve Vietnamu bylo mozno vychazet z toho, ze zalobce patrné nema ve
Vietnamu prilis intenzivnich vazeb, nicméné taméjsi prostiedi a jazyk jsou mu znamy. Ve
Vietnamu ma sestru a 1 béhem svého pobytu v Ceske republice se pohyboval ve vietnamské
komunité. Jeho navrat do Vietnamu tedy neni z tohoto pohledu vyloucen.

Spravni organy nejsou povinny vSechna kritéria uvedena v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢&. j. 8 As 68/2012-39, resp. v § 174a zakona o pobytu cizincd,
vyslovné ve svych rozhodnutich vyjmenovat a ke vSem se vyslovné vyjadrovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2014, C. j. 8 As 109/2013-34). Prestoze
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zalobce spravnim organim vytyka nedostatecna zjisténi skutkového stavu, ani v zalobé
/4 4 v v v / 4 4 i 4 v o 4 i /
neuvadi, co presné by mélo byt spravnimi organy ohledné jeho soukromého a rodinného
zivota dale zjisténo. Pritomnost jeho rodiny v tvrzeném rozsahu neni sporovana a zalobce
nadale neoznacuje jiné Cleny rodiny ¢i konkrétni obcany CR, na néz ma vazby. Zalobce
vramci své argumentace setrvava v obecné roviné, aniz by sdélil, jaké konkrétni
skuteénosti mély byt spravnimi organy pominuty. Skutenost, ze spravni organy na
zakladé zjisténého skutkového stavu nerozhodly ve prospéch zalobce, neznamena bez
dalstho, ze skutkovy stav byl zjistén nedostatecné, nebo ze spravni organy neprihlédly
k okolnostem svédéicim ve prospéch zalobce.

Napadené rozhodnuti je vystavéno na tom, ze k zasahu do soukromého a rodinného zivota
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zalobce dojde, tento zasah nicméné neprevazi nad zajmem cCeské spolecnosti na zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobce. Rovnéz soud vnima citelnost zasahu rozhodnuti
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spravnich organd do pomért zalobce a jeho rodiny, souhlasi vsak se zavérem spravnich
organu, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu neni vtomto pripadé

Ve vV /4 . 4 . 4 Ve \4 M Vv v M

neprimérené. Naproti zasahu do rodinného zivota zalobce je totiz treba na misky vah
postavit trestnou Cinnost zalobce, jeji povahu a zavaznost. Prehlédnout nelze ani to, ze
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nejcitelnéjsi zasah do soukromého a rodinného zivota predstavuje jiz to, ze zalobce
vykonava dlouhy trest odnéti svobody, prodez standardnim rodinnym zivotem nyni ani
nezije. Tuto skute¢nost si vsak zalobce zptsobil sam.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, uvedl:
»INejvysst spravni soud md tedy za to, Ze se Zalobce dopustil natolik zavazného protipravniho
jedndni, Ze nelze ani vyse popsany zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota, resp. i
rodinného Zivota jeho manzelky a déti, povazovat za nepriméreny. I kdyz spravni orgamy
rozhodovaly s jistym casovym odstupem od spachdni trestného (inu, nesnizila se spolecenska
skodlivost jednani Zalobce natolik, Ze by bylo mozné povazovat rozhodnuti o zruseni povoleni k
trvalému pobytu na izemi Ceské republiky ve smyslu § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
cizinci za neadekvatni. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze byl stéZovatel z vykonu
trestu podminéné propustén a podminky podminéného propusténi plni. Podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody nepredstavuje zahlazeni odsouzeni. Na stéZovatele se nebledi, jako
by nebyl odsouzen. Pro néj negativni disledky jeho jedndni tak nadale pretrvavaji (byt v mensi
mire), pricemz se nevylerpavaji pouZitim trestnépravnich ndstroji. StéZovatel si mél a mohl byt
pri pdchani natolik zdvazného simysiného trestného Cinu védom wveskerych moznych disledkd,
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které s sebou odhaleni predmétné trestné cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i
roviné zakona
0 pobytu cizincii (srov. napt. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97).
Zije-li

na vizemi stdatu, jehoZ neni oblanem, musi pocitat s tim, Ze zavrzenibodné jedndni smérujici
proti zdvaznym pravem chranénym zdjmuim toubo statu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou
pravdépodobnosti za nasledek,
Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho sizemi pobyvat. StéZovatel tak mohl a mél
predpoklddat, Ze suvym jedndanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného
pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné p¥islusniky, a o to vice se mél
zavrZzenihodného jedndni vyvarovat.“ V pravni vété tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud
shrnul, ze: ,Odsouzeni pro zvlist zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omammnymi a psychotropnimi litkami a s jedy k trestu odnéti svobody v trvini 6 roki za
jednani spocivajici v organizovani a Yizeni rozsablého a dlouhodobé fungujiciho ,,primyslového
podniku® na vyrobu maribuany ve wvelkém rozsabu za ucelem dosaZeni zisku zdsadné je
diivodem, pro ktery je z hlediska zdsabu do rodinného a soukromého Zivota cizince primérené
zrusit mu podle § 77 odst. 2 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky, ve znéni sicinném do 17. 12. 2015, povoleni k trvalému pobytu, a to i za situace, kdy
to s nejvétsi pravdépodobnosti povede k odlouceni cizince od jeho manZelky a déti, pokud budou
chtit i nadile zistat v Ceské republice, anebo k tomu, Ze manzelka a déti budou muset spolecné s
cizincem opustit Ceskou republiku, budou-li chtit i nadile it spolecné s nim.“

Zalobce, jakoZto cizi statni piislusnik, ktery nema automaticky pravo pobytu na tzemi
CR, projevil flagrantni nedostatek respektu k Ceské spoletnosti a Ceskym pravnim
predpisim. Zalobce byl i pted poslednim odsouzenim opakované trestan. JakoZto cizinec
s povolenym pobytem mél predchozi odsuzujici rozhodnuti vnimat o to intenzivnéji, ze
nemi bezpodmine¢né pravo pobytu v CR, a mél si tedy byt védom toho, Ze zruSeni
pobytového opravnéni véetné jeho negativnich dusledkt pro rodinny zivot jeho a jeho
rodinnych prislusnikt mu v pripadé pachani trestné Cinnosti hrozi. Presto se dopustil
zavazneé trestné ¢innosti.

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze byly splnény zakonné podminky pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce. Proto byla zaloba jako nedtvodna zamitnuta
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. Soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s, kdyz
zalovany po vyzvé soudu s takovym postupem souhlasil a zalobce se ve stanovené lhité
nevyjadril.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladt fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady presahujici bézny rozsah {innosti
spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gastnikii nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
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doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec dne 11. listopadu 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



