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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: [
bytem [l

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Bezuchou
sidlem Kostelni 10/5, 460 01 Liberec 2

proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. OD 187/19-2/67.1/19040/NL

takto:

Rozhodnuti Krajského dfadu Libereckého kraje ze dne 2. 4. 2019,
¢. j. OD 187/19-2/67.1/19040/NL, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci k dal$imu
fizeni zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vys$i 9 800 K¢, k rukim
jeho pravniho zastupce Mgr. Davida Bezuchy, ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobce se domihi zruleni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Liberec, odboru
dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 19. 12. 2018, ¢ j. MML
131353/18/4131/OD/Ht

CJ] MML 2773223/18.

. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z nedbalostniho spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), pro poruseni § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu,
kterého se mél dopustit tim,
ze dne 19. 5. 2018 kolem 12:45 hod. jel na jizdnim kole s elektromotorkem po stezce pro
chodce, kde je vjezd cyklistim povolen, v ulici Pod Klasterem v Liberci ve sméru jizdy od
centra meésta k Liberecké prehradé, pri objizdéni skupinky chodct neadekvatné zareagoval
na souvislou vrstvu pisku, kdy na této zacal brzdit a dostal tak smyk, ktery nevyrovnal, a
havaroval na stezku,
pti padu si zpusobil lehké zranéni. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta 1500 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Spravnimu organu I. stupné podezieni ze spachani shora popsaného prestupku oznamila
Policie CR, které pad z jizdniho kola ohlésil Zalobce. K oznimeni o pestupku ze dne 7. 6.
2018 policie pfipojila Gfedni zaznam ze dne 19. 5. 2018 o podaném vysvétleni zalobce,
protokol o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 19. 5. 2018, situa¢ni planek z mista dopravni
nehody ze dne
19. 5. 2018 a fotodokumentaci z mista dopravni nehody potizenou téhoz dne. Spravni
organ

I. stupné sepsal dne 6. 9. 2018 zaznam o podaném vysvétleni, do néhoz se zalobce
k pfestupkovému jednani vyjad¥il, nesouhlasil s tim, e by dopravni nehodu zavinil. Ustni
jednani o prestupku se podle protokolu ze dne 20. 11. 2018 konalo v pfitomnosti pravaiho
zastupce zalobce, zalobce se znovu vyjadroval k pribéhu dopravni nehody a ke svému
padu z jizdniho kola po objeti skupinky chodcti, popsal, Ze mista s odstranénou dlazbou
objizdél vpravo,
po najeti do pisku dostal smyk, kolo nezvladl a doslo k padu. V pribéhu dstniho jednani
bylo provedeno dokazovani listiny predlozenymi policii, jako dalsi podklad pro
rozhodnuti byly oznaceny Gfedni zaznamy o podani vysvétleni zalobci policii 1 spravnimu
organu L. stupné.

. Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2018 byl zalobce shledan vinnym z nedbalosti z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu ve spojeni s § 4 pism. a) zadkona o
silni¢nim provozu, byla mu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vy$i 1000 K¢ Spravni organ 1. stupné konstatoval naplnéni formalniho znaku
prestupku, protoze zalobce prokazatelné porusil zikonem stanovenou povinnost, nebot
neprizpusobil své chovani technickému stavu komunikace - stezky, kdy po najezdu na
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stezku 1 vidél, Zze zde probihaji stavebni upravy, pred najezdem do pravotocive zatacky
objizdél skupinku chodct, najel na nanos pisku, poté doslo ke smyku predniho kola, ktereé
mu podjelo, neudrzel stabilitu a havaroval
na povrch stezky a pfi padu si zptsobil zranéni. Tim zalobce porusil § 4 pism. a) zakona
o silniénim provozu. Spravni organ I stupné dale uvedl, ze zalobce jel po stezce pro pést,
kam mu bylo dodatkovou tabulkou umoznéno vjet na kole, mél tedy své chovani
prizpusobit tomu, ze se pohyboval prakticky na chodniku, kde by nemél prekrodit
rychlost chtze. Nejednalo se o prekazku nahlou, k dopravni nehodé navic doslo za
denniho svétla, viditelnost nebyla ztizena. Spravni organ L. stupné také konstatoval, ze ze
spisoveé dokumentace nelze dovadit,
ze by se ze strany zalobce jednalo o Gmyslné jednani a jeho formu zavinéni tedy lze
posoudit jako nedbalost, a to minimalné nevédomou. Materialni znak prestupku byl
rovnéz naplnén, zajmem spoleénosti nepochybné je, aby vsichni Gcastnici provozu na
pozemnich komunikacich dodrfovali své povinnosti. Zalobce p¥itom nemél #adnou
zakonem stanovenou vyjimku k tomu, aby se choval odlisné od ostatnich tcastnikt
provozu.

Zalobcovo podani ze dne 28. 12. 2018 oznalené jako odpor (podle poudeni dané Zalobci
v prvostupniovem rozhodnuti) zalovany vyhodnotil jako véasné odvolani a zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 2. 4. 2019 jej zamitnul a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. Zalovany konstatoval, e rozhodnuti prezkoumal v celém rozsahu, dospél
k zavéru, ze prvostupnovy spravni organ shromazdil vsechny dostupné dukazy, pricemz
pti popisu skutkového déje zcela vychazel z opakovaného vyjadreni zalobce, které ucinil
jak policii, tak v prabéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné, a zalovany jej oznadil za
presné a odpovidajici skuteénosti. Dodal, Ze zalobce zcela jisté védél, ze jede na jizdnim
kole po stezce pro chodce a mohl a mél predpokladat, ze zde budou chodci, a takeé ze musi
prizpusobit jizdu na jizdnim kole jednak technickému stavu stezky pro chodce, jejimu
povrchu a situact V provozu na stezce,
kdyz skupinku chodct vidél dostatecné predem. Argumenty zalobce zalovany neprijal,
ztotoznil se se zjisténim a hodnocenim ze strany spravniho organu L. stupné, ktery se podle
zalovaného také radné vyjadril k formé zavinéni i naplnéni formalniho i1 materialniho
znaku predmétného prestupku. Jako odpovidajici zalovany shledal pokutu ve vysi 1 500 K¢
uloZenou na spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi.

II. Zaloba

Ve vdasné zalobé zalobce namital, ze zalovany porusil § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 ’ v/ b4 4 4 4 4 4 . 4 4 M

spravniho radu, nebot napadené rozhodnuti neni v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi

predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, a nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci,

’ 4 v/ bl 4 4 4 v .V eV _V 4 v .

a § 3 spravniho fadu, nebot spravni organ nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a

nevedl spravni fizeni tak, aby posilil davéru zadatele ve spravnost rozhodovani a napadené

rozhodnuti tak nepovazuje zadatel za presvéddivé.

Zalovany se podle zalobce nezabyval prezkumem subjektivni stranky jeho jednani, kdyz
pouze konstatoval, ze se spravni organ I. stupné subjektivni strankou zabyval. Uvahu
’ 4 4 v \4 M / . 4

spravniho organu L. stupné, ze pokud nelze dovodit Gmysl, pak se jedna o nedbalost,
oznadil zalobce za vadnou. Podle Zalobce musi spravni organ ucinit Gvahu i o naplnéni
znakl nedbalostniho jednani, k tomu ze strany prvostupriového spravniho organu ani
v / v / ’ - v J v v

zalovaného nedoslo, napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Zalobce poprel, ze
by bylo mozné ve vztahu ke skutku dovodit jeho zavinéni. U cyklisty jedouctho rychlosti
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maximalné svizné chize (zalobce zpomalil pfi objizdéni chybéjicich dlazebnich kostek a
pribrzdil pred skupinkou chodct) je dano, ze jeho rychlost je pfiméfena povétrnostnim
podminkam stavu komunikace. Neni mozné, aby cyklista predvidal, ze na komunikaci

4 7/ v / 4 v 4 4 b Vev_V i 4 4 v/
nachazejici se v méstské zastavbé, ktera neni nijak znedisténa, a ani neni takové nebezpeci
avizovano jakymkoliv dopravnim znacenim ¢i neformalnim upozornénim, dojde
k nahromadéni silné vrstvy pisku v zataéce, na které by mohl vcas reagovat pri

v 4 / M i M v 4 M 4 4 i 4 v/ v o v

nepredvidané situaci. Zavinéni z nedbalosti nebylo spravnimi organy radné odtvodnéno,
neni mozno zjistit zavinéni ani ze zpusobu jizdy, ani z manévru, jimz zalobce reagoval na
ztratu rovnovahy kola
ve vrstvé pisku, ktera se jinde nenachazela, v dusledku cehoz zalobce pouzil brzd, dostal
smyk a upadl z kola.

Pokud se prezkoumavané skutkové okolnosti posoudi, je podle zfejmé, ze povinnost
stanovenou § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu neporusil. Z jeho chovani na
komunikaci plyne, ze bylo ohleduplné, ukaznéné, svym zpusobem jizdy nikoho
neohrozoval, jizdu prizpusobil i situaci
na komunikaci a druhu komunikace, po které se pohyboval. Chovani zalobce, které vedlo
k padu z kola, bylo reakci na situaci, kterou vyvolala nahla a neocekavatelna prekazka
v podobé vysoké vrstvy pisku v jedné ¢asti komunikace, do které by se zalobce nedostal,
pokud by se nevyhybal jinym Gcastnikum provozu.

Zalobce nesouhlasil s naplnénim materialni stranky prestupku. Pokud spadl z kola poté, co
najel do silné vrstvy pisku, pricemz neni znam duvod padu z kola (zda pad zpusobila ztrata
rovnovahy zptsobena zpomalenim v dusledku zabrednuti pneumatik do pisku, nebo byl
pad zpusoben
az uzitim brzd) nemuze jit o jednani, kterym by doslo k poruseni zajmu spolecnosti na
tom,

aby se ucastnici provozu chovali ohleduplné a ukaznéné. Spravni organy zajem spolecnosti
natolik rozsifily, ze kazdy pad cyklisty z kola by byl prestupkem.

Z uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze spisova dokumentace obsahuje
4 v /7 vV .. Ve Vv v 4 ’ 4 4 v 4 4 4 4
vyjadfeni zalobce policii pfi Setreni dopravni nehody, podani vysvétleni spravnimu organu
L. stupné a jeho vyjadreni pti Gstnim projednani prestupku. Na zakladé téchto vyjadreni
ucinil spravni organ I. stupné zavér o tom, ze se zalobce prestupkového jednani dopustil,
v/ \4 \4 /. vV Vv . M o v 4 M v 4 v /4
s ¢imz se zalovany ztotoznuje. Pokud jde o odivodnéni formy zavinéni prestupkového
M 4 4 v 4 4 4 A 4 v \4 / o v 4
jednani a naplnéni formalniho a materialniho znaku prestupku, zalovany se v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti vyjadril tak, Ze se k témto otazkam fadné vyjadiil spravni organ L
stupné, tedy ze je dostatecné odtGvodnil. Zalovany se pak vyjadiil k odvolacim
argumentum zalobce, ktery v odvolani napadal nespravné pravni posouzeni jednani, a to ze
neadekvatné zareagoval na souvislou vrstvu pisku. Zalovany navrhoval, aby soud zalobu

v celém rozsahu zamitnul, nahradu naklada fizeni nepozadoval.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢éasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodu, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Uvodni Zalobni body tykajici se poruSeni § 2 odst. 1 a § 3 spravniho fadu nepovaZoval
soud

za radné uplatnéné, konkretizované tak, aby se jimi mohl zabyvat. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku roz$ireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. ve Sb. NSS
pod ¢. 835/2006, vyslovil, ze: ,Liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obuyklych"
nezikonnosti, k nimz pri vyfizovani véci uréitého drubu miizZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déj ¢i okolnosti
jednoznacné  odlisitelnym — popisem. (rozhodnuti NSS dostupna téz
na www.nssoud.cz)

Podle § 13 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, fyzickd osoba je pachatelem, jestlize
svym zavinénym jednanim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. Zavinéni
je tedy jednam
ze zakladnich znakd odpovédnosti za prestupek, a to subjektivnim predpokladem
odpovédnosti za prestupek. Podle § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za
prestupky musi vyrokova cast rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym, obsahovat formu zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba vimysiného
zavinéni. Podle § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, prestupek je spachin z
nedbalosti, jestlize pachatel a)védél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem
chrinény zdakonem, ale bez primérenych divodu spolébal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo
neohrozi (nedbalost véedoma), nebo b) nevédél, ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit
zdjem chranény zdakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védér mél a
mobl (nedbalost nevédoma). Nedbalostni zavinéni tedy postrada slozku vule, dale plati,
ze oba zakonem definované znaky musi byt naplnény soucasné. K nedbalosti nevédomé
Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich, Zakon o
nékterych prestupcich. Komentat, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 129 s., uvadi:
SPronim znakem je skutecnost, Ze pachatel nevédél, Ze svym jedninim miiZe porusit nebo
obrozit zdjem chranény zdkonem,
tedy Ze nevédél, Ze miize obrozit nebo porusit zdjem, proti kterému prestupek sméruje a k jehoz
ochrané je prislusné ustanoveni predevsim urceno (objekt prestupku).

Drubym znakem je skutecnost, Ze to pachatel vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim
vedét mél a mohl, tedy dodrZeni urcité miry opatrnosti. Nezachovani této urcité miry opatrnosti
miiZeme prisuzovat podle objektivnich a subjektivnich kritérii, kterd musi byt s povinnosti
pachatele védét a mozZnosti védét splnéna soucasné. Zdakon o prestupcich v pripadé prestupkii
spdchanych z nevédomé nedbalosti zakladd odpovédnost
na povinnosti, ale soucasné i na moznosti predvidat zpiisobeni poruchy nebo obroZeni zdjmu
chranéného zikonem.

V souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu musi byt forma zavinéni - tedy naplnéni zdkonem

predvidanych predpokladi zavinéni (u nedbalosti nevédomé viz shora) - spravnim
/ v/ Vv o v o v_ 7 4

organem radné zduvodnéna v oduvodnéni rozhodnuti.
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Napadené rozhodnuti zalovaného, a to ani ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu L
v M v v/ / o v 4 v 4 i v 4 v i
stupné, nenaplnilo pozadavek na radné oduvodnéni naplnéni zavinéni ve formé nedbalosti
nevédome jako subjektivniho znaku odpovédnosti za prestupek. Zalobci je treba prisvédcit,
ze zalovany
se prezkumem subjektivni stranky jednani zalobce v podstaté nezabyval, pouze
poznamenal,
ze spravni organ L. stupné k formé zavinéni radné vyjadril. Je tedy nutno vychazet z toho,
v v 4 v v M 4 v / 4 4 v v v 4
ze zalovany se plné ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné ohledné naplnéni
v o i v 4 v i v 4 / v
predpokladt pro zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé vyslovné.

Pokud zalovany ve vyjadrfeni k zalobé uvedl, ze se k uplatnénym odvolacim namitkam
nespravného pravniho posouzeni vyjadfil, soud si na okraj dovoli poznamenat, ze zalobce
byl spravnim organem I. stupné nespravné poulen vtom smyslu, ze jiz podanim
opravného prostredku (odporu) proti rozhodnuti o prestupku se toto rozhodnuti bez
dalsiho rusi,
coz samozrejmé mohlo ovlivnit rozsah skutelnosti namitanych v podaném opravném
prostredku ze dne 28. 12. 2018, nazvaném podle pouceni obsazeném v prvostupnovém
rozhodnuti jako odpor.

Podstatné tedy je, zda zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé radné posoudil a oduvodnil
4 4 4 v v \4 M / i \4 v o v 4
spravni organ I stupné. Soud se plné ztotoznil svytkami zalobce, ze oduvodnéni
subjektivni stranky prestupku spravnim organem I. stupné bylo nedostate¢né. Uvaha
spravniho organu L stupné, ze pokud nelze ze spisové dokumentace dovodit, ze by ze
v vV 7 v ’ / . ’ . Sov oy
strany zalobce coby obvinéného doslo k imyslnému jednani, lze jeho formu zavinéni
posoudit jako nedbalost,
i M 4 v v 4 4 4 v/ v v 4 4 4 4 v
a to minimalné nevédomou, neni spravna. I v pripadé, ze spravni organ dovodi, ze
obvinény z prestupku se protipravniho jednani nedopustil imyslné, musi se zabyvat tim,
zda mél obvinény z prestupku povinnost a soucasné moznost predvidat poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Tedy v daném pripadé bylo povinnosti spravniho
organu posoudit, zda mél zalobce povinnost a sou¢asné moznost predvidat poruseni nebo
ohrozeni zajmu spolecnosti na ochrané bezpec¢ného provozu na komunikacich, zajmu na
v 4 Ve M Ve 4 v 4 V. v v VvV -
ochrané zdravi, zivota osob a majetku, zivotniho prostfedi a zvirat, k némuz sméruje
. 7V Vi ’ /7 . A s
povinnost Ucastnika provozu podle § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu. Takové Gvahy
o v 4 Vv 4 4 v/ . v 7 7 M M 4 4
soud v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti v ¢asti vénujici se subjektivni strance
prestupku nenaleznul.

I pokud by vzal soud v Gvahu pfedchozi konstatovani spravniho organu I. stupné uéinéné
4 . 4 4 ‘[ **V_V 4 . 4 /7 Vv 4 4 Ve o . ./

v ramci pravni kvalifikace zjisténého jednani zalobce, tedy ze zalobce nepfizpusobil jizdu
na kole pfi objizdéni skupinky chodct probihajicim stavebnim tpravam, jsou Gvahy
z hlediska zavinéni nedostate¢né. Z odGvodnéni rozhodnuti totiz nevyplyva, z ¢eho by
bylo mozné dovozovat takovy technicky stav komunikace (stezky pro pési, kam byl vjezd
cyklistim povolen) v podobé nahlého vyskytu hluboké vrstvy pisku v jednom misté, na
kterou by zalobce mél a soucasné mohl reagovat, a z jakého divodu bylo pti rychlosti
4 v 4 4 4 v 4 /. v M 4 4

jizdy v podstaté krokem (spravni organ I. stupné vychazel vyhradné z popisu jizdy zalobce,
ktery uvedl, ze na stezku najel rychlosti max. 10 km/h, zpomalil pti objizdéni mist
s odstranénou dlazbou, a poté 1 pfi predjizdéni skupinky chodcti) mozné hovotit o
nedodrzeni nezbytné miry opatrnosti. Bylo povinnosti spravniho organu I stupné, resp.
zalovaného peclivé oznamenou dopravni nehodu (pad zalobce zjizdniho kola
na stezku v dusledku nezvladnuti kola po najeti do souvislé vrstvy pisku) z pohledu
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zavinéni zalobce radné posoudit a oduvodnit predpoklady zavinéni ve formé nedbalosti
nevédomé

ve smyslu § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky. A to zvlasté za situace,
kdy se zalobce od pocatku rizeni branil tomu, ze by zptsobem jizdy na kole sviy pad
z kola

po najezdu do hluboké vrstvy pisku zavinil. Lze tedy uzavtit, ze napadena rozhodnuti jsou
v této Casti neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Z tohoto pohledu se jevi zavéry spravnich organt, ze svym zavinénym jednanim zalobce
porusil povinnost ucastnika provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 4 pism. a)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, jako predcasné. Pokud spravni organy
zalobci nevytykaji rychlou ¢i jinak nebezpecnou jizdu na kole ¢i nespravnost manévru pri
objizdéni skupinky chodct, neni soudu ztejmé, jak mél zalobce, ktery dle svého vyjadrent
pri objizdéni nerovnosti
na stezce i objizdéni skupinky chodct zpomalil a jel rychlosti mensi nez 10 km/h, tedy
prakticky rychlosti svizné chize, jinak jizdu na kole pfizpusobit stavebnimu a
technickému stavu stezky a provozu na stezce. Skutecnost, ze zalobce pred padem vidél
mista s odstranénou dlazbou,
ktera bez problému pti zpomaleni objel, bez dalstho neimplikuje mozny vjezd do souvislé
hluboké vrstvy pisku, v niz predni kolo dostane smyk a zalobce stabilitu na jizdnim kole
ani pri nikterak vysokeé rychlosti neudrzi.

Protoze soud shledal shora popsana pochybeni v zavérech spravnich organt ohledné
zavinéného poruseni povinnosti ucastnika provozu dle § 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, nebylo jiz tfeba, aby se dale zabyval posouzenim materialni stranky prestupku ze
4 4 4 o 4 M v 4 4 v /17 Vv o 4
strany spravnich organt. Pouze v obecné roviné soud dodava, ze sdili zalobcav nahled na
véc, tedy ze nikoli kazdy pad cyklisty zjizdniho kola predstavuje natolik spolecensky
skodlivy ¢in, aby predstavoval porusenti
Ve v 4 /. v i v / 4 M 4
¢1 ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpetném provozu na pozemnich komunikacich
a automaticky naplnil materialni stranku prestupku. Tedy i naplnéni materialni stranky
Vv 4 / o] v . . v / 4
prestupku musi byt odivodnéno nikoli pouze obecné, ale sohledem na konkrétni
okolnosti posuzovaného jednani.

V.  Zivér a niklady Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni namitky shledal soud divodnymi, zrusil postupem podle §
78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. napadené rozhodnuti Zalovaného pro
vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalSimu fizeni, a to bez jednani
v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1. 1. s.

V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. .
s. Bude povinnosti spravnich organt znovu se véci zabyvat, pficemz k vysloveni viny za
prestupek bude mozné pristoupit pouze, budou-li zjistény a prokizany oba predpoklady
nedbalostniho nevédomého zavinéni. Tedy nejen povinnost zalobce jesté vice ptizpusobit
jizdu na jizdnim kole stavu asituaci na stezce, ale soudasné také jeho moznost pti
zachovani standardni miry nezbytné opatrnosti zareagovat na souvislou vrstvu pisku na
stezce, ktera se v jinych mistech nenachazela a na které Zzalobce dostal smyk predniho kola,
ktery nasledné nezvladl vyrovnat.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
ucastnik, ktery mél ve véci plny sspéch, ma pravo na nahradu nékladi vizeni pred soudem,
které diivodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

V souzeném pripadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo
na nahradu nakladu fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
ptislusné polozky sazebniku soudnich poplatkd ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravniho
zastupce za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle
§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za
2 dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 9 800 K.
Pravni zastupce zalobce soudu nepredlozil osvédcent o registraci platcem DPH.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. listopad 2019

Mgr. Lucie Trejbalova.
samosoudkyné



