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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: J. Z.
mistem podnikani $.799/56, B.
zastoupen JUDr. Janem Sluneckem, advokatem
sidlem Mirové nam. 48, Louny

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 14479-2/2018-900000-311 ze dne 6.4.2018

takto:
I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ¢.j. 14479-2/2018-900000-311 ze dne 6.4.2018

v/ \" /7 Vv / v/ v/ /
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit alobci niklady fzeni ve vysi 11 228 K¢ k rukim
JUDr. Jana Slunecka, advokata, sidlem Mirové nam. 48, Louny, do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrufeni rozhodnuti Zalovaného &.j. 14479-2/2018-
900000-311 ze dne 6.4.2018, kterym zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj ¢.j. 12910-5/2018-530000-12 ze dne 14.2.2018, kterym
rozhodl o spachani spravniho deliktu podle § 294 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celntho zakona, ve znéni ke dni 21.12.2015 (dale jen ,celni zakon“), nebot v postaveni
deklaranta, tedy osoby odpovédné za spravnost a tplnost informaci uvedenych v celnim
prohlaseni (¢lanek 199 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se provadi stary
celni kodex), poskytl celnimu organu v celnich prohlasenich nespravay tdaj, protoze zbozi
dotéenych polozek navrzené k propusténi do volného obéhu vyjadril v ptislusnych
kolonkach ¢. 33 bud zbozovym kdédem 84249000 80 (tento kod deklaroval ke zbozi
popsanému v prislusnych kolonkach ¢. 31 jako “nahradni nasada pro cisticku mezizubnich
prostor®) nebo zbozovym kodem 84248900 00 (tento kod deklaroval ke zbozi popsanému
v prislusnych kolonkach ¢. 31 jako ,drzak s motorkem pro Cisticku mezizubnich prostor s
hlavici“ ¢ ,drzak s motorkem pro Cisticku mezizubnich prostor bez hlavice®), ackoliv
zbozi popsanému jako nahradni nasada pro Cisticku mezizubnich prostor nalezi spravné
zbozovy kod 85099000 00 a zbozi popsanému jako drzak s motorkem pro Cdisticku
mezizubnich prostor, at jiz s hlavici ¢i bez hlavice, nalezi spravné zbozovy kod 85098000
00. Tim byly tdaje o zbozovém kdédu do vsech shora zminénych celnich prohlasent
(dotcenych polozek zbozi) uvedeny v rozporu s ¢lankem 212 odst. 1 provadéciho predpisu
ke starému celnimu kodexu ve spojeni s oddilem C. Hlavy II Pfilohy 37 tohoto predpisu.
Za spachani uvedeného spravniho deliktu byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, ze pro sazebni zarazeni zbozi pouzil zbozovy kod, ktery byl pro toto
zbozi predem stanoven odbornym Gtvarem celni spravy v nezavaznych vyjadrenich
o sazebnim zarazeni zbozi. Zalobce tak jednal v dobreé vire; byl v legitimnim ocekavani, ze
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zbozovy kod pro dotcené zbozi je spravny, a pokud byla nezavazna vyjadfeni vydana
chybné, nelze tuto skutecnost priditat zalobci.

Dale zalobce namita, ze vynalozil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni

pravni povinnosti zabranil, ¢imz naplnil liberacni divod ve smyslu § 298 odst. 1 celniho
4

zakona.

Zalobce proto navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz Zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.%/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; rozhodoval bez jednani za splnéni

podminek podle § 51 s.f.s.

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je, zda nezavazna vyjadfeni k sazebnimu
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zatazeni zbozi — AirFloss (Cisti¢ mezizubnich prostor - el. dentalni nit) a tryska k pfistroji
AirFloss - zalozila dobrou viru zalobce v zafazeni téchto vyrobkt do polozky KN 8424 a
legitimni ocekavani, ze celni organy sazebni zarazeni posoudi v souladu s nezavaznymi
vyjadrenimi, a tedy zda je dan liberaéni duvod podle § 298 odst. 1 celniho zakona ¢i
nikoliv.

Podle § 298 odst. 1 celniho zakona pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
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prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.

Podle § 298 odst. 4 celntho zakona na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pri
podnikani fyzické osoby anebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni tohoto
zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Zalobce v 7alobé odkazuje na nezivazni vyjadfeni sp.zn. 2685/2012-010100-22 ze dne
10.4.2012, sp.zn. 150277/2016-530000-21 ze dne 15.9.2016, sp.zn. 150276/2016-530000-21 ze
dne 15.9.2016, sp.zn. 150274/2016-530000-21 ze dne 15.9.2016, sp.zn. 149293/2016-530000-
21 ze dne 15.9.2016, sp. zn. 149292/2016-530000-21 ze dne 14.9.2016 a sp.zn. 149253/2016-
530000-21 ze dne 14.9.2016, ktera jsou soucasti spravniho spisu.

Jak plyne z oznameni o zahajeni fizeni ¢.j. 161490-2/2017-530000-12 ze dne 25.9.2017,
zalobce cinil celni prohlaseni k nyni posuzovanym vyrobkim v obdobi od 5.3.2014 do
21.12.2015. Veskera nezavazna vyjadreni vydana po uvedeném obdobi tak zcela jisté
nemohla mit vliv na dobrou viru v sazebni zarazeni a soucasné nemohla ani zalozit na
strané zalobce zadné legitimni oCekavani.

V posuzované véci je tak jedinym relevantnim nezavaznym vyjadrenim vyjadreni ze dne
10.4.2012, sp.zn. 2685/2012-010100-22. Timto nezavaznym vyjadfenim Celni feditelstvi
Brno sazebné zaradilo zbozi ,AirFloss (Cisti¢ mezizubnich prostor - el. dentalni nit)“ do
polozky KN 84248900 s oduvodnénim, ze ,dle popisu a predlozené dokumentace se jednd o
elektricky pristroj pro domdci pouZiti, ktery tlakem wvzduchu a specialni trysky wvrhd
mikrokulicky vody a pouZivi se na (isténi mezizubnich prostor od zubniho plaku“. Soucasné
bylo zbozi ,tryska k pfistroji AirFloss“ sazebné zatazeno do polozky KN 84249000, a to
s odtvodnénim, ze ,dle popisu a predloZené dokumentace se jednd o trysku (Cdst, soucist)
elektrického pristroje pro domdci pouziti, ktery tlakem vzduchu a specidlni trysky wvrhd
mikrokulicky vody a pouZivd se na Cisténi mezizubnich prostor od zubniho plaku*.

Zalovany k uvedenému zavéru nezavazného vyjadfeni v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
v v/ . 4 4 4 / /7 1V 4 4 V. 4 A4

zalobce v zadosti o vydani nezavazného vyjadreni k sazebnimu zarazeni zbozi nepopsal
/ / ’ /. o 4 v 4 / v / . /.
Uplnym a spravnym zpusobem, konkrétné neuvedl, zda maji vyrobky vestavény elektricky
motor, coz mélo za nasledek nespravné sazebni zarazeni vyrobkd.

Pro posouzeni otazky sazebniho zatrazeni vyrobka vysel zdejsi soud z provadéciho natizeni
Komise (EU) ¢. 1001/2013 ze dne 4. fijna 2013, kterym se méni priloha I natizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spoleéném celnim sazebniku (dale
jen ,nafizeni 1001/2013%), Ginného v obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014, a z provadéciho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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narizeni Komise (EU) ¢. 1101/2014 ze dne 16. tijna 2014, kterym se méni priloha I nafizeni

Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statisticke nomenklature a o spolecném celnim sazebniku
(dale jen ,narizeni 1101/2014), G¢inného v obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2015.

Podle nafizeni 1001/2013 polozka KN 8424 zahrnuje mechanické pristroje (téz rucni) ke
strikani, rozstfikovani (rozmetavani) nebo rozprasovani kapalin nebo prasku; hasici
ptistroje, téz s naplni; stfikaci pistole a podobné pristroje; dmychadla na vrhani pisku nebo
vhanéni pary a podobné tryskaci ptistroje.

V souladu s poznamkou 1 pism. f) ke kapitole 84 narizeni 1001/2013 do této kapitoly
nepatti elektromechanické pristroje pro domacnost ¢isla 8509; digitalni fotoaparaty Cisla
8525.

Polozka KN 8509 nafizeni 1001/2013 zahrnuje elektromechanické pristroje pro domacnost
s vestavénym elektrickym motorem, jiné nez vysavace Cisla 8508.

Narizeni 1101/2014 obsahuje zcela identickou pravni Gpravu citovanych ustanoveni.

V posuzované véci neni sporu o to, ze zalobce dovezené vyrobky nespravné zaradil do
polozky KN 8424. Naopak spornym je, zda zalobce poskytl v zadosti o vydani
nezavazneho vyjadfeni k sazebnimu zafazeni celnimu organu dostateéné informace pro
vydani tohoto vyjadreni.

Zdejsi soud predné uvadi, ze nelze dovozovat zavaznost nezavaznych vyjadrent en bloc -
zejména v pripadech, kdy zadatel o vydani nezavazného vyjadreni vymezi zbozi zcela
obecné, tomu tak jisté nebude. Na strané druhé vsak nelze nezavaznému vyjadreni urcity
pravni vyznam uptit, nebot v opaéném pripadé by se jednalo o zcela nadbytecny ,ukon”
celntho organu nemajici zadny realny vyznam; takovy vyklad by byl v rozporu nejen se
zdravym rozumem, ale i se zasadou hospodarnosti a efektivnosti rizeni podle § 7 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad. Uvedeny zavér tak musi platit navzdory neprili$ sikovné pravni
Upravé obsazené v celnim kodexu spolecenstvi, ktera zakotvuje tzv. zavazné informace o
sazebnim zafazeni (¢l. 12 odst. 1 a 2 celnitho kodexu spoledenstvi) a praxi celnich organa
spocivajici ve vydavani nezavaznych vyjadfeni k sazebnimu zarazeni zbozi. Urcitou miru
zavaznosti nezavaznym vyjadfenim jako formalizovanym tkontim celnitho organu
adresovanému osobé povinné zaplatit clo vydany v ramci vykonu jeho pravomoci pfiznal
ve vztahu k chybé celnitho organu ve smyslu § 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu
spolecenstvi jako jedné z podminek liberace 1 Nejvyssi spravni soud (rozsudek ¢&.j. 2 Afs
124/2016-29 ze dne 30.11.2016). Zavaznost takového vyjadieni lze nicméné dovozovat
toliko ve vztahu k Zadateli a konkrétnimu zbozi, které musi byt identické se zbozim
vymezenym v zadosti. Nezavaznost vyjadieni pak lze spatfovat toliko ve vztahu k celnimu
organu, ktery jej vydal, nebot mtze jednostranné provést jeho zménu - jak tomu ostatné
bylo i v pravé posuzované véci v piipadé nezavaznych vyjadreni sp.zn. 150277/2016-
530000-21 ze dne 15.9.2016, sp.zn. 150276/2016-530000-21 ze dne 15.9.2016,
sp.zn. 150274/2016-530000-21 ze dne 15.9.2016, sp.zn. 149293/2016-530000-21 ze dne
15.9.2016, sp.zn. 149292/2016-530000-21 ze dne 14.9.2016 a sp.zn. 149253/2016-530000-21
ze dne 14.9.2016.

Zdejsi soud tedy na zakladé uvedenych vychodisek pristoupil k posouzeni otazky, zda
zalobce poskytl celnimu organu dostate¢né mnozstvi informaci o zbozi ¢i nikoliv.

Zalobce v zadosti o vydani nezavazného vyjadreni k sazebnimu zafazeni zbozi ze dne
5.4.2012 k popisu zbozi AirFloss (Cisti¢ mezizubnich prostor - el. dentalni nit) uvedl, ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jedna o ,elektricky pristroj, sloZeny z hlavni Cisti (obsabuje nddrZku s vodou a kompresor) a
odnimatelné casti - trysky viz vyobrazeni na strankdch:
http://www.usa.philips.com/c/airfloss/airfloss-2-pack-hx8002_60/prd/en/;
bhtp://www.philips.ca/c/airfloss/287321/cat/en/ . K Ulelu pouziti zbozi uvedl, Ze pfistroj
je wpro domdci pouziti, ktery tlakem vzduchu a specidlni trysky vrbd mikrokulicky vody -
rozprasuje vodu — a pouZivd se na Cisténi mezizubnich prostor. Tlak smési vzduchu a vody Setrné
a #c¢inné Cisti mezizubni prostory od zubniho plaku*.

Je-li sporu o to, zda ztakto koncipované zadosti bylo, resp. mélo byt celnimu organu
ztejmé, ze zbozi obsahuje vestavény elektricky motor, pak zdejst soud musi dat za pravdu
zalobci. Z popisu a Gcelu zbozi je evidentni, ze Cisti¢ mezizubnich prostor kompresorem
pod tlakem vzduchu rozprasuje vodu, ¢imz vrha mikrokulicky vody cistici mezizubni
prostor. Kompresor vsak zlogiky véci k fungovani vyzaduje hnaci stroj - motor -
preménujici (tu elektrickou) energii na mechanickou praci v tomto prfipadé potrebnou ke
kompresi vzduchu.

Pokud k tomu zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze je neptipustné,
4 4 v v A4 4 v v 4 oV
aby celni organ sazebné zarazoval zbozi na zakladé domnének, pak mu zdejsi soud nemuze
dat za pravdu, nebot v ptipadé této uvahy se nejedna o domnénku, nybrz o jediny mozny
4 / M / v 4 4 A4
(spravny) technicky predpoklad pro fungovani zbozi.

Zdejsi soud nemuze se zalovanym souhlasit ani vtom, ze nezavazné vyjadfeni sp.zn.
2685/2012-010100-22 ze dne 10.4.2012 mohlo u zalobce zalozit dobrou viru ¢i legitimni
ocekavani pouze do okamziku zastaveni fizeni o jeho (obsahové identické) zadosti o vydani

4 J 4 v 4 v/ v / 4 / vV /
zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi, dorudené Celnimu Gtfadu pro Olomoucky
kraj dne 8.3.2013, ktera je soucasti spravniho spisu. Skutecnost, ze fizeni o zadosti o vydani

4 / i 4 v 4 A4 b4 o M4
zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi bylo zastaveno (byt zduvodu jejiho
nedoplnéni zalobcem mimo jiné v otazce sdéleni informaci ke kompresoru), nema na
existujici nezavazné vyjadreni vliv. Jedna se o dvé samostatna fizeni, nadto vedena u

o / 4 4 o v v *Vv / 4 v v / Vv v
ruznych celnich organd. Soucasné z ni¢eho nevyplyva, ze zalobce postupoval Gcelové, aby
se vyhnul vydani zavazné informace sjinym zavérem, nez tomu bylo v predmétném
nezavazném vyjadreni.

S ohledem na skutecnost, ze sazebni zarazeni druhého zbozi - trysky k pristroji AirFloss -
se odviji od sazebniho zatrazeni (istiCe mezizubnich prostor AirFloss, nebot byla jak
4 \2 / v \4 4 \4 \4
zalobcem, tak zalovanym zarazena do polozky ostatni (zalobcem do polozky KN
84249000, zalovanym do polozky KN 85099000), protoze se v zasadé jedna toliko o soucast
»hlavniho“ zbozi, maji vyse uvedené zavéry na zatrazeni téchto vyrobkd stejny vyznam na
zalozeni dobré viry a legitimniho ocekavani zalobce v nezavazné vyjadreni jako tomu je u
zbozi hlavniho.

Zdejsi soud tak uzavira, ze zalobce v zadosti o nezavazné vyjadreni popsal zbozi dostateéné
konkrétné - obchodnim nazvem zbozi, slovnim popisem tulelu zbozi, odkazem na
internetové stranky vyrobce a produktovymi informace - a toto se shodovalo s dovazenym
zbozim. Nezavazné vyjadreni celnitho Uradu k sazebnim zafazeni tohoto zbozi sp.zn.
2685/2012-010100-22 ze dne 10.4.201 tak mohlo zalozit dobrou viru a legitimni ocekavani
Yalobce ve spravnost sazebniho za¥azeni (nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 163/02 ze dne
9. 11. 2004). Za takovych okolnosti nelze dovozovat objektivni odpovédnost zalobce jako
deklaranta za nespravné vyplnéni jednotné celni deklarace, postupoval-li Zalobce podle
tohoto nezavazného vyjadieni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 As 3/2003

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



29.

30.

31.

pokracovani 6 62 Af51/2018

ze dne 27.1.2004). Naopak zdejsi soud musi dat za pravdu zalobci, ze vynalozil veskeré
tsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil ve smyslu §
298 odst. 1 celntho zakona, nebot legitimné spoléhal na pravni nazor celniho organu a
postupoval v souladu s nim. Na pravé uvedeném neméni nic ani skutecnost, ze zalobce je
odbornikem na celni problematiku, jak uvadi zalovany ve vyjadreni k zalobé. I odbornik
na celni problematiku muze byt v dobré vite v nezavazné vyjadreni odbornika jesté
vétsiho, kterym celni Grad bezesporu je (byt by se mohlo s odstupem dasu toto vyjadfeni
jevit jako obsahové sporné).

Nespravné posouzeni pravnich dusledkt nezavazného vyjadreni ve vztahu k naplnéni
liberacnich dtvodu podle § 298 odst. 1 celnitho zakona tak ma v posuzované véci za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zaloba je tedy duvodna a zdejsi soud
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil
v 4 v/ v/ 4 4 v/ /7 \4 / 4 4 4 4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni. V novém fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovany ve
véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni a je povinen zaplatit
zalobci nahradu nakladt fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly
naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odmeéné zastupce za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolené
se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni a zaloba; podle § 7,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla k nakladim za pravni
zastoupeni piipoctena Castka odpovidajici DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci
Castku 11 228 K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 7. listopadu 2019

David Raus v.r.
predseda senatu
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