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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lani¢kem v pravni véci

zalobce: S.H.G.
statni prislusnost Afghanska islamska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkynova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného &.j. OAM-691/ZA-ZA11-ZA15-PS-2019, ze dne
26. 8. 2019, ve véci zajisténi

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokitovi se sidlem
v Ostravé, Purkynova787/6, se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja v celkové vysi 6 800 K¢, které mu budou vyplaceny z Gltu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

1. Zalobce se ptvodné tzv. blanketni Yalobou, doruéenou Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen krajsky soud®) dne 9. 9. 2019, doplnénou o povinné nalezitosti prostrednictvim
ustanoveného zastupce dne 29. 9. 2019, domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce
v zafizeni pro zajisténi cizinci do 24. 9. 2019, a to podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢islo
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Zalobce odkazal na ¢lanek 15 preambule
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady dislo 2013/33/EU, podle kterého: ,Zajisténi
Zadateli by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech stanovenych
touto smérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpisob i vicel
zajisténi s tim, ze uvedeny princip se podle néj promita pravé v pravni upravé zajisténi
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podle § 46a zakona o azylu a v prednosti zkoumani moznosti ulozeni zvlastnich opatreni
podle § 47 téhoz zakona. Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich opatfeni v napadeném
rozhodnuti povazuje zalobce za zavadéjici a zjevné nespravné. Podle zalobce z logiky véci
divody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vétsiné pripadd nejsou totozné
s divody znemozfujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni, a zalovany je povinen se pfi
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vysvétleni svého presvédcent o tdajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni vyporadat se
vSemi klicovymi prvky zalobcovy pobytové historie, a to logickym a prezkoumatelnym
zpusobem. Zalobce zdaraznil, Ze Zalovany této své povinnosti v Uplnosti nedostal a pri
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vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatreni fakticky ,opsal® pausalni vyporadani
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moznosti ulozeni zvlastnich opatreni v pripadé zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
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o azylu. Zalobce poukazal na to, Ze neni osobou, ktera by zadost o mezinarodni ochranu
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podala za Uclelem znemoznéni spravniho vyhosténi, nebo ktera by v minulosti
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nerespektovala rozhodnuti Ceskych spravnich organia, nybrz se jedna o osobu, ktera se
sama dostavila do ptijimaciho strediska, aby podala zadost o mezinarodni ochranu a jeji
snaha o ziskani mezinarodni ochrany v Ceské republice je tak zjevné zcela vérohodna. Za
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zcela nepripadny pak zalobce povazuje odkaz zalovaného na tdajnou snahu nezmafit
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vykon spravniho vyhosténi, ackoliv s zalobcem zadné fizeni o spravnim vyhosténi vedeno
neni, a Ceské spravnl organy ani neuvazuji o realizaci zalobcova vyhosténi do
Afghanistanu. S ohledem na to, ze zalobce uvedl relativné hajitelné divody svych obav z
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vazné 4my hrozici mu v Afghanistanu (prace pro zahraniéni vojenské jednotky a z toho
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pramenici vyhruzky vaznou 4jmou) a o mezinarodni ochranu pozadal sam, ,dobrovolné,
nikoliv tedy eventualné v zafizeni pro zajiSténi cizincl, je potreba jako zcela zcestné
oznalit 1 tvrzeni zalovaného, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem
legalizovat svij pobyt.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a zopakoval diivody uvedené v napadeném rozhodnuti,
pro které pristoupil k zajisténi zalobce a pro které podle jeho nazoru nelze upfednostnit
zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu.

4. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze ¥alobce pticestoval do Ceské republiky v tkrytu
nakladniho vozu ze Srbska dne 3. 8. 2019. Zadr¥en byl téhoZ dne policii v Brné. Zalobce
predtim pobyval v Bulharsku od 1. 9. 2017, kde opakované zadal o mezinarodni ochranu,
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ale jeho zadost byla 3 krat zamitnuta. V roce 2011 zadal o azyl také v Némecku, ze kterého
byl dne 22. 2. 2017 vyhostén. Dale se ze spisu podava, ze zalobce pobyval v Bulharsku pod
jinym jménem. Dne 4. 8. 2019 podal zalobce zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany.
Rizeni o %4dosti bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 9. 2019 zastaveno podle § 25
pism. i) zakona o azylu stim, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti je Bulharska

republika.

5. Zalovany nasledné rozhodl napadenym rozhodnutim o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1
pism. d) zakona o azylu. Zalovany podle odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysel jednak
z vySe uvedenych Udaju o pobytové historii zalobce a dale z jeho vypovédi ze dne 7. 8.
2019, kdy mél uvest, ze zadal opakované o mezinarodni ochranu v Bulharsku, ale jeho
zadost byla tfikrat zamitnuta, byl mu vydan prikaz k opusténi Bulharske republiky, proto
vycestoval do Srbska. Do Bulharska se odmita vratit. Zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze statem pfislusnym k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
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ochranu je Bulharsko. Dale zduraznil, ze zalobce opakované neopravnéné prekracuje
hranice ¢lenskych statg, a to jiz od roku 2012, nerespektoval vyhosténi do vlasti a opétovné

Ve / 4 v / /0 v 4 v \4 \4 /.
pticestoval na tzemi Clenskych statd. Proto dospél k zavéru, ze zalovany nebude
respektovat rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu a bude se vyhybat
premisténi do prislusného statu. Podle odiivodnéni napadeného rozhodnuti nelze u zalobce
predpokladat, ze by nahle zménil své jednani a respektoval zvlastni opatfeni, ktera by mu
byla ulozena.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%). O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu
s §46a odst. 8 zakona oazylu, nebot zalobce nafizeni jednani nenavrhl, naopak
s rozhodnutim bez jednani vyslovné souhlasil.

7. Predmétem prezkumu ze strany krajského soudu je rozhodnuti o zajisténi zalobce coby
zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

8. Podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu muze ministerstvo (tj. zalovany) v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatfent,
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jestlize bude premistén do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie a
existuje-li vazné nebezpeli Gtéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul provedeni
premisténi, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadfil imysl nerespektovat pravomocné
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rozhodnuti o premisténi do statu vazaného predpisem Evropské unie nebo pokud je
takovy imysl zjevny z jeho jednani.

9. Podle § 47 téhoz zakona se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim ministerstva (z.
Zalovanym) ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v
dobé ministerstvem stanovené (odst. 1). Ministerstvo (t. j. zalovany) muze rozhodnout o
uloZeni zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni
zvlastniho opatfeni je dostateéné k zabezpeceni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

10. Uvodem je tfeba zduraznit, ze zajisténi, at jiz podle zakona o pobytu cizinci nebo
podle zakona o azylu, predstavuje krajni prostredek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v
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zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpasobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince.

Lze je pouzit pouze pfi splnéni zakonnych podminek, v daném pripadé konkrétné téch,

které jsou uvedeny v § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Ze zakonnych predpoklada

stanovenych v dotéeném 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu zalobce zpochybnioval splnéni
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podminky spocivajici v nemoznosti u¢inné uplatnit zvlastni opatieni podle § 47 téhoz

4
zakona.

11. Se zalobcem lze souhlasit potud, Ze odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného
je kusé, na hranici prezkoumatelnosti a nékteré jeho pasaze ani nejsou prilis priléhavé
(napt. poukaz na judikaturu NSS odavodiujici zajisténi podle zakona o azylu take
potfebou efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o vyhosténi, které s zalobcem
ani neni vedeno, nebo odkaz na § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, pfestoze zalobce byl podle vyroku napadeného rozhodnuti
zajistén podle pism. d). Presto vsak nakonec krajsky soud nepfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti, byt se jedni o pipad zjevné hrani¢ni. Zalovany totiZ
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti v zasadé spravné poukazal na to, ze zalobce
opakované neopravnéné prekraloval hranice statd (Bulharska, Srbska, Ceské republiky),
nerespektoval ulozené spravni vyhosténi a odmita se vratit do Bulharska. Uvedené zavéry
obstoji jako davod, pro ktery nelze rozumné predpokladat, ze sledovaného ucelu (tj.
zajisténi zalobce za Ulelem jeho predani jinému clenskému statu, ktery je ptislusny
rozhodovat o jeho zadosti o mezinarodni ochranu) bude dosazeno za pouziti zvlastnich
opatfeni uvedenych v § 47 odst. 1 zakona o azylu. Volba zminénych zvlastnich opatreni je
totiz vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci
téchto opatfenti a ze jejich ulozeni je dostateéné k zabezpeceni jeho ucasti v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, a to konkrétné pfi jeho navratu do Bulharska, které je podle
nezpochybnéného zavéru zalovaného ptislusné k rozhodnuti o zadosti zalobce. Za situace,
kdy uvedeny predpoklad splnén neni, jak se stalo v prezkoumavané véci, je pri splnéni
ostatnich podminek uvedenych v § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu (jejichz splnéni
zalobce nezpochybnoval) zajisténi legitimnim prostredkem pro dosazeni tcelu sledovaného
citovanym zakonnym ustanovenim.

12. Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

13. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikt neptiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a Zalovanému podle obsahu
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spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

14. Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 12. 9. 2019 ustanoven k ochrané jeho
prav podle § 35 odst. 10 s. t. s. zastupce z fad advokatG Mgr. Ladislav Barta, jehoz odménu
a hotové vydaje hradi podle uvedeného zidkonného ustanoveni stat, a to ve vysi urcené
podle vyhlasky ¢éislo 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»advokatni tarif’). Krajsky soud ve tfetim vyroku pfiznal zastupci zalobce odménu za
zastupovani zalobce vtomto fizeni za dva tkony pravni sluzby (1.- prvni porada s
klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a 2. - doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ podle §
9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu. Dale krajsky soud ptiznal zastupci
zalobce paus$alni nahradu hotovych vydaji za uvedené dva tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢
budou zastupci zalobce vyplaceny z rozpoltovych prosttedki krajského soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.
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15. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, e Ceské republika nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoze zalobce splnuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatku a zalovany byl v fizeni uspésny, procez ani jednomu z nich nelze podle
§ 148 odst. 1 zakona cislo 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ulozit povinnost
k nahradé nakladd rizeni vzniklych statu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 17. fijna 2019

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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