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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph. D. ve véci

zalobce: G. N.

statni pfislusnost Ukrajina

proti
3 , .. .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. OAM-439/ZA-ZA04-K07-
PD1-R2-2014, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 7. 3.
2019, ¢ 5. OAM-439/ZA-ZA04-K07-PD1-R2-2014, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
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IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fizeni Cstku 54 K&

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou ze dne 8. 4. 2019 domahal ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. OAM-439/ZA-ZA04-K07-PD1-R2-2014,
kterym

zalobci nebyla prodlouzena dopliikova ochrana dle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce tvrdi, ?e napadenym rozhodnutim byl zkricen na svjch pravech, kdy? doslo
k poruseni zejména ustanoveni § 3 ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»Spravni rad“) a dale § 14a odst. 1 a § 53a odst. 4 ve spojeni s § 17a zakona o azylu.
Zalobce zdtraznil, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti uznava, Ze s ohledem na aktulni
bezpeénostni situaci nelze po zalobci opravnéné pozadovat, aby se vratil do mista dfivéjsiho
bydlisté - mésta M. na Krymu. Spornou otazkou je pouze to, zda ma zalobce realnou
moznost vyuzit vnitfniho presidleni na jiné misto na Ukrajiné. Zalobce m4 p¥itom za to, Ze
vjeho pfipadé nelze vyuzit institutu tzv. vnitfniho presidleni v ramci zemé puvodu.
Zalobce poukazuje na zpravy svédéici o téZkostech, které se poji s institutem vnitiniho
presidleni na Ukrajiné. V aktualizaci ¢. 3 ze dne 24. 9. 2015 ohledné udileni mezinarodni
ochrany se zohlednénim dosavadniho vyvoje na Ukrajiné popisuje UNHCR fakticke
bariéry v pfistupu osob z vychodni Ukrajiny k G¢innému vnitfnimu presidleni. Jako jednu
ze stézejnich bariér uvadi spoleCenskou diskriminaci, v dasledku které neni fakticky mozné
pro osoby zvychodni Ukrajiny realné ziskat pristresi ¢i zdroj obzivy stim, ze obc¢ané
zapadni Ukrajiny vnimaji osoby zvychodu jednak jako viniky valky, jednak jako
nechténou konkurenci na trhu prace. Statni organy pritom nepodnikaji zadné kroky
k potirani této diskriminace. S vnitrnim presidlenim se poji prekazky v opatreni
potrebnych dokumentt, prilis striktni pozadavky na osoby zadajici o statut vnitfné
presidlené osoby, diskriminace v pfistupu k socialni pomoci atd.

Zalobce odkazal také na zprivu Mezinirodni organizace pro migraci (IOM) z ¢ervna 2018,
podle které z vnittné presidlenych osob je cca 42% zaméstnanych, coz je podstatné méné
nez u vétsinové populace. Podle zpravy UHNCR z roku 2017 byla z celkového poétu cca
800 000 vnitrné presidlenych osob poskytnuta pomoc cca 70 000 osobam.

Zalobce také poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, &. j. 4 Az
68/2017-58, podle kterého, ma-li zalovany prodlouzeni dopliikové ochrany odeptit, musi
4 4 4 v 4 v M v/ v 8% /
prokazat zasadni zménu okolnosti v téch aspektech, jez dfive povazoval za kli¢ove;
rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany neni rozhodnutim ,na zelené louce®. Jadro
prodluzovactho fizeni podle § 53a odst. 4 zakona o azylu predstavuje posouzeni toho, zda
4 4 o v i i Vv v 4 i 4 4
se zasadnim zpusobem zménily okolnosti, jez vedly k udéleni mezinarodni ochrany.
Stézejni davody, které dtive vedly k udéleni doplnkové ochrany, nelze v prodluzovacim
v/ 4 v v v M v Ve o v 4 v
fizenl zpétné ménit nebo dokonce doplinkovou ochranu neprodlouzit s odivodnénim, ze
doplnkova ochrana neméla byt v ptivodnim rozhodnuti vibec udélena. Z uvedeného podle
v / 4 v /4 i v/ 4 v 4 v 4 v/
zalobce vyplyva, ze vramci tizeni o prodlouzeni doplikové ochrany nestadi nanovo
posuzovat naplnéni jednotlivych podminek pro udéleni doplikové ochrany. Je potreba
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v prvé radé srovnat okolnosti, za kterych byla doplikova ochrana cizinci udélena,
s okolnostmi danymi pti rozhodovani o jejim prodlouzeni, pfi¢emz plati, ze rozhodnuti o
neprodlouzeni doplnkové ochrany lze pfijmout, pouze pokud se tyto okolnosti zménily
/ / / o v/ vV oV v ~ /
vyznamnym a trvalym zptsobem. V pfipadé zalobce tomu tak v$ak nebylo. Zalovany
naplnéni podminky vyznamné a trvalé zmény okolnosti spatfuje vtom, ze od doby
vypuknuti ozbrojeného konfliktu na vychodu Ukrajiny doslo k zamrznuti konfliktu na
linii dotyku a zaroven doslo k pokroku v oblasti zajisténi prav vnitfné presidlenych osob.
Ackoliv lze uznat, ze oproti prvnimu rozhodnuti zalovaného je napadené rozhodnuti
Vev/ Ve \4 /4 / o 4 v 4 4 4 v
podrobnéjsi, nepodarilo se zalovanému unést dikazni bremeno k prokazani toho, ze
v ptipadé zalobce poskytnuti doplnkové ochrany jiz neni zapottebi. K udéleni doplikové
ochrany zalobci pristoupil zalovany v roce 2014 proto, ze nebylo mozné vyloudit jeho
v/ 4 v 4 v/ /v A VeV \4 v 4 v i
primé a bezprostredni nebezpei vazné 4jmy, pricemz nemoznost navratu zalobce do vlasti
shledal zalovany v neprehlednosti bezpecnostni situace a moznosti sifeni nepokoju v jeho
zemi. Odavodnéni udéleni doplinkové ochrany tudiz neni prili§ precizni a v zasadé
(e M / 4 v M v /4 vV Vv i 4 M v/ /v /
nespecifikuje konkrétni skutecnosti, pro¢ pravé zalobci hrozi ve vlasti nebezpeci vazné
jmy. Jak vsak konstatoval Méstsky soud v Praze v jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 9.
2018, tato skuteCnost nemuze jit k tizi zalobce, nebot ¢im obecnéjsi a méné urdité jsou
duvody pro udéleni doplinkové ochrany, tim obtiznéjsi oduvodnovani jejtho neprodlouzeni
1ze ocekavat.

Zavér zalovaného o moznosti vnittniho presidleni je odivodnén toliko formalni moznosti
bez toho, aby se zalovany jakkoli zabyval faktickou moznosti jeho vnittniho presidleni.
Napadené rozhodnuti je tudiz podle zalobce nezakonné.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout; uvedl, Ze od doby udéleni doplikové ochrany zalobci
doslo na Ukrajiné k podstatnému vyvoji stran bezpeCnostni situace, ve srovnani s rokem
2014 se politicka i bezpelnostni situace stabilizovala a incidenty se omezovaly pouze na
okoli tzv. linie dotyku, tedy hranice mezi Gizemim kontrolovanym povstalci a ukrajinskou
armadou. Neexistuje zadna objektivni prekazka, ktera by zalobci branila ve vyuziti
.V 7/ v 4 4 Ve VvV / v M v v 4 M Ve
vnitfniho presidleni. Bylo by nepriméfené po zalobci pozadovat, aby se premistil a zil
v bidé nebo pod zivotnim minimem, nicméné pouhé snizeni zivotniho standardu nemust
byt dostateCné proto, aby alternativa vnitfniho presidleni jiz nepfichazela v Gvahu.
Premisténi by nepripadalo v ivahu, pokud by napriklad zalobce nebyl schopen veést veelku
normalni zivot a pokud by byl bez rodinnych a socialnich vazeb. Zalobce ma po navratu do
vlasti v zemi urcité zazemi, kdyZ na zapadé zemé Zije jeho otec a sestra, v hlavnim mésté
studuje jeho syn a zalobce se bude nachazet v nepomérné lep$im postaveni, nez rada vnitiné
/ ’ ’ . v / .. .. /v ’ v .
vysidlenych osob v ramci soucasné Ukrajiny. Ukrajina byla téz uznana za bezpecnou zemi
O A v/ . Vv J4 J4 .
puvodu (s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti).

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze na zakladé zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 10. 9. 2014 byla zalobci rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2014 podle § 14a
udélena dopliikova ochrana na dobu 24 mésict od pravni moci rozhodnuti. Z odtvodnéni
uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze podle zalovaného nelze bezpelnostni situaci v misté
bydlisté zalobce na Ukrajiné povazovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala jeho
bezpeény navrat do vlasti. Zalovany dospél k zavéru, Ze u Zalobce, ktery Zil a pracoval na
Gzemi mésta M. nachazejictho se na Krymu, ptriCemz nema aktualné moznost zajistit si
dlouhodobéjsi zazemi v jiné ¢asti Ukrajiny, nelze vyloucit zavazné problémy, jejichz dopad
na zivot zalobce neni schopen predvidat. V ptipadé navratu zalobce do vlasti nelze vyloucit
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jeho pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu.

Dne 19. 9. 2016 podal zalobce zadost o prodlouzeni doplikové ochrany. O této zadosti
bylo rozhodnuto nejprve rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 2. 2017, kterym zalobci
dopliikova ochrana nebyla prodlouzena. Toto rozhodnuti bylo nasledné k zalobé zalobce
v v /4 \4 4 4 v/ 4 v 4
zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 6. 2018, ¢. j. 4 Az 26/2017-50. Méstsky soud v uvedeném rozsudku uzavftel, ze
\4 / 4 / 4 v eV v i i % 4 /
z zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by jiz zalobci nehrozila vazna Gjma.
Zalovany mél podle zavért rozsudku bud’ zalobci doplikovou ochranu prodlouzit, nebo
dostateCnymi, relevantnimi, objektivnimi, aktualnimi a komplexnimi informacemi
prokazat zasadni zlepseni situace vnitfné presidlenych osob na Ukrajiné oproti roku 2014, a
. ’ . .- . 71 7 v / . 1.7 o
to zejména vzhledem k individualnim zalobcovym charakteristikam a s dirazem na ty
aspekty, které v pavodnim rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014 povazoval za klicové pro svij
zavér o nemoznosti zalobcova vnitrniho presidlent.

Po vraceni véci k dalsimu ftizeni provedl zalovany s zalobcem dne 20. 2. 2019 pohovor
k jeho zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany, z néhoz vyplynulo, ze zalobce ma na
Ukrajiné pribuzné, a to otce, sestru a syna. Otec pobira maly dichod ve srovnani se situaci
v CR, sestra nepracuje, Zivi ji jeji p¥itel a syn jedté studuje. U sestry, jejiho piitele a synovce
a otce bydlet nemuize, maji jen maly tfipokojovy byt; neni také moznost zaméstnani.
Prodat dim na Krymu nemuze, Krym nemuze ani navstivit. Vladni pomoc na Ukrajiné je
jen na papiru.

Dale zalovany doplnil spravni spis o Informaci OAMP ze dne 10. 10. 2017 o vnitfné
presidlenych osobach, z nichz vyplynulo, ze konkrétni vyse socialniho pfispévku pro
vnitrné presidlené osoby Cinila v roce 2016 cca 16 dolarti mésicné za osobu schopnou prace.
Vyplata tohoto prispévku je vSak vazana na povinnost noveé registrace osoby. K ubytovani
vnitrné presidlenych osob byla vyuzivana prestavéna nebo jinak upravena zatizeni, tzv.
kolektivni centra, ubytovani bylo hrazeno statem z 55%, zbytek je doplacen konkrétni
osobou. K postaveni vnitfné presidlenych osob prispéla fada protichudnych zakonnych a
byrokratickych opatren, které zabranuji jednodussi integraci do hostitelskych komunit.

Z dalsiho doplnéného materialu, Informace OAMP ze dne 14. 9. 2018 - Ukrajina - situace
v zemi - mj. vyplynulo, ze oproti predchozimu obdobi pocet vnitrné presidlenych osob
poklesl; UNHCR stanovil pocet osob postizenych konfliktem véetné vnitiné vysidlenych
na cca 1,8 mil. obyvatel.

Dne 7. 3. 2019 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany v ném pfedné dospél
k zavéru, ze situace v Autonomni republice Krym, kde zalobce pfed svym odjezdem z vlasti
zil, se od doby, kdy ziskal doplikovou ochranu, vyrazné nezménila, Gzemi je de facto
kontrolovano Ruskou federaci. Po zalobci tak nelze opravnéné pozadovat, aby se vratil do
mista svého pavodniho bydli§té. Zalovany se tak zabyval tim, zda Zalobce miZe bezpe¢né a
opravnéné odcestovat do jiné ¢asti Ukrajiny, vstoupit do ni a usadit se. Z hlediska
bezpecnostniho je podle Zalovaného prestéhovani do jakékoli oblasti pod kontrolou
ukrajinské centralni vlady dostateéné Géinnym feSenim proti hrozbé vazné 4jmy. V pripadé
zalobce se dile nejedna o zranitelnou osobu, nebof je prace schopnou osobou
v produktivnim véku, lékarskou péci zalobce de facto nevyhledava. Na Ukrajiné ziji
ptibuzni Zalobce a zalobce tak ma v ptipadé svého navratu do vlasti moznost prebyvat u
svych ptibuznych a vyuZit jejich podpory. Zalobce ma moZnost se registrovat jako vnitfné
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vysidlena osoba a pobirat podporu od statu. Nadto muze zalobce vyuzit prostredky
vydélané cinnosti na Uzemi CR k vybudovani si nového zivota vjiné dasti Ukrajiny.
S ohledem na to, ze institut doplnkové ochrany je institutem docasnym, coz muselo byt
v M A 4 4 M4 v 4 v v \4 ./ v Ve i
zalobci ztejmé z rozhodnuti o jejim udéleni, mél zalobce moznost se materialné pripravit na
eventualni navrat na Ukrajinu. Pokud tak zalobce nelinil, nelze to povazovat za dtvod
k dal$imu prodlouzeni doplinkové ochrany. Podle zalovaného pominuly davody, pro které
byla zalobci dopliikova ochrana udélena.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Krajsky soud ma za potfebné na prvnim misté zduraznit, ze zalovany byl v fizeni po
vraceni véci rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 4 Az 26/2017-50
vazan pravnimi zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. V této
souvislosti krajsky pripomina zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63, ,,...toto ustanoveni ze své povahy sméruje predevsim na
pripady, kdy spravni soud poda vyklad hmotného priva, ze kterého je spravni organ v dalsim
¥izeni povinen vychazet. Nebylo-li diivodem zruseni spravnibo rozhodnuti soudem nespravné
posouzeni véci, ale rozpor skutkovych zavéri spravnibo orginu s obsabem spravnibo spisu i
nedostatecnost skutkovych zjisténi [jak tomu bylo 1 v projednavané véci - pozn. krajského
soudu], mozZnost soudu vyjadrit se v tomto ohledu zdvaznym pravnim ndzorem je omezena. V
téchto pripadech je tak spravni orgdn v zdsadé povinen akceptovat samotny fakt nedostatecnosti
& rozpornosti skutkovych zjistént, dile oznaceni skutecnosti, jejichZ prokdzdani bude pro 7ddné
zjisténi skutkového stavu véci nezbytné, popripadé téZ vylouceni dikaznich prostredkd, které
soud o0znacil (at jiZ z jakéhokoli divodu) jako nepouZitelné.”

V rozsudku ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 6 As 301/2018-31 Nejvyssi spravai soud dale uved], ze
wZdavaznost vysloveného pravniho ndazoru ve zrusujicim rozsudku vyplyvd rovnéz ze samotného
principu kasace a uplatni se predevsim ve vztabu k namitkam, které byly posouzeny jako
diivodné - tedy tém, na zakladé kterych doslo ke zruseni spravnibo rozhodnuti. V daném pripadé
krajsky soud shledal jako divodnou namitku tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu
véci, procez Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu vizent;
vném ho pritom krajsky soud zcela jednoznacné zavdzal, jak md ddle postupovat. Popsal
konkrétni skutkové okolnosti, které zistaly z jeho pobledu neobjasnény, a ke kterym je nutno
doplnit dokazovini. Zda je tento zdavér krajského soudu obledné nedostatecnosti skutkovych
zjistént spravny ¢i nikoli, neni v tuto chvili podstatné. Podstatné je to, zda se timto zavérem
Zalovany v dalsim ¥izeni ¥idil. Pokud totiz se zavérem krajského soudu nesoublasil, mohl a mél
proti_zrusujicimu_rozsudku krajského soudu podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu. To Zalovany neucinil, proni zrusujici rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
nenapadl; logicky to tedy implikuge, Ze se ztotozZnil se zavéry krajského soudn.

Bylo tedy v prvé radé na zalovaném, aby v fizeni nasledujicim po zruSeni véci Méstskym
soudem v Praze, pokud se rozhodne neprodlouzit doplikovou ochranu ,dostatecnymi,
relevantnimi, objektivnimi, aktudlnimi a komplexnimi informacemsi prokdzat zdsadni zlepseni
situace vnitiné presidlenych osob na Ukrajiné oproti roku 2014, a to zejména vzhledem
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k individudalnim Zalobcovym charakteristikim a s diirazem na ty aspekty, které v pavodnim
rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014 povazoval za klicové pro svij zivér o nemoznosti Zalobcova
vnitrnibo presidleni.“ Krajsky soud ma pfitom za to, ze zalovany témto stanovenym
povinnostem nedostal.

Zalovany totiz své rozhodnuti p¥i zavéru o tom, Ze po Zalobci i nadale nelze opravnéné
pozadovat, aby se vratil do mista svého puvodniho bydlisté na Krym, postavil predevsim na
zavéru, ze se zménily podminky vnitfné presidlenych osob a nadto zalobce je prace
schopnou osobou v produktivnim véku, lékatskou péci zalobce de facto nevyhledava, na
Ukrajiné ziji jeho ptibuzni a zalobce tak ma v ptipadé svého navratu do vlasti moznost
prebyvat u svych pribuznych a vyuzit jejich podpory, ma moznost se registrovat jako
vnittné vysidlena osoba a pobirat podporu od statu. Nadto muze zalobce vyuzit prostredky
vydélané &nnosti na tzemi CR k vybudovani si nového Zivota vjiné &sti Ukrajiny.
Zalobci podle Zalovaného muselo byt ziejmé, Ze poskytnuti doplitkové ochrany je dotasné
a mél moznost se materialné pripravit na eventualni navrat na Ukrajinu a pokud tak
zalobce necinil, nelze to povazovat za divod k dalsimu prodlouzeni doplnkové ochrany.

Uvedené zavéry vzadném pripadé nemohou obstat, nebof mj. jsou vrozporu se
skuteénostmi, které jsou zjistitelné z podkladt rozhodnuti shromazdénych zalovanym. Jak
vyplyva z Informace OAMP ze dne 10. 10. 2017 o vnittné presidlenych osobach, ¢inila
konkrétni vyse socialniho prfispévku pro vnitfné presidlené osoby (po jejich predchozi
nutné registraci) v roce 2016 cca 16 dolart meésicné za osobu schopnou prace. K ubytovani
vnitrné presidlenych osob byla vyuzivana prestavéna nebo jinak upravena zafizeni tzv.
kolektivni centra, ubytovani bylo hrazeno statem z 55%, zbytek je doplacen konkrétni
osobou. K postaveni vnitrné presidlenych osob pfispéla rada protichadnych zakonnych a
byrokratickych opatreni, které zabranuji jednodussi integraci do hostitelskych komunit.
Z téchto skutecnosti tedy vyplyva, ze byt se na Ukrajiné stabilizovala bezpecnostni situace
od doby udéleni doplnkové ochrany zalobci, nelze tak jiz ulinit zavér o tom, ze by se
vyznamné (k lepsimu) stabilizovala situace vnitfné presidlenych osob. V této souvislosti je
potfeba zduraznit, ze zalovany za duvody, pro které zalobei udélil doplikovou ochranu,
oznacil mimo zhorsenou bezpeCnostni situaci zejména také, ze zalobce ,nemd aktuilné
moznost zajistit si dloubodobéisi zazemi v jiné asti Ukrajiny, nelze vyloucit zavazné problémy,
jejichz dopad na Zivot Zalobce neni schopen predvidat. V pripadé navratu Zalobce do vlasti nelze
vyloucit jeho primé a bezprostredni nebezpeci vazné vijmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zdkona o azylu®.

Lze prisvédéit zalobci, ze rozhodovani o prodlouzeni dopliikové ochrany neni
rozhodovanim na ,zelené louce®, jak trefné vystihl Méstsky soud v Praze v zalobci
zminovaném rozsudku ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Az 68/2017-58. Je povinnosti zalovaného,
aby v tizeni podle § 53a odst. 4 zikona o azylu vzdy posoudil otazku, zda se zasadnim
zptisobem zménily okolnosti, jez vedly k udéleni mezinarodni ochrany. Stézejni divody,
které dtive vedly k udéleni dopliikové ochrany, nelze v prodluzovacim fizeni zpétné ménit
nebo dokonce dopliitkovou ochranu neprodlouzit s odtivodnénim, ze doplikova ochrana
neméla byt v pivodnim rozhodnuti viibec udélena.

Jestlize tedy zalovany v rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany dospél k zavéru, ze

v /7 4 .. . . Vev/y ’ 4 .. /4 v/ M .. \4

zalobce nema moznost zajistit si dlouhodobéjsi zazemi v jiné casti Ukrajiny a ze nelze
Ve 4 v 4 /4 . . v \4 4 v 4 v/ 4

vyloucit zavazné problémy, jejichz dopad zalobce neni schopen predvidat, bylo v fizeni o

4 M v 4 v 4 v ’ \4

zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany zcela na ném, aby prokazal, ze se tyto (zcela
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obecné vymezené) okolnosti zménily tak zasadnim zpusobem, Ze jiz netrvaji divody pro
trvani doplikové ochrany.

Za tyto podstatné zmeény okolnosti vsak v zadném pripadé nelze povazovat skutecnost, ze
vnitfné presidlené osoby mohou nyni po povinné registraci pozadat o vyplatu prispévku
(ktera v roce 2016 cinila 16 dolart meésiéné), 1ze-li tento ,prispévek® vibec za prispévek
/ /4 S Ve o v M 4 /4 J\2 B 4
v pravém slova smyslu v tak malé vysi viibec povazovat. Z informaci, které shromazdil sam
v / / 4 v M 4 4 .V v v 4 / Ve v
zalovany, nadto vyplyva, ze k (negativnimu) postaveni vnitiné presidlenych osob prispéla
fada protichtdnych zakonnych a byrokratickych opatfeni, které zabranuji jednodussi
integraci do hostitelskych komunit.

Za presvéd¢ivé nelze povazovat ani nicim nepodlozené Gvahy zalovaného o tom, ze by
zalobce mohl pfi svém navratu vyuzit podpory svych pribuznych, u kterych by dokonce
mohl pfebyvat. Zalovany nejspise pfi téchto tvahach zcela pominul skutecnosti zjisténé pti
\4 4 4 v . v/ v/ 4 v / M v
pohovoru s zalobcem po vraceni véci k dalSimu tizeni Méstskym soudem v Praze, a sice ze
otec zalobce pobira nizky duchod, sestra je bez prace a syn studuje, pricemz obyvaji maly
tripokojovy byt. Krajskému soudu skuteéné neni ztejmé, jakou konkrétni podporu mél
\4 / / / 4 M 4 Vo / v 4 / 4 V. o
zalovany ve svych Gvahach na mysli a na zakladé jakych skuteénosti ke svym zavérum
dospél. Lze si jen stézi predstavit, ze by zalobce, ktery by pobiral ,,prispévek® od statu mohl
poditat s materialni ¢i jinou podporou od osob, které samy nejsou vydélecné ¢inné (resp. to
. . ’ EERVERY] v/ ’ - \4 \4 \4 /
nebylo ani nikym zji$téno). Jako zcela neptipadny je poukaz zalobce na to, Ze se zalovany
mohl materialné zajistit po dobu, kdy mu je udélena doplnkova ochrana, nebot mél poéitat
s tim, ze je mu udélena pouze docasné. V tomto sméru, mimo to, ze tato Gvaha postrada
jakykoli zakonny podklad, zalovany vibec nevyjevil, jak velké materialni zabezpeleni by
vlastné povazoval za dostatecné, aby se zalobce mohl vratit na Ukrajinu, absentuji k tomu
jakakoli skutkova zjisténi. Ze stejnych duvodt nelze ani ptipustit uvahy zalovaného stran
moznosti vyuziti hypotéky za ulelem koupé bytu na Ukrajiné. Zalovany se navic v tomto
sméru vabec hloubéji nezabyval individualnimi charakteristikami zalobce a jejich vlivem na
v L V.7 v 7 S / v . v v .
moznost vaitrniho presidleni. Zalovany opét pouze lakonicky shrnul, ze zalobce je osobou
v prace schopném véku; vymlcel vsak, ze zalobce jiz dosahl véku 53 let a ze, jak pripomnél
4 v v / M 4 v v . M
zcela spravné Meéstsky soud v Praze, jsou v uvedeném véku obecné (i v ekonomicky
v 4 4 4 .. v 4 4 /v 4
vyspelejsich statech nez na Ukrajiné) podminky na trhu prace snizene.

K tizi zalobce skute¢né nemuze jit, ze zalovany v rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany
stanovil davody udéleni pouze obecné. Lze zcela odkazat na priléhavé zavéry vyslovené
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, C. j. 4 Az68/2017-58, Ze .c¢im
obecnéjsi a méné wurcité jsou duvody pro udéleni doplikové ochrany, tim obtiZnési
odivodriovani jejiho neprodlouzent Ize ocekdvat.”

Zivér a niklady fizeni

Lze tedy shrnout, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nedodrzel to, co mu bylo ulozeno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2018 a jeho zavéry nemohou obstat,
nebot nemaji oporu v obsahu spisu a shromazdénych podkladech. Naopak, podle krajského
soudu vyplyva z doposud shromazdénych podkladi pomérné jednoznacéné, ze k zasadni
zméné okolnosti, které ve vztahu k moznosti vnitfniho presidleni zalobce vedly zalovaného
k udéleni doplikové ochrany zalobci, nedoslo. Krajsky soud tedy napadené rozhodnuti
zuvedenych dtvodd dle § 76 pism b) zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni bude Zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi
vtomto rozsudku, pritemz s ohledem na obsah spisu, doposud shromazdéné podklady
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rozhodnuti, jakoz i sohledem na to, jakym zplsobem zalovany vymezil davody pro
udéleni doplnkové ochrany, lze v dal$im fizeni ptistoupit k neprodlouzeni doplikove
ochrany vyhradné za situace, kdy by doslo ke zméné bezpecnostni situace na Krymu a bylo
by tak mozné pripustit bezpeény navrat zalobce do mista svého puvodniho bydlisté, nebo,
pokud by zalovany zjistil takové skuteCnosti, o nichz by nebylo mozné mit duvodné
pochybnosti, svédcici o tom, ze zalobce by byl schopen tzv. vnittniho presidleni, tedy, aby
si zajistil dlouhodobéjsi zazemi v jiné Casti Ukrajiny, kde by bylo mozno vyloudit zavazné
problémy, jejichz dopad na zivot zalobce neni schopen predvidat. Nebudou-li zalovanym
takové skutecnosti zjistény, bude na misté udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 53a odst.
4 zalobci prodlouzit.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce byl

v/ 7/ vV / 4 o Ve V / 4 / /4 o V/ 4 / v/ 4
v rizeni uspéSny a ma tak vuci zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni
zalobce jsou tvoreny postovanym spojenym s podanim zaloby, jak vyplyva ze spisu, ve vysi
54 K¢. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni tuto dastku.
Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a 0. s. 1., tykajici se nabyti pravani moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. t. 5., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27. zar1 2019

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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