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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: R.B., statni prislusnost Ukrajina
v CR bytem ...
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2018, &. j. MV-53986-28/S0-2014,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 13. 6. 2018, & j. MV-
53986-28/SO-2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
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potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 11.
11. 2013, ¢&.j. OAM-80881-27/DP-2012. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla podle
ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&j$ich predpisi (dale jen
»Zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na zemi Ceské republiky (dale jen ,CR*) za Glelem podnikéni —
Gdast v pravnické osobé.

II.
Ptedchozi tizeni pred Krajskym soudem v Plzni

Zalobce se domahal zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2017, &. MV-53986-6/SO-
2014 (dale jen ,predchozi rozhodnuti o odvolani*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 11.
11. 2013, ¢. j. OAM-80881-27/DP-2012, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za telem
podnikani - Gclasti v pravnické osobé, podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37
odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.

Rozsudkem ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 57 A 45/2017 - 86 zdejsi soud predchozi rozhodnuti o
odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zrusujicim rozsudku pfitom
zalované vytknul podstatné poruseni ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s], kdyz
konkrétné uvazil, ze ,je proto spravné tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany postupoval v rozporu se
zakonem, konkrétné v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 2 pism. b) ZPC a § 174a odst. 1 ZPC,
ve znéni sicinném v dobé rozhodovini zalovaného, kdyZ s obledem na délku odvolaciho 7izeni
nezjistoval a nepriblédl k pripadnym zménim v pomérech Zalobce a neposoudil znovu
primérenost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 ZPC.“ Ostatni zalobni namitky
neshledal dvodnymi.

II.
Zaloba

Zalobce mé za to, e doslo k nespravnému vydani rozhodnuti o neprodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu a o zamitnuti odvolani, kdyz pro vydani spravnich
rozhodnuti nebyly splnény podminky. Zalovani soutasné pfi svém rozhodovani nevysla
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistila presné a Uplné skutecny stav. Prijaté
rozhodnuti neni presvédcivé. Spravni organy obou stupnt se nezabyvaly zadosti zalobce o
prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu svédomité a odpovédné a pfi svém
rozhodovani dospély k nespravnym zji$ténim a nespravnym pravnim zivéram. Zalovana
nedbala na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nedivodné rozdily. Napadené rozhodnuti je pro nedostatek oduvodnéni
rozhodnuti neptrezkoumatelné.

Zalobce nesouhlasil se zavéry uvedenymi v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti vtomto sméru povazoval za nezakonné a neprezkoumatelné. Zalovana

4 v v v M /4 Ve VvV M 4 4
nespravné a nedostate¢né posoudila otazku priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, kdyz nepostupovala v souladu s § 174a zakona
o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

3 57 A 92/2018

Zalovana vychazela pouze z lestného prohlaSeni matky Zalobce. Vibec se p¥i svém
rozhodovani nezabyvala tvrzenimi zalobce v ramci jeho vyjadreni se k pfedmétu tizeni ze
dne 4.5. 2018, dikazem, ktery zalobce k tomuto vyjadieni ptedlozil v pfiloze, a to
Cestnym prohlasenim druzky zalobce pani LM. ze dne 26. 4. 2018, ani navrhem na
doplnéni dokazovani ohledné existence, dlouhodobosti a trvalosti vztahu a neptimérenosti
dopadu rozhodnuti do jejich soukromého a rodinného Zivota. Zalovana dale nep¥ihlédla
k délce pobytu Zalobce na tzemi CR, k jeho ekonomickym pomérim, spolelenskym a
kulturnim vazbam, které méa vyluéné na dzemi CR, a k absenci jakéhokoliv zdzemi v zemi
puvodu zalobce a jeho druzky.

Zalobce v prubéhu fizeni ve vySe citovaném vyjadieni poukazoval na skutenost, zZe zije na
Gzemi CR jiz deset let. Po celou dobu zije ve spole¢né domacnosti se svou druzkou LM.,
/ / / PR / . .
nar. .., ktera ma na uzemi CR povolen trvaly pobyt. Jejich vztah je vztahem
dlouhodobym a trvalym, oba planuji na Gzemi CR spole¢nou budoucnost. Oba maji na
/ / Vv, 1.7 1.7 . / v / ~ 1.7 ¢
uzemi vytvoreny silné socialni, ekonomickeé a spoleenské vazby. Zalobce podnika jako
v / v V. _V Ve 4 . \4 i i ] N/ /
osoba samostatné vydélecné cinna, jeho druzka zde pracuje. V zemi pivodu nemaji zadné
zazemi, at uz se tyka napfiklad bydleni ¢i prace. Diky pfijmim, které zalobce a jeho
druzka ziskavaji vyhradné na Gizemi CR, maji moznost financné podporovat a zajistovat
/ X Vs 7 v v / / R v
své matky, a to v CR zijici matku druzky zalobce, pani M.M., ktera sdili spole¢nou
domacnost s zalobcem a jeho druzkou a z divodu nemoci je zavisla na pomoci a péci ze
strany zalobce a jeho druzky, a dale matku zalobce, pani H.B., ktera je rovnéz odkazana na
pomoc ze strany zalobce, a to pomoc finanéni. Matka zalobce je vdovou a dosahuje velmi
nizkého pfijmu, ktery nedostacuje k Ghradé jejich nutnych nakladd v souvislosti
4 4 /4 . . . .
s bydlenim, jidlem a léky. Bez pomoci syna by se jeho matka ocitla v nouzi.

Zalobce dale uvadél, Ye odvolanim napadenym rozhodnutim by doflo k jeho nucenému
odloudeni od druzky, ¢imz by bylo negativné zasazeno nejen do soukromého zivota
zalobce, ale i jeho druzky. V daném ptipadé neni ani realné, aby zalobce a jeho druzka
realizovali svij spoleény zZivot v zemi jejich pivodu, nebof je dana divodna obava, ze
s ohledem na nedostatek pracovnich prilezitosti v zemi pavodu hrozi, ze by na Ukrajiné
nenasel on ani jeho druzka praci a nemohli by se tak o své matky postarat a finanéné je
podporovat. Nebyli by schopni ani zajistit své vlastni zakladni zivotni potteby.

Zalobce se za celou dobu svého dlouhého pobytu zcela integroval do spole¢nosti v CR,
Ve v ’ . ’ 7 17 . ’ Ve ’ v
naucil se éeskému jazyku, ktery ovlada slovem i pismem, a ma zde zivotni partnerku a radu
V.7 Voo / ’ v, . ~ v/ v v ’ . ’
pratel, dodrzuje pravni predpisy CR. V pfipadé neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu by byl zalobce nucen zpretrhat veskeré vazby, které si na izemi
CR za dobu 10 let vytvoril, a vratit se zpét na Ukrajinu, kde s ohledem na délku doby
stravené na izemi CR nema jiz zadné socialni zazemi a nemuze navazat na praci, kterou na

Ukrajiné drive mél.

Pfi posuzovani otazky zavaznosti a druhu protipravniho jednani, kterého se mél zalobce

4 \4 /4 M v v 4 Ve /4 4 4 i
podle nazoru zalované dopustit, méla zalovanid pfi svém rozhodovani zohlednit tu
skutecnost, ze od doby, kdy zalobce nemél plnit ucel pobytu, uplynulo ke dni vydani
napadeného rozhodnuti jiz vice jak pét let. S ohledem na tuto dlouhou dobu rozhodovani
4 4 N4 4 4 4 /4 o / \4

spravnich ztraci rozhodnuti spravnich organt zcela smyslu a vyznamu. I kdyby zalobce v
minulosti, tedy pred vice jak péti lety, neplnil skuteéné funkci jednatele, coz zalobce
zasadné odmita, nemuze takové jednani naplriovat zadné znaky zavaznosti.

Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalované, Ze si pobyt musi zajistit prostfednictvim
jinych pobytovych institutt. V pripadé, ze by musel zalobce vycestovat z tzemi CR do
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zemé svého pivodu za Géelem zajisténi jiného pobytového opravnéni, musel by zde ¢ekat
na vydani povoleni i nékolik let. Dlouhodobé citové odlouceni zalobce od jeho druzky by
bylo zdvaznym a nepfiméfenym zasahem do rodinného a soukromého zivota vsech ¢lenti
rodiny. Jakékoliv odloudeni, byt i krat$tho trvani, povazuji zalobce a jeho druzka za
zavazny zasah do jejich spole¢ného zivota.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim, ze nedolozil podklady nutné k vyhovéni zadosti. Takovy
zavér nema oporu ve spisovém materialu. Jak vyplyva z vyjadfeni zalobce k predmétu
v/ 4 4 v Ve M v /4 v 4 4 VvV V 4 IV 4 4
fizent, zalobce predlozil mimo Cestného prohlaseni své matky rovnéz Cestné prohlaseni sveé
druzky LM. a navrhoval provedeni sSetfeni v misté bydlisté zalobce a jeho druzky a vyslech
4 . v 4 4 v /7 N7/ / o
zalobce a jeho druzky. Na tento navrh zalobce zalovana zadnym zpusobem nereagovala.
Zalobce soucasné nesouhlasil se zavérem zalované, pokud tato oznacuje Cestné prohlaseni
matky zalobce za dikaz, ktery nema vypovidajici hodnotu. Z napadeného rozhodnuti neni
Vo 4 ’ vV Vv M 4 o v 4 v 4 v \4 v 4 % 4
zrejmé, na zakladeé ceho a z jakého duvodu zalovana dospéla k zavéru, ze Cestné prohlasent,
které matka zalobce opatfila Gfedné ovérenym podpisem, nema zadnou vypovidajici
hodnotu. Pokud mél navic spravni organ za to, ze lestné prohlasenim trpi néjakymi
vadami ¢i je nedostacujici, méla zalovana postupovat v souladu s § 3 a 4 odst. 1 a 2 zakona
¢. 500/2004 Sb. a zalobce vyzvat, aby ptipadné vady odstranil ¢i doplnil dikazy, coz vsak

\ /’ Ve .
zalovana neucinila.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovana poté, kdy zdejii soud zrusil jeji prvni rozhodnuti a véc
ji vratil k dal$imu fizeni, zadnym zptsobem nevyporadala se vSemi odvolacimi namitkami
uplatnénymi zalobcem v odvolani ze dne 26. 11. 2013 smérujicimi proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. OAM-80881-27/DP-2012. S ohledem

na tuto skutecnost je napadené rozhodnuti zalované neprezkoumatelné.

Zalobce setrval na namitkich uplatnénych v odvolani. V daldi &sti Zaloby opétovné
uplatnil totozné namitky jako ve své predchozi zalobé, jez byla evidovana pod sp. zn. 57 A
45/2017, a o niZ jiz bylo zdej$im soudem rozhodnuto. Zalobce tedy ve stru¢nosti namital,
ze doslo k vadnému pravnimu posouzeni vykonu funkce jednatele spolec¢nosti Popivan,
s.r.0., kdyz zalobce tuto funkci vykonaval (vyhledaval subdodavatele na zakazky
spolecnosti Popivan, s.r.o., vyhledaval a zajistoval zaméstnance, provadél nabor novych
zameéstnancu, provadél kontroly plnéni zakazek spolecnosti Popivan, s.r.o. apod. - vse jako
soucast obchodniho vedeni spoleCnosti, které si s ostatnimi jednateli rozdélil). Zaroven
vdobé vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti vykonaval i cCinnost osoby samostatné
vydélecné Cinné, spravni organy vSak ke skutecnosti plnéni Gcelu podnikani jako osoba
samostatné vydéle¢né ¢inni neptihlédly. Zalobce navic podnikal jako osoba samostatné
vydéleéné Cinna i v dobé, kdy se na néj vztahovala fikce pobytu, prevazné tedy vykonaval
podnikatelskou cinnost jako osoba samostatné vydéleéné ¢innd. Spravni orginy se
nezabyvaly vykladem pojmu ,jina zavazna prekazka“, coz zpusobilo neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Rovnéz méla byt zohlednéna doba, ktera uplynula od doby, kdy zalobce dle
nazoru spravnich organt nemél plnit alel pobytu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené i prvoinstancni rozhodnuti zrusil, véc vratil k novému
projednani a rozhodnuti a pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladt fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané zalobé navrhla zamitnuti zaloby. Setrvala na tom, ze
\4 4 4 4 Ve vV M M v v 4
v zalobou napadeném rozhodnuti otazku priméfenosti posoudila dostateéné, v mezich
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ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincd. Pripustila, ze rozhodnuti mize mit dopad do
soukromého a rodinného Zivota zalobce, neni vSak nepfiméfené ve vztahu k divodu
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71). K
dolozenému c¢estnému prohlaseni pani ML.L. nebylo mozné prihlizet, nebot z cizineckého
informacniho systému vyplyva, ze zalobce nema ve svych vazbach zavedenou zidnou
osobu, ani svou idajnou druzku pani M.I.. Zalovana proto na Cestné prohlaSeni nemohla
brat zvlastni ztetel. I kdyby dGcastnik ftizeni zil spole¢né s pani M.I. ve spolecné
domacnosti, neni napadené rozhodnuti nepfimérené ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

K zalobnim bodim, vztahujicim se k podnikani zalobce jakozto jednatele obchodni

Vv . . ’ ’ . /7 VAR v / v v v
spolecnosti Popivan, s.r.o. a naslednému podnikani jako osoby samostatné vydélecné
Ve /4 v 4 v o v 4 4 v/ 4 vV Vv 4 4 v
¢inneé, zalovana uvedla, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze
v T . ; v : 1y
zalobce figuruje jako jednatel obchodni spolecnosti Popivan, s.r.o. pouze formalné a
samostatné vedeni obchodni spole¢nosti nikdy nevykonaval ani tyto clinnosti nijak
nezajistoval. Jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna zadal zalobce redlné podnikat az od 1.
5. 2013, pricemz do protokolu o vyslechu uvedl, Ze v kvétnu 2013 ma prvni dohodnutou
zakazku jako zednik, kterou mu sehnal kamarad. To, ze na zakladé zivnostenského
opravnéni zalobce zadal podnikat az od kvétna roku 2013, potvrdil svym tvrzenim i do

4 ’ v \ . . V7. .

protokolu o vyslechu ze dne 24. 7. 2013, kde konkrétné uvedl, ze zdrojem jeho ptijmu je
zednicka prace na stavbach na zivnostensky list, pficemz tuto ¢innost vykonava od kvétna
2013. S uvedenymi zavéry ohledné vykonu podnikani zalobce se navic ztotoznil i zdejsi
soud v rozsudku sp. zn. 57 A 45/2017 ze dne 30. 1. 2018.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebof zalobce ani zalovana k vyzvé soudu
nevyjadrili, a proto ma soud za to, ze s tim souhlast (§ 51 odst. 1 s.fs.).

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

S ohledem na skuteénost, ze predchozi rozhodnuti o odvolani bylo soudem zruseno a véc
byla odvolacimu spravnimu organu vracena k dalsimu fizeni, soud se v prvé radé zaméril
na vymezeni okruhu pfipustnych zalobnich bodu proti ,novému® rozhodnuti zalovaného.
Pfi svych uvahach vychazel ze zavért Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v rozsudku
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007-119, podle néhoz ,vznikd tedy otdzka, jaké Zalobni
divody je mozné, po predchozim zruseni spravniho rozhodnuti soudem, uplatnit v Zalobé proti
SN0Vému spravnimu rozhodnuti, a to zejména se zretelem na koncentracni a dispozicni zasadu
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a na zdsadu vdzanosti spravniho orgdnu prdvnim ndzorem soudu, které jsou promitnuty v
ustanoveni § 71 a § 78 odst. 5 s. 7. s. Stadium spravniho ¥izeni, do kterého se véc dostdvd, je-li
rozhodnuti o odvolani zruseno soudem, je urcovino predevsim tim, zda doslo ke zruseni jen
7 /] 7 ’ 7 . . . , v
spravniho rozhodnuti vydaného v poslednim stupni nebo i v I stupni. Vedle tobho md vsak na
tuto skutecnost vliv, vzhledem k vdazanosti spravnibo organu pravnim ndzorem soudu, i to, z
jakych divodii soud napadené spravni rozhodnuti zrusil. Neprimo tedy dalsi postup wve
spravnim vizeni uréuji diivody v dspéiné Zalobé. Zaloba proti ,,novému* rozhodnuti bude tedy
ve Vetsiné pripadii pripustnd jen co do ndmitky, Ze spravni organ nerespektoval pravni ndazor
vysloveny soudem. Vedle toho jsou ovsem pripustné i namitky, Ze v ¥izeni po zruseni spravniho
’ ’ ’ ’ ’ % ’ « v ’ ’ .
rozhodnuti soudem a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,novému® poruseni ziakona, tj. k
v / / o / / / v/ / V] v/ v / /, / M
porusent, ke kterému v pavodnim spravnim ¥izeni nedoslo, pripadné mobou byt namitiny i
o /) v/ /¢C / v . . \4 / . / / /] v/ /
vady ,pivodnibo ¥izeni, které se vsak projevily aZz v nezakonnosti nového spravniho ¥izeni
nebo které byly podstatné az po zruseni nového rozhodnuti. Tieba dodat i to, Ze Zalobce miize
Uspésné v nové Zalobé uvést znovu i ty Zalobni ditvody, které nevedly ke zruseni piivodnibo
spravnibo rozhodnuti jen proto, Ze soud zrusil napadené rozhodnuti z jinych ditvodi, aniz by se
témito Zalobnimi divody zabyval (napt. se ve zrusujicim rozsudku nezabyval namitanou
neiplnosti dokazovini, nebot’ spravni rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.).
Naopak nemohou byt vispésné, az na nékteré vyjimky, Zalobni body, které mohly byt uplatnény
v zakonné lbité jiz v pivodni Zalobé. Stené tak nemobou obstat duvody, které byly sice
eV /7 v v . / . Y./
uvedeny jiz v proni Zalobé, ale nebyly krajskym soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001, ¢ j. 5 A 167/99 - 253, ktery byl uverejnén
pod ¢ 798 Spravni judikatury ¢ 3/2001).¢

Optikou vyse uvedeného soud nahlizel na v zalobé obsazené zalobni namitky a dospél
k zavéru, ze predmét prezkumu v nyni projednavané se v podstaté zazil na posouzeni, zda
se zalovana ridila zavaznym pravnim nazorem soudu, ktery byl vysloven v pfedchozim
zrusujicim rozsudku. Ostatni zalobni soud body shledal nedivodnymi, nebot se jednalo o
wdnvody, které byly sice uvedeny jiz v proni Zalobé, ale nebyly krajskym soudem posonzeny jako
v / v o Y] v ’ ) ’ ’ ’

opodstatnéné (konkretné jde o tvrzeni, ze doslo k vadnému pravnimu posouzeni vykonu
funkce jednatele spole¢nosti Popivan, s.r.o., kdyz zalobce tuto funkci vykonaval).

Zalovani méla s ohledem na vadu pivodniho Fzeni (nevyvinuti procesni aktivity ke
**V_V 4 o i /4 4 Ve v v v i M v .
zjisténi dopadtu do rodinného a soukromého zivota zalobce) dvé moznosti, jak ve véci
postupovat. Méla bud’ Zalobce vyslechnout ke skute¢nostem tykajicim se mozného dopadu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota nebo jej vyzvat a poskytnout mu
Casovy prostor k tomu, aby tyto skuteCnosti mohl dotvrdit. Z obsahu spravniho spisu je
ztejmé, ze zalovana svym procesnim povinnostem dostala, kdyz zalobci adresovala vyzvu
ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. MV-53986-16/SO-2014, aby zalobce tvrdil relevantni otazky stran
dopadti rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce na konkrétné
formulovanou vyzvu reagoval vyjadfenim ze dne 4. 5. 2018, které lze shrnout v tom
v v o * 4 /7 Ve M M / v v / 7 A 4 M VeV \4
sméru, ze svuj osobni a profesni zivot realizuje vylucné na Gizemi Ceské republiky, pricemz
na jeho vydélku je zavisla jak matka zalobce zijici na Ukrajiné, tak matka druzky zalobce,
pani M.M.. Zaroven zalobce dolozil Cestné prohlaseni sve druzky LM., jehoz obsahem je
tvrzeni o dlouhodobosti vztahu s zalobcem. S ohledem na pravé uvedené se soud plné
ztotoznuje s argumentaci zalované, ktera zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce
nepoprela, avsak dospéla k zavéru, ze tento dosahne pouze intenzity, kterou predpoklada
/4 .. o M 4 /4 Ve vV / v M v i v \4

zakon o pobytu cizinct, a nejedna se o zasah nepriméteny. Je treba si uvédomit, ze zalobce
neuved! jediny konkrétni divod, pro¢ by na Ukrajiné nemohl vykonavat vydéle¢nou
¢innost (kromé zcela obecné formulovaného tvrzeni tykajiciho se ,nedostatku pracovnich
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prileZitosti v zemi phvodu®) a zabezpelit tak vyzivu své matky (pfipadné matky své
druzky). V této souvislosti ma soud ve shodé s zalovanou za to, ze estné prohlaseni matky
zalobce neni pro posouzeni primérenosti rozhodnuti nijak relevantni v tom sméru, ze
z ného zadnym zptisobem nevyplyva divod nemoznosti vykonu vydéle¢né Cinnosti v zemi
ptvodu Zalobce. Zalobce ustrnul v obecné roviné i stran tvrzeni, pro¢ by nemohl svij
osobni ¢i partnersky zivot realizovat na zemi Ukrajiny. Jestlize v této souvislosti ve
vyjadieni zmitiuje ,silné socidlni, ekonomické a spolecenské vazby“ na Ceskou republiku, pak
nijak nekonkretizuje (a to ani v pripadé své druzky), o jaké vazby se jedna - samotna délka
pobytu v CR v délce 10 let bez dal§tho nemtZe zivér o pfiméfenosti rozhodnuti nijak
ovlivnit. Zalobce ma pravdu vtom, Ze Zalovani vyslovné v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti nereagovala na Cestné prohlaseni jeho druzky, které bylo zaslano spolu
s vyjadrenim. S ohledem na jeho obsah (pouhé tvrzeni o dlouhodobosti vztahu) vsak
nemuze na posouzeni véci niCeho zmeénit, nevyporadani se snim proto ani nemuze
zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pokud se jedna o zbylou cast zalobni argumentace, soud v plném rozsahu odkazuje na
odavodnéni rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 57 A 45/2017 - 86, v némz uvazil, ze:

»INespravné pravni posouzeni vykonu funkce jednatele ve spolecnosti Popivan, s.r.o.
Uvedend namitka neni divodna.

Zalobce pobyval na iizemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého viza udéleného za icelem
»Uykonny manazer - iicast v pravnické osobé“ s platnosti od 26.6.2007 do 12.4.2008. Nasledné
mu bylo udéleno povoleni k dloubodobému pobytu za timtéZ iicelem s platnosti do 12.4.2010.
Dne 19.3.2010 podal Zidost o zménu #celu dloubodobého pobytu na icel zaméstnini. Této
Zddosti bylo vyhovéno a Zalobci bylo udéleno povoleni k dloubodobému pobytu s platnosti od
23.3.2010 do 31.1.2011. Dne 29.11.2010 podal Zddost o zménu vicelu dloubodobého pobytu, a to
na ucel ,vykonny manaZer - iicast v pravnické osobé®. Této Zadosti bylo vyhovéno a Zalobci bylo
udeéleno povoleni k dloubodobému pobytu od 1.2.2011 do 31.1.2013. Nyni je  soudem
posuzovdano vizeni o Zadosti Zalobce o prodlouZeni povoleni k dloubodobému pobytu za
ucelem ,vykonny manaZer-iicast v pravnické osobé® podané dne 19.12.2012.

K Zddosti Zalobce predloZil vypis z obchodnibo rejstitku spolecnosti Popivan, s.r.o., IC
29238331, se sidlem Hvézdovd 303/4, Brno, kde je uveden jako jednatel; doklad o ithrnném
mésicnim prijmu; smlouvu o vyjkonu funkce jednatele uvedené spolecnosti ze dne 18.1.2013;
potvrzeni o vysi odmény za obdobi ¥ijen - prosinec 2012 (mésicné 7.120 K¢). Dle vypisu z
obchodniho rejstitku méla spolecnosti Popivan, s.r.o. v dobé podani Zddosti 42 jednatelii a
jednoho spolecnika a kazdy z jednateli byl opravnén za spolecnost jednat samostatné. Predmeét
podnikani spolecnosti dle obchodniho rejstiiku je ,Vyroba, obchod, sluzby neuvedené v

prilobdch 1 az 3 Zivnostenského zdikona.

Dle § 44a odst. 3 ZPC: ,Zddost o prodlouteni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 47 vztabuje obdobné. «

Dle § 35 odst. 3 ZPC: ,Dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit,
pokud ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§37).

Dle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC: ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnai,
jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze disledky
tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovani
primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



32.

33.

34.

35.

36.

8 57 A 92/2018

rodinného Zivota cizince.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC: ,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpéni pobytu na iwizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli,
jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind
prekazka pobytu cizince na vizemi.

U prvostupriového spravniho organu vyvolalo mnoZstvi jednatelu, kter? jsou opravnéni jednat
za spolecnost samostatné, ditvodné pochybnosti o tom, zda miiZe spolecnost realné fungovat.

Zalobce byl dne 23.4.2013 vyslechnut jako dicastnik #zeni. Uvedl, Ze je stile zapsany jako
jednatel spolecnosti Popivan, s.r.o., fakticky vsak jiZ tuto funkci nevykondvi a podnikd na
zdkladé Zivnostenského opravnént, resp. fakticky zacne podnikat od 1.5.2013. Zastupce Zalobce
uvedl, Ze je jim znamo z jiného pripadu stanovisko prvostupriového spravnibo organu, podle
kterého by wykon funkce jednatele spolecnosti Popivan, s.r.o. mohl byt v rozporu se
zikonem nebo by dokonce mohl byt neopravnénym podnikinim dle trestniho zdkona. Zalobce
o tom nevédél, ale z opatrnosti konci vykon funkce jednatele ve spolecnosti Popivan, s.r.o. a
bude naddle podnikat jiZ jen jako fyzickd osoba.

Zalobce byl znovu vyslechnut dne 24.7.2013, kdy wvedl, Ze je zdrojem jeho prijmu zednickd
prdce na stavbach na Zivnostensky list, tuto ¢innost vykondvd od kvétna 2013. Diive pracoval
ve spolecnosti Popivan, s.r.0., ale tato spolecnost méla malé zakazky, proto zacal podnikat sam.
Fakticky i formalné ukoncil ¢innost jednatele ve spolecnosti Popivan, s.r.o. pred t¥emi mésici a v
soucasnosti pracuje pro tuto spolecnost na zdakladé Zivnostenského opravnéni. Jednatelem se stal
tak, Ze se podle svych slov setkal s kamarddy a to bylo vsechno. Jako jednatel shanél praci lidem,
chodil a dival se, jak pracuji, jestli jsou spokojeni nebo ne, p¥ipadné jestli je spolecnost, pro kterou
Popivan, s.r.o. plni zakdzku, spokojend s pracovniky, které spolecnost Popivan, s.r.o. zajistila.
Pracovniky hledal zejména pres kamarddy, nemél nikdy problém néjaké sehnat, zakazky pro né
hledal pan R. Tito pracovnici pro spolecnost Popivan, s.r.o. pracovali na zikladé pracovni
smlouvy, jini vykondvali Cinnost na zikladé Zivnostenského opravnéni. Pracovni smlouvy
podepisoval pan R. Zalobce za spolecnost Zidné smlouvy nepodepisoval, nedisponoval razitkem
spolecnosti, nemél ani vizitku. V budové, kde ma spolecnost Popivan, s.r.o. sidlo, se jednatelé
schazeli dvakrdt za mésic. Potvrdil vysi odmény (asi 7 300 K¢), kterou spolecnost uvedla v
potvrzeni. Predmétem Cinnosti této spolecnosti jsou zednické price, stavby a rekonstrukce,
spolecnost ma 42 jednatelu, Zalobce vsechny neznd, kolik méla zaméstnancii v dobé jeho
pisobeni, nevédél. Veskeré smlouvy za spolecnost podepisuje pan R., ten také hledi pro
spolecnost zakdzky. Zalobci nebyl znim vysledek hospodarent spolecnosti za rok 2012, nevédel,
co je to wvalnd hromada, nevédél, Ze maji obchodni spolecnosti povinnost zverejriovat své
hospoddr'ské vysledky v obchodnim rejstiiku.

Prvostupriovy spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti vychazel spravné s prislusnych
ustanoveni v dobé jeho rozhodnuti iicinného zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik (ddle
jen ,OZ“ nebo ,,obchodni zakonik®). Konstatoval, Ze jednateli spolecnosti s rucenim omezenym
naleZi v souladu s § 134 OZ obchodni vedeni spolecnosti. Co je treba rozumét obchodnim
vedenim spolecnosti, obchodni zikonik nedefinuje. Dle stavajici judikatury je t¥eba obchodnim
vedenim  spolecnosti  rozumét  vizeni  spolecnosti, zejména  organizovini a 7Tizeni
podnikatelské Cinnosti spolecnosti, rozhodovini o podnikatelskych zamérech (rozhodnuti
Nevyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 479/2003). Pod tento pojem lze podradit i ¥izeni zaméstnanci,
rozhodovini o provoznich zileZitostech jako je reklama, prezentace spolecnosti, vedeni
uletnictvl. Jednatel je ve smyslu § 133 odst. 1 OZ statutdrnim organem spolecnosti s rucenim
omezenym. Pravnickd osoba, jednd navenek prostrednictvim svého statutarnibo orginu (20
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odst. 1 tehdy iicinného zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik). Realizace obchodniho vedeni
spolecnosti bude také vyZzadovat, aby jednatel cinil pravni stkony viici téetim osobam. Ve smyslu
§ 135 odst. 1 OZ jsou jednatelé povinni zajistit ¥adné vedeni evidence a ncetnictvi, vést seznam
spolecniki a informovat spolecniky o zaleZitostech spolecnosti.

Prvostupriovy spravni organ zhodnotil vypovéd’ Zalobce zcela spravné, kdyZ uvedl, Ze se Zalobce
»Venoval pouze Cinnosti vybledavani Zivnostniki, kter{ pro spolecnost Popivan, s.r.o.
realizovali zakdzky, rozhodné jeho innost nent obchodnim vedenim této spolecnosti. Ucastnik
Yizeni pouze vybleddval pracovniky, kteri méli zdjem pro spolecnost Popivan, s.r.o. pracovat,
prislusné smlowvy s nimi pak wzavival pan R., ktery je jedinym spolecnikem spolecnosti
Popivan, s.r.o. Ulastnik tizeni dile vykondval jakousi kontrolu na stavbé, &nnost, kterou nebyl
schopen ddle upresnit a jako jediné misto providéni této své (innosti uvedl jednu stavbu v
Opavé. Sam neuzaviral za spolecnost Popivan, s.r.o. Zadné smlouvy, nemél k dispozici ani jeji
razitko. Jak vypljvd z predmétu podnikini spolecnosti Popivan, s.r.o., tato byla zaloZena za
ucelem podnikdni, pricemz podnikianim se ve smyslu wust. § 2 odst. 1 obchodnibo zdikoniku
rozumi soustavnd cinnost provddénd podnikatelem za ucelem dosazeni zisku. Pokud by
ucastnik vizeni tedy spolecnost skutecné obchodné wvedl, jisté by védél, jaky zisk spolecnost
Popivan, s.r.o. vykazovala v predchozim icetnim obdobi, nebot jeho snahou jako jednaele by
mélo byt vést spolecnost tak, aby dosahovala zisku. Hospodarsky wvysledek spolecnosti za lorisky
rok vsak iicastnik ¥izeni nezna.* Soud se shoduje se zavérem prvostupriového spravniho organu,
ktery na zikladé uvedeného konstatoval, Ze Zalobce nikdy v minulosti nevykondval funkci
jednatele spolecnosti Popivan, s.r.o, a vzhledem k tomu, Ze mu pobyt za timto ucelem byl
povolen jiz zaldtkem roku 2011, nejednalo se o neplnéni sicelu kratkodobeé.

Zalovand v odiivodnéni napadeného rozbodnuti rooné spravné wvedla, Ze proostupriovy
spravni organ v pribébu spravnibo ¥izeni jednoznacné prokdzal, a to zejména provedenymi
vyslechy ze dne 23.4.2013 a ze dne 24.7.2013, Ze Zalobce neplnil icel povoleného pobytu. S
obledem na obsah vypovédi Zalobce Zalovana zopakovala, Ze Zalobce nebyl schopen popsat
zakladni skutecnosti tykajici se existence a fungovini spolenosti Popivan, s.r.o0., v niZz mél
pusobit jako jednatel a o kterych by mél mit bezesporu prebled. V' té souvislosti Zalovand
odkdzala na § 134 OZ, ktery odpovidd aktualnimu znéni § 195 zdikona ¢ 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich (dale jen ,zikon o obchodnich korporacich) a na § 135 odst. 1 OZ,
ktery odpovida aktudlnimu znéni § 195 zikona o obchodnich korporacich.

Dle Zalované bylo jednoznacné prokdzino, Ze ,icastnik 7izeni neplnil scel povoleného pobytu
(podnikdni - dicast v pravnické osobé), ktery mu byl povolen s platnosti od 1.2.2011 do
31.1.2013. Ucastnik +izeni je sice zapsin v obchodnim rejstiiku jako jednatel obchodni
spolecnosti Popivan, s.r.o. od 31. 8. 2010 dosud, béhem wvyslechu ze dne 24.7.2013 vsak bylo
zjisténo, Ze jako jednatel je zapsin pouze formdlné a samostatné vedeni obchodni spolecnosti
nikdy nevykondval ani tyto cinnosti nijak nezajistoval.

Zalovand odkdzala v té souvislosti spravné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.12.2011, &§. 7 As 82/2011-81: ,Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze
formdlni zapsani se do prislusnych rejstiikd, aniz by podnikatelski Cinnost byla fakticky na
sizemi Ceské republiky vykondvdna, nebot by tak doslo k obchizent smyslu a pravidel zikona.
Zdkon & 326/1999 Sb. stoji na principu, Ze pobyt cizince na iizemi musi byt oduvodnén, napr.
dloubodobym zaméstndnim, podnikdnim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skutecné na izemi
Ceské republiky vykondviny."

Soud se ztotozriuje s Zalovanou, Ze zakon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt na izemi
musi byt odiivodnén napt. dloubodobym podnikanim a tato cinnost musi byt na tizemi Ceské
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republiky skutecné vykondvina. Cizinec je povinen na tizemi Ceské republiky pobyvat pouze za
konkrétnim icelem a je rovnéz jeho povinnosti, a nikoliv pouze opravnénim, dany iicel pobytu
naplriovat. Podminkou povoleni k dloubodobému pobytu za icelem podnikani-icasti v
pravnické osobé je splnéni formalni i materialni podminky podnikani kumulationé. Formalni
podminka je splnéna zipisem cizince do obchodnibo rejstiitku z titulu vykonu funkce
statutarniho organu obchodni spolecnosti a splnéni materialni podminky je poté podminéno
faktickym vjkonem funkce statutarnibo organu po dobu platného pobytového opravnéni na
sizemi Ceské republiky. Z provedeného vyslechu Zalobce byl jednoznacné prokdzin pouze
formalni zapis Zalobce jako jednatele v obchodni spolecnosti Popivan, s.r.o., aniz by tuto funkci
Zalobce fakticky vykondval. Ve spravnim vizeni tak bylo zejména wvypovédmi Zalobce
jednoznacné prokdzino, Ze Zalobce icel pobytu neplnil, o Cinnosti prislusné pravnické osoby
nemél takové povédomd, které by mél mit jednatel spolecnosti. Pokud na vizemi Ceské republiky
vykondval néakou podnikatelskou cinnost, pak to bylo podnikdini jako osoba samostatné
vydélecné Cinnd na zikladé Zivnostenského opravnéni. Tento icel jeho pobytu vsak neni tim,

pro ktery mu byl dloubodoby pobyt na vizemi Ceské republiky povolen.
Nedostatecné zjisténi skutkového stavu
Rovné? tato namitka neni divodna.

Dle § 3 spravnibo 7ddu: ,,Nevyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

Jak jiZ bylo uvedeno, je cizinec povinen pobyvat na sizemi Ceské republiky pouze za konkrétnim
ucelem, na zikladé néhoZz mu byl pobyt na sizemi povolen. Jeho povinnosti je po celon dobu
povoleného pobytu dany iicel pobytu napliovat. Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt na
sizemi Ceské republiky s platnosti od 1.2.2011 do 31.1.2013 za ticelem ,vykonny manaZer - iicast
v pravnické osobé“. Vypovédi Zalobce ze dne 23.4.2013 vsak bylo prokdzano, Ze funkci jednatele
spolecnosti Popivan, s.r.o. fakticky nikdy nevykondval. Sam Zalobce p7i vyslechu wvedl, Ze jiz
funkci jednatele této spolecnosti nevykondvi a od 1.5.2013 bude podnikat na zikladé
Zivnostenského opravneéni jako osoba samostatné vydélecné ¢innd na zdkladé Zivnostenského
opravnéni. Od tohoto data skutecné Zalobce podnikal jako osoba samostatné vydélecné cinna,
jak je ziejmé jednak z Zivnostenského opravnéni a rovnéz z vypovédi Zalobce ze dne 24.7.2013.
Na zdkladé uwvedeného je nutno uzaviit, Ze Zalobce neplnil icel povoleného pobytu, ,,vykonny
manazer - icast v pravnické osobé®, proto podle § 37 odst. 2 pism. b) ZPC prestal splriovat
nékterou z podminek pro udéleni viza. Pred tim, nez ucinily spravni organy obou stuprii
uvedeny zaver, zjistily, jak je vyse uvedeno, ve smyslu § 3 spravnibo 7idu stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

Prvostupriovy spravni organ i Zalovand hodnotily Zddost Zalobce na zakladé skutkového stavu
ke dni wvydini rozhodnuti. Zalobci byl naposledy povolen dloubodoby pobyt za iicelem
»Uykonny manaZer - vicast v pravnické osobé“ v dobé od 1.2.2011 do 31.1.2013 a dne 19.12.2012
podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni k dloubodobému pobytu za stejnym
vcelem. Spravnimi organy proto bylo rozhodoviano o této Zidosti Zalobce a bylo na jejich
posonzent, zda Zalobce tento #cel pobytu splriuje a je proto ditvod mu tento drub pobytu za timto
scelem prodlouzit. Pro toto posouzeni nebylo rozhodné, Ze zalobce od 1.5.2013 podnikal jako
osoba samostatné vydélecné ¢innd na zakladé Zivnostenského opravnéni. Neni proto spravné
tvrzeni zZalobce, Ze de facto i de iure splrioval ke dni vyddni rozhodnuti vsechny podminky pro
prodlouzeni povoleni k pobytu jednak jako jednatel, jednak jako podnikatel-osoba samostatné
vydélecné cinnd. A to proto, Ze icel pobytu ,,vykonny manaZer - vicast v pravnické osobé“ a icel
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pobytu ,podnikini jako osoba samostatné vydélecné Cinnd“ nejsou totozné, jednd se o dva
rozdilné vicely pobytu. Bylo na Zalobci, aby poté, kdy se stal osobou samostatné vydélecné éinnou,
podal Zadost 0 zménu vicelu dloubodobého pobytu, coz Zalobce neucinil.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
Namitka neni ditvodna.

Jak jiz bylo uvedeno, 2alobce na iizemi Ceské republiky neplnil iicel pobytu, jiz od 1.2.2011,
nebot’ nebylo prokdzano, ze by vykondaval ¢innost ,vykonny manazer - sicast v pravnické osobé”
ve spolecnosti Popivan, s.r.o0. Neplnil ucel pobytu ani od 1.5.2013, kdy zacal podnikat jako osoba
samotné vydélecné ¢innd a podnikal tak aZ do rozhodnuti Zalované. Posledni platné povoleni k
dlouhodobému pobytu bylo Zalobci udéleno s platnosti od 1.2.2011 do 31.1.2013 a Zalobce
skutené, jak namité v Zalobé, v souvislosti s timto povolenim pobyval na tizemi Ceské
republiky do pravni moci Zalobou napadeného rozhodnuti na zakladé fikce platnosti povolent,
tedy do 19.4.2017, celkem wvice jak Sest let. S Zalobcem lze soublasit, Ze porovndinim délky
samotného vykonu podnikatelské cinnosti jako osoby samostatné vydélecné cinné po dobu vice
jak cty?i roky a celkové sestileté doby platnosti poslednibo povoleni k dloubodobému pobytu
vcetné pobytu na zdkladé fikce pobytu je ziejmé, Ze Zalobce v dobé platnosti povoleného pobytu
vcetné doby fikce platnosti pobytu previzné wvykondval podnikatelskou cinnost jako osoba
samostatné vydélecné cinnd. [iZ z toto tvrzeni Zalobce je vsak zPejmé, Ze neplnil iicel povoleného
pobytu, kterym bylo ,,vykonny manazer - iicast v pravnické osobé“.

Zalobce sice odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6.11.2014, &§. 9
Azs 219/2014-41, ale z toboto rozsudku dovodil nespravny zdvér. Je pravdou, Ze z
citovaného rozsudku vyplyvd, Ze v pripadé Zidosti o prodlouZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu je tveba zkoumat plnéni iicelu povoleni nejenom wve wvztabu k dobé
platnosti povolent, ale také ve vztabu k obdobi fikce, kterd svédci cizinci v souladu s § 47 odst. 2
ZPC. V pripadé Zalobce vsak timto vicelem bylo ,,vykonny manazer - iicast v pravnické osobé“ a
tato Cinnost nebyla v obdobi povoleného pobytu, resp. fikce povoleného pobytu, vykondvina
alespori prevdzné. Neni proto spravmym v souvislosti s neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organii tvrzeni Zalobce, Ze spravni organy dospély na zakladé nedostatecné zjisténého
stavu véci k nespravnym zavérim a jejich rozhodnuti nemaji oporu v provedenych ditkazech.

Zalobce namital poruseni § 2 odst. 4 spravnibo ¥idu, podle néhoZ: ,Spravni orgin dbd, aby
prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadin nevznikaly
nediivodné rozdily.“ V' té souvislosti odkazuje na rozhodnuti Zalované &. MV-151196/50-2013,
dle Zalobce ve skutkové shodné véci. K tomu soud wvddi, Ze v dané pravni véci posuzoval
zdakonnost nyni Zalobou napadeného rozhodnuti a jak wvyse wvedl, shledal jej v souladu s
citovanymi ustanovenimi zikona o pobytu cizincii a podle § 68 odst. 3 spravnibo vidu
prezkoumatelnym. Jak jiz bylo uvedeno, nebylo povinnosti Zalované se v ¥izeni o dané Zddosti
zabyvat otazkou plnéni iicelu dloubodobého pobytu Zalobcem, jakozto osoby samotné vydélecné
¢inné. Nelze proto shledat napadené rozhodnuti z toboto divodu neprezkoumatelnym, jak
namitd zalobce.

Diaivodnou neni rovnéZ namitka, Ze se spravni organy obou stuprin nezabyvaly otazkou pojmu
SJind zdvaznd prekazka“ a jeho wvykladem, jejich rozhodnuti nejson vadné odivodnéna a
nejsou prezkoumatelnd, pokud neni vymezen alespori ramcové obsah pojmu jind zdvaind
prekazka“ a nejsou nvedeny ivahy, kterymi se pri vykladu tohoto pojmu ¥idily.

Spravni orgdny postupovaly na zakladé stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti podle §
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46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Podle téchto ustanoveni nelze povoleni k
dlouhodobému pobytu vydat, je-li zjisténa jina zavazna prekdzka pobytu cizince na izemi. Co se
rozumi jinou zdvaznou prekazkou dovodily pravé z § 56 ZPC, kde jsou negativné vymezeny
podminky pro udéleni dloubodobého viza, respektive ve smyslu § 46 odst. 1 ZPC i podminky
pro wvydani povoleni k dloubodobému pobytu. Podminkou pro wvydani povoleni k
dloubodobému  pobytu ve smyslu citovanych wustanoveni je to, Ze vydani povoleni k
dloubodobému pobytu nebrani jini zivaind prekdizka, tzn. jind zdvaind prekdzka, neZ
prekazka jiz v § 56 ZPC vyslovné uvedend. Jestlize je v priibébu 7izeni zjisténa jind zdvaznd
prekazka pobytu cizince na vizemi, pak cizinec prestal spliovat podminky pro vyddani povoleni k
dlouhodobému pobytu a naplnil tim divod pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu. V pojmu ,zdvazna prekdazka pobytu cizince na tizemi®, je tedy nutno
spatfovat jedndni cizince, které napliiuje znaky porusovini pravnich predpisi Ceské republiky
nebo jejich obchdzent, které zdakon o pobytu cizinci newvddi jako zvlastni divod pro zamitnuti
Zddosti o prislusné pobytové opravnéni. S obledem na zdsadu zakotvenou v citovaném § 2 odst.
4 spravniho vddu je nutno jej vnimat jako ditvod, pro ktery by nemél byt cizinci umoznén dals?
pobyt na vizemt, a to ani v pripadé, kdy by splrioval ostatni zikonné podminky pro prodlouzeni

doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu.

Prvostupriovy spravni organ na zdkladé uvedeného v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti
uvedl, v cem spatruje v daném pripadé ,jinou zavaznou prekazku“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
7) ZPC. Odkazal na § 20 odst. 1 oblanského zikoniku z roku 1964, kde je stanoveno, Ze
prdavnickd osoba, jednd navenek prosttednictvim svébo statutdrnibo organu. Jednani jejiho
statutarnibo organu je pricitatelné této pravnické osobé, resp. je jim vdzana. Statutdrnim
organem spolecnosti s rucenim omezenym je ve smyslu wust. § 133 odst. 1 OZ jednatel ¢&
jednatelé. Za zdavaznou prekdizku je nutno dle spravniho organu poklddat i neplnéni iicelu
povoleného pobytu v minulosti, nebot’ dle zakona o pobytu cizinci musi byt kazZdy pobyt
cizince, nejde-li o pobyt trvaly, oduvodnén prislusnym scelem. Pobytové opravnéni je cizinci
vyddno pouze tehdy, prokdze-li sicel svého pobytu na vizemi. O tom svédc? napriklad povinnost
predklidat k Zddosti o dloubodobé vizum a o povoleni k dlouhodobému pobytu jako nalezitost
doklad porvrzujici vicel pobytu na vizemi [§ 31 odst. 1 pism. b) ZPC]. Predpokladem prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je to, Ze cizinec plnil vicel povoleného pobytu na
vzemi v minulosti, nebot’ jeho neplnéni je zavaznou prekazkou pobytu cizince na vizemi, kterd
brani wvydani povoleni k dloubodobému pobytu, resp. prodlouzeni doby jeho platnosti.
Konkrétné proostupriovy spravni organ uvedl zcela spravné, Ze Zalobce, jak jiz bylo uvedeno,
nikdy v minulosti nevykondval funkci jednatele spolecnosti Popivan, s.r.0, a vzhledem k tomu,
Ze mu pobyt za timto scelem byl povolen jiz zalitkem roku 2011, nejednalo se o krdtkodobé
neplnéni iicelu pobytu.

Zalovand se ztotoznila se zdvérem prvostupriového spravniho orginu a nad ramec, dle ndzoru
soudu nadbytecné, doplnila, Ze nelze priblédnout ani ke skutecnosti, Ze Zalobce od 28.3.2011 do
26.3.2014 disponoval Zivnostenskym opravnénim, nebot jak sim pri vyslechu ze dne 23.4.2013
uvedl, zacal realné podnikat jako fyzicka osoba aZ od 1.5.2013, pricemz do protokolu o vyslechu
uvedl, Ze v kvétnu 2013 ma proni dohodnutou zakdzku jako zednik, kterou mu sebnal
kamardd. To, Ze na zdkladé Zivnostenského opravnéni zacal podnikat aZ od kvétna 2013,
porvrdil i v ramci vyslechu dne 24.7.2013, kde uvedl, Ze zdrojem jeho prijmu je zednicka price
na stavbdch na Zivnostensky list, pricemz tuto Cinnost vykondva od kvétna 2013. Dle svyjch slov
drive pracoval ve spolecnosti Popivan, s.r.o., ale tato spolecnost méla malé zakdzky, proto zacal
podnikat sam. Na zdkladé wvedeného Zalovana konstatovala, Ze skutecnost, Ze Zalobce od
28.3.2011 disponoval Zivnostenskym opravnénim, neméni nic na tom, Ze minimdlné v obdobi
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od 1.2.2011, kdy mu byl povolen pobyt za icelem podnikini - #cast v pravnické osobé do
1.5.2013, kdy zacal realné podnikat na zakladé Zivnostenského opravnéni, iicel pobytu neplnil.
Zalovand konstatovala, Ze v prodlouzent doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu na
sizemi Ceské republiky Zalobci brini ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC jind zdvaznd prekizka,
jelikoZ minimdlné do doby, kdy zacal podnikat jako fyzickd osoba na zdkladé Zivnostenského
opravnént, tedy do 1.5.2013 neplnil sicel povoleného pobytu.

Jak jiz bylo uvedeno, 2alobce na iizemi Ceské republiky neplnil iicel pobytu, jiz od 1.2.2011,
nebot nebylo prokdzano, ze by vykondaval ¢innost ,vykonny manazer - sicast v pravnické osobé*
ve spolecnosti Popivan, s.r.o. Neplnil ucel pobytu ani od 1.5.2013, kdy zacal podnikat jako osoba
samotné vydélecné cinnd a podnikal tak aZ do rozhodnuti Zalované. Soud proto uvedeny zavér
Zalované koriguje a opakuje, Ze Zalobce neplnil iicel povoleného pobytu, kterym byl ,vykonny
manazer - cast v pravnické osobé“ po celou dobu svého poslednibo povoleného pobytu od
1.2.2011. Zalovany za této situace nemohl zohlednit dobu od 1.5.2013, po kterou Zalobce
podnikal jako osoba samostatné vydélecné Cinnd, nebot’ ani po tuto dobu Zalobce neplnil
naposledy mu povoleny #cel pobytu. Zavér Zalované, uvedeny spise nad ramec veseni dané
problematiky, vsak neméni nic na zavéru soudu, Ze bylo prvostupriovym spravnim organem i
Zalovanou o Zddosti Zalobce rozhodnuto v souladu s citovanymi ustanovenimi zikona o pobytu
cizinci.

Spravni organy obou stuprii se vykladem pojmu ,jind zavaznd prekdazka“ ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) ZPC zabyvaly. Neni proto spravné tvrzeni Zalobce, Ze jedndni cizince, ktery
nevykondvd funkci jednatele ¢i osoby samostatné vydélecné cinné a neplni tak icel pobytu

[{3K1}

nenaplriuje znaky pojmu ,jind zdvaznda prekdazka“.
Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu rizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v v VM / v v \4 4 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdala.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 26. 9. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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