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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclove, ve véci

zalobkyneé: P.T.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Markem Sedlakem
se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. MV-47557-5/50-2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné na tzemi Ceské republiky pobyvala na zikladé viza k pobytu nad 90 dn@ za
Ucelem spolecného souziti rodiny s planosti od 8. 6. 2016 do 8. 3. 2017. Dne 28. 3. 2018
alobkyné osobné podala na pracovisti Ministerstva vnitra Ceské republiky (dile téZ
»ministerstvo“ ¢i ,spravni organ prveho stupné“) v Mladé Boleslavi zadost o vydani
zaméstnanecké karty dle § 42g zik. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o pobytu
cizincu®).

. Ministerstvo nejprve zkoumalo, zda zalobkyné byla opravnéna podat zadost o
v ’ P ’ . ) IV 7 74 / ’ ) ’
zamestnaneckou kartu na Gzemi Ceské republiky (dale téz ,Gzemi®). Spravni organ prvého
stupné v této souvislosti pripomnél, ze dle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincl (ve znéni
platném a G¢inném ke dni podani zadosti) se zadost o vydani zaméstnanecké karty podava
na zastupitelském Gradu. V pribéhu pobytu na tzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nebo
’ ’ oV .. v/ 4 4 v ’
na povoleni k dlouhodobému pobytu muze cizinec zadost o vydani zameéstnanecké karty
podat ministerstvu. Zadost nelze na zemi ministerstvu podat, pokud cizinec na Uzemi
/ 4 ’ [} /v v ’ 4 ’
pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na Uzemi nebo na
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi; to neplati, jde-li o
.. / / 4 / 4 o /v v ’
cizince, ktery na Gzemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dna za ucelem strpéni pobytu
podle § 33 odst. 1 pism. a) az ¢) nebo § 33 odst. 3 a nasledné na izemi pobyva na povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem strpéni pobytu vydané podle § 43, pobyva-li na Gzemi
nepretrzité po dobu nejméné 3 let. Zadost dale nelze na Gzemi ministerstvu podat, pokud
cizinec na uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem sezénniho zaméstnani.

Ze zadosti zalobkyné, z cestovniho pasu a z cizineckého informacniho systému (§ 158
zakona o pobytu cizinctl) ministerstvo zjistilo, ze zalobkyné zadost podala v dobé, kdyz jiz
nebyla opravnéna na tizemi Ceské republiky pobyvat na zakladé dlouhodobého viza, nebot
toto vizum se prestalo povazovat za platné dnem uplynuti jeho platnosti, tedy dnem 9. 3.
2017. Zalobkyné tak dle ministerstva neni cizinkou, ktera by ve smyslu § 42g odst. 5
zakona o pobytu cizinci byla opravnéna podat zidost o vydani zaméstnanecké karty
ministerstvu na Gzemi Ceské republiky (Y4dost je Yalobkyné oprivnéna podat pouze na
zastupitelském 0rfadu), a proto ministerstvo usnesenim ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. OAM-11261-
9/ZM-2018, podle § 169r odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu fizeni o zadosti
zalobkyné zastavilo. Nasledné odvolani zalobkyné Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct rozhodnutim ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. MV-47557-5/SO-2018, zamitla a
rozhodnuti ministerstva potvrdila.

. Proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 12. 9. 2018, ¢.
j. MV-47557-5/SO-2018, podala zZalobkyné zalobu, v niz zpochybnila zavér spravnich
organu, ze zadost o zaméstnaneckou kartu podala v dobé, kdyz jiz nebyla opravnéna na
Gzemi Ceské republiky pobyvat na zikladé dlouhodobého viza. Zalobkyné je totiZ
presvédlena, Ye ,na izemi Ceské republiky pobyvi na zikladé zikonné fikce trvini
dloubodobého viza, které ji bylo udéleno s platnosti od 8. 6. 2016 do 8. 3. 2017, protoze dne 27.
1. 2016 podala u Zastupitelského iradu v Hanoji spolecné s Zadosti o dlouhodobé vizum i Zddost
o dloubodoby pobyt za vicelem spolecného souZiti rodiny“. Dle zalobkyné neni podstatné, ze
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spole¢ného souziti rodiny
nepodala na tzemi Ceské republiky, jak to vyslovné vyZadoval § 47 odst. 6 pism. a) zikona
o pobytu cizinci (moznost takového postupu dovozuje zalobkyné =z blize
neidentifikovaného normativniho kontextu a z preambule Smérnice Rady 2003/86/ES ze
dne 22.9.2003 o pravu na slouceni rodiny). Problém zalobkyné nespatfuje ani v tom, ze
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny,
ktera méla zalozit tzv. fikci pobytu na Gzemi, podala témér pul roku pfed samotnym
vydanim platného viza, na zikladé kterého do Ceské republiky pricestovala, atkoliv podle
§ 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
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pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, nejdtive vsak 120 dnd pfed uplynutim jeho platnosti. Dle
zalobkyné totiz zakon umoziuje v odivodnénych ptipadech podat zadost i diive (§ 47
odst. 3 zakona o pobytu cizincu). Jaké ospravedlnitelné davody byly pti¢innou zjevné
predcasného podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné
v zalobé ovSem neuvedla. Pouze zdGraznila (strana dvé zaloby, druhy odstavec shora), ze
wpoddnim dalsi Zadosti o dlouhodoby pobyt za stejnym iicelem (pozn. soudu - mysleno dalsi
zadosti o dlouhodoby pobyt za Géelem spolecného souziti rodiny) by se dopustila
nezddouciho jednant, kdy by méla v ¥izeni dvé Zddosti se stejnym iicelem, pricemz drubou Zddost
by poddvala pouze za iicelem vytvorent fikce pobytu“. Vzdor tomuto konstatovani zalobkyné
hned v nasledujicim odstavei prichazi ponékud prekvapivé s tvrzenim (které uplatnila
poprvé az v odvolani proti rozhodnuti ministerstva), ze se dne 8. 3. 2017 pokusila podat u
ministerstva dal$i zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného
souziti rodiny na tzemi Ceské republiky (takovy postup ptitom v pfedchozim odstavci
zaloby sama hodnotila jako ,neZidouc! jedndni“). Pracovnik ministerstva vSak mél
zalobkyni zadost vratit zpét s tim, ze ji zalobkyné neni opravnéna podat, nebot jiz probiha
fizeni o stejné zadosti, ktera byla podana na Ceském zastupitelském Gradu v Hanoji dne 27.
1. 2016 (zalobkyné si kupodivu na postup pracovnika podatelny nestézovala, nestézovala si
ani na necinnost ministerstva v rizeni, které bylo dle jejtho tvrzeni zahajeno). Vyse popsané
udalosti mél byt pritomen tlumocnik zalobkyné pan L. B. G. Vyslech tlumocnika vsak
alovana neprovedla, byt to Zalobkyné v odvolani navrhovala. Zalobkyné je tak
presvédCena, ze ,md v soucasnosti fakticky vedena dvé ¥izeni o Zddostech o dlouhodoby pobyt
za dicelem spolecného souziti rodiny, kdy obé tato ¥zeni ji opraviuji k pobytu na iizemi CR
vrezimu § 47 odst. 4 z. & 326/1999 Sb.“

Ze vsech vyse uvedenych diavoda by dle Zalobkyné mélo byt zalobou napadené
rozhodnuti zruseno a véc by méla byt zalované vracena k dalsimu tizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé (které neni tfeba rekapitulovat, nebot jeho obsah Gcastnici
./ v/ 4 v 4 /. Vv 4 Vev v o v 4 M v
znaji, nadto v tizeni byla zalovana Gspés$na, pficemz v odivodnéni rozsudku je treba
predevsim vyporadat namitky toho Gcastnika, kterému soud za pravdu nedal) vyhodnotila
namitky zalobkyné jako liché, odkazala odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
které je dle jejitho nazoru nejen vécné spravné, ale téz zakonné, a navrhla, aby soud zalobu

jako nedtvodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 27. 1. 2016 podala na ceském
zastupitelském Gfadu v Hanoji (dale té% ,ZU CR v Hanoji“) Zadost o vizum nad 90 dnt za
UCelem podnikani. Dlouhodobé vizum za timto ulelem nebylo zalobkyni udéleno
z duvodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca, dle kterého
dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na
Uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény
skutednosti nasvédcujici tomu, ze cizinec po skondeni pobytu stanoveného dlouhodobym
vizem neopusti Uzemi nebo ze dlouhodobé vizum hodla zneuzit k jinému Gcelu, nez je
uveden v zadosti o udéleni dlouhodobého viza. Téhoz dne, tj. dne 27. 1. 2016, zalobkyné
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podala na ZU CR Hanoji té2 ¥4dost o vizum nad 90 dnt za Glelem spole¢ného souiti
rodiny na tzemi Ceské republiky. Zadosti bylo vyhovéno a zalobkyni bylo vydano vizum
s platnosti od 8. 6. 2016 do 8. 3. 2017. Na toto vizum zalobkyné pticestovala dne 26. 7.
2016 do Ceské republiky. Déle Zalobkyné dne 27. 1. 2016 podala na ZU CR v Hanoji i
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za celem spolecného souziti rodiny na
izemi Ceské republiky (o této adosti ke dni rozhodnuti ministerstva nebylo pravomocné
rozhodnuto, nebot tizeni bylo preruseno do doby ukonceni fizeni o spravnim vyhosténi).
Vsechny tfi zadosti byly podany v jeden den, pfi¢emz za tuto procesni strategii a za jejt
disledky (popsané nize) nese odpovédnost ten, kdo strategii dobrovolné zvolil, tj.
zalobkyné.

Z vyse uvedeného je na prvy pohled patrno, ze zalobkyné v dobé podani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu (27. 1. 2016) nedisponovala zadnym opravnénim
k pobytu na tizemi Ceské republiky, kdyZ dle § 51 odst. 5 zakona o pobytu cizinc se
dlouhodobé vizum povazuje za udélené okamzikem jeho vyznaceni v cestovnim dokladu
(pficemz dne 27. 1. 2016 zalobkyné nemohla védét, jak bude rozhodnuto o jeji zadosti o
vydan{ viza nad 90 dnd za Gelem spoleéného souZiti rodiny na tzemi Ceské republiky).
Z dikce ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincl pfitom jasné vyplyva, ze toto
ustanoveni dopadd pouze na situace, kdy zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu (nebo zadost prodlouzeni doby jeho platnosti) podava cizinec, ktery jiz disponuje
platnym vizem k pobytu nad 90 dnt nebo povolenim k dlouhodobému pobytu [tento
institut slouzi pro preklenuti obdobi, kdy uplyne platnost predchoziho pobytového
opravnéni, ale stale neni rozhodnuto o zadosti o prodlouzeni jeho platnosti (pfi prechodu
z vizového pobytu na dlouhodoby pobyt pak o jeho vydani); podminkou aplikace § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizincu je proto navaznost pobytovych opravnéni, resp. zadosti o
pobytova opravnéni, které zakladaji tzv. fikci pobytul. Takovym cizincem vsak
Zalobkyné dne 27. 1. 2016 nebyla. Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu totiZ
zalobkyné podala témeér pul roku pred samotnym udélenim viza s platnosti od 8. 6. 2016
do 8. 3.2017. Obdobné vylozil Nejvyssi spravni soud v minulosti 1 § 47 odst. 2 zakona o
pobytu cizincd (srov. napf. rozsudek ze dne 19. 4. 2016, C. j. 3 Azs 96/2015 - 44). Spravni
organy tedy spravné aplikovaly ustanoveni § 47 zikona o pobytu cizinci a soud
v podrobnostech na jejich vycerpavajici odtivodnéni odkazuje (zejména pak na strany 3 az
5 odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti).

Pokud se zalobkyné dovolava aplikace § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, dle kterého v
odtvodnénych pfipadech muze cizinec zadost podat i drive, nez je uvedeno v § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizincu, pak prehlizi, ze 1 v takovém pripadé musi byt splnéna zakladni
zakonna podminka, ze zadatel v dobé podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
jiz disponuje platnym vizem k pobytu nad 90 dnd nebo povolenim k dlouhodobému
pobytu. I kdyby vsak vyse predestfené Gvahy soudu nebyly spravné, zalobkyné zapomina
na to, ze duvody pro drivéjsi podani zadosti podle véty druhé § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pri podani zadosti. To vsak
zalobkyné neucinila. Ze vSech vyse uvedenych duvodt vziti § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct nepfipada v nyni projednavané véci v tvahu.

Pro uplnost je mozno dodat, ze zalobkyné nesplnila ani podminku stanovenou § 47 odst. 6
pism. a) zakona o pobytu cizincu, dle kterého bylo tfeba zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za dlelem spolecného souziti rodiny podat na uzemi Ceské
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republiky. Zalobkyné sice tvrdi, Ze cizinec neni povinen podat vySe zminénou zadost
, 7 AN ’ . oV .. ’ ) . ,

pouze na uzemi Ceské republiky, ale muaze ji podat také v zahrani¢i na zastupitelském
/ V v 4 v M 4 / v i 4 \4 v/ . v
uradé, s tim vsak nelze souhlasit. Zakon vyslovné stanovil a stanovi, ze zadost je treba
podat na Gzemi Ceské republiky, pticemz preambule Smérnici Rady 2003/86/ES, ktera
nema normativni obsah, nemuze ospravedlnit vyklad ignorujici jasny text zakona. Ostatné
stale plati stara zasada clara non sunt interpretanda (popt. absoluta sententia expositore non
indiget).

Néamitka Zalobkyné, Ye ,na tizemi Ceské republiky pobyvi na zikladé zdkonné fikce trvini
dlouhodobého viza, které ji bylo udéleno s platnosti od 8. 6. 2016 do 8. 3. 2017, protoZe dne 27.
1. 2016 podala u Zastupitelského uradu v Hanoji spolecné s Zddosti o dlouhodobé vizum i Zadost
o dloubodoby pobyt za iicelem spolecného souziti rodiny, tedy divodna neni.

Zalovana téZ spravné vyhodnotila jako irelevantni tvrzeni Zalobkyné (a snim spojené
dtkazni navrhy), ze se dne 8. 3. 2017 pokusila podat u ministerstva dalsi zadost o povoleni
dlouhodobého pobytu za G&elem spole¢ného souiti rodiny s manZelem na tzemi Ceské
republiky, avsak pracovnik ministerstva ji mél vratit zadost zpét s tim, Ze ji neni opravnéna
podat, nebot jiz probih4 ¥zeni o stejné Zidosti, ktera byla podana na ZU CR v Hanoji dne
27. 1. 2016. Jednalo se totiz o novou skutecnost, ktera byla v rozporu s § 82 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,spravni rad” (§ 82 odst.
4 spravniho tradu se plné ve vécech pobytu cizinci uplatni, a to i kdyz nebylo fizeni
zakonceno meritornim rozhodnutim - k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 7 Azs 237/2017 - 26, bod 17), uvedena az v odvolani, ackoliv
méla a mohla byt uvedena jiz v zadosti ¢i v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvého
stupné (to, ze se tak nestalo, verzi zalobkyné o druhé zadosti zcela znevérohodnuje).
Ostatné zalobkyné ani netvrdila, ze vyse uvedené skutecCnosti tykajici se tvrzeného podani
druhé zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem spolecného souziti rodiny nemohla uvést
dfive.

Nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava, ze i kdyby pro zalobkyni neplatila
koncentracni zasada a zalobkyni by se v odvolacim fizeni podarilo prokazat, ze se dne 8. 3.
2017 skuteéné neuspésné pokusila podat dalsi zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem
spole¢ného souZiti rodiny na tzemi Ceské republiky, neméla by tato skute¢nost vliv na
vécnou spravnost a zakonnost vyroku zalobou napadeného rozhodnuti (které spolecné
s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné tvori jeden celek), nebot vedeni fizeni o
druhé zadosti branila prekazka litispendence (§ 48 odst. 1 spravniho fadu). Tato druha
zadost, 1 kdyby byla skutecné podana, by proto tzv. fikci pobytu zalozit nemohla.

Lze tedy uzavrit, ze zavér ministerstva, dle néhoz zalobkyné nebyla cizinkou, ktera by ve
smyslu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct byla opravnéna podat zadost o vydani
zaméstnanecké karty ministerstvu na Gzemi Ceské republiky, byl spravny, a proto
ministerstvo rizeni o jeji zadosti o vydani zaméstnanecké karty diivodné podle § 169r odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct zastavilo. Za téchto okolnosti nebylo mozno prisvéddit
zalobkyni, ze zalovana postupovala nezakonné, kdyz postup ministerstva aprobovala.
Rozhodnuti zalované tedy bylo vydano v souladu se zikonem, na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu a bylo téz zptsobem odpovidajicim povaze a okolnostem véci
oduvodnéno (nebylo neprezkoumatelné).
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16. Jelikoz zaloba nebyla divodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).
Zalobkyné nebyla v Fzeni Gspé$n4, nema tedy pravo na nihradu nakladt ¥zeni (§ 60 odst.
1 s. f. s. a contrario), Uspé$né zalované zadné naklady nad ramec bézné Gtedni Cinnosti
nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze zadny z GicastnikG nema pravo na nahradu nakladu
fizeni (vyrok II).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 9. fijna 2019

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje


http://www.nssoud.cz/

