¢.j. 30A 107/2018-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: N.V.M., narozen dne ..., statni prisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, misto pobytu v CR: ...
zastoupen: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Opletalova 25, 110 00
Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2018 &. j. MV-21218-4/SO-2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmeét Fizeni
Zalobce se 2alobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2018 & j. MV-21218-

4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
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sprvoinstanéni organ®), ze dne 30. 11. 2017 ¢ j. OAM-12368-27/PP-2017 (dale jen
sprvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym byla podle ust. § 87e odst. 1 pism. e) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale téz ,zakona o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného p¥slu$nika obdana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebot
zalobce neni rodinnym prisluSnikem ob¢ana EU uvedenym v ust. § 15a zakona o pobytu
cizincd.

Zalobni body

V zalobé Zalobce nejprve pouze obecné namital, Ze spravni organy porusily ust. § 68 odst.
3,§3,§4o0dst. 1 a§ 2 spravniho fadu, a dale ust. § 87b odst. 1 a § 174a zdkona o pobytu
cizinci. Dale Zalobce uvedl, ze spravni organ pochybil, pokud se spokojil s omluvou
matky druzky zalobce a opétovné ji nepredvolal k vyslechu, pfestoze vyslech byl stézejnim
podkladem pro vyhovéni zadosti. Pokud byla matka druzky jednou predvolana, 1ze mit za
to, ze mél spravni organ vdaném pripadé pochybnosti, které vSak nebyly zadnym
pozdéj$im Gkonem vyjasnény.

Zalobce dale nesouhlasi s argumentaci spravnich organt, které na jednu stranu tvrdi, Ze se

jedna o partnersky vztah, avsak nelze ho oznalit za trvaly. Trvalost je subjektivnim

pojmem, ktery by mél byt vykladan ve prospéch zalobce. Pokud se zalobce s druzkou

shodli na planech do budoucna a v dalSich kritériich jejich partnerského zivota, tak nelze

bez provedeni napriklad dalsich vyslechu konstatovat, ze se o trvaly partnersky vztah
M 4 4 4 4 V4 v Vv o 4 */V M v . 4 i

nejedna. Bazirovani na CasteCné jazykové bariére je znakem prepjatého formalismu, kdy
4 4 4 VA4 VV - 4 o V/ i

spravni organ zcela odhlizi od stézejnich bodt zadosti.

Zalobce dale namital, Ze pouleni o odstranéni vad bylo nedostate¢né a nekonkrétni, coz
zpusobilo nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti.

Zalovana dale pochybila, pokud neposoudila dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinci. Neptriméreny
zasah do rodinného a soukromého zivota je neurditym pravnim pojmem a spravni organy
nesplnila hlediska jeho aplikace. Spravni organy absentovaly na zjisténi veskerych hledisek
k posouzeni priméfenosti dopadu jak k osobé Zalobce, tak jeho rodinnych prislusniku.
K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2015 ¢. . 3
Azs 240/2014-37, ze dne 28. 2. 2014 C. j. 5 As 102/2013-34, ze dne 6. 8. 2013 ¢. . 8 As
68/2012-47. Zalobce dale uvedl, e Zije na Gzemi Ceské republiky jiZ 2 roky, ve spoleéné
domacnosti s druzkou, ¢eskou obéankou. S druzkou planuji svatbu a potomka. Pripadné
nucené odcestovani zalobce by mélo pro jejich partnersky vztah nedozirné nasledky. I pres
lehké nuance v protokolech o vyslesich sam spravni organ uvedl, ze se o partnersky vztah
jedna, coz by mélo byt stéZejnim. Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nepfimérene.

Vyjadrent Zalované
Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Zalovani povaZuje Zalobcovy namitky za

nedvodné a je presvédcena, ze v ramci odvolaciho fizeni postupovala zcela v souladu se
zakonem o pobytu cizincl a spravnim fadem.

Jednini pred soudem

UCastnici pti jednani setrvali na tvrzenich uvedenych v zalobé a ve vyjadteni k zalobé.
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Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamné
skutenosti. Zalobce podal dne 10. 8. 2017 zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného ptislusnika obéana EU na tzemi Ceské republiky podle ust. § 87b
zdkona o pobytu cizincli, priCemz v tiskopisu zadosti uvedl ucel pobytu ,sloudeni
s obéanem EU“. Dle odstavce prvniho citovaného ustanoveni plati, ze: ,Rodinny prislusnik
obéana Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie a doprovizi obéana Evropské
unie na vizemi nebo ndasleduje obéana Evropské unie, ktery na vizemi pobyvd, je povinen poZddat
ministerstvo o wvydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodld na dzemi pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.“ Ze zadosti vyplyva, ze zalobce zadal o povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik obcana EU ve smyslu ust. § 15a odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizinct, dle kterého plati: ,Za rodinného prislusnika obéana
Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obéanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovani
trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaba, pevnost a intenzita vztahu.“ Ze
spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy v prubéhu fizeni provedly vyslech zalobce
jakozto zadatele o povoleni k pobytu a jeho partnerky, oblanky Evropské unie, pani P.B.,
v v/ v / / ) 4 4 4 4 Ve /4
nar. ... Pfedevsim pak z téchto provedenych vyslecht vychazely spravni organy pfi svém
rozhodovani. Z rozhodnuti spravnich organt pak dale vyplyva, ze neprovadély vyslech
o v v 4 4 o ¢/ v/ i 4 4
puvodné predvolané matky pani B. z duvodu jejitho nepfiznivého zdravotniho stavu a
v M v v v 4 v 4 4 / 4 4 4
vysvetlil, pro¢ se nepokousel o opétovné predvolani a vyslech. Dle spravniho organu
, v . v ’ eV Vg / v e
vyslech Zalobce a jeho partnerky postacoval k takovému zjisténi skutkového stavu véci, na
zakladé kterého bylo mozno o zadosti zalobce zamitnout dle ust. § 87e odst. 1 pism. e)
zikona o pobytu cizinct, dle kterého ,,Ministerstvo Zadost dale zamitne, jestlize Zdatel neni
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spolecné nepobyvi
na vzemt.

S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledovné. Namitku, ze spravni
organy porusily ust. § 68 odst. 3, § 3, § 4 odst. 1 a § 2 spravniho radu, a dale ust. § 87b odst.
1 a § 174a zakona o pobytu cizincl, poklada soud za nedtvodnou. Zalobce poruseni vyse
uvedenych ustanoveni namital ve zcela obecné roviné, bez jakéhokoli konkrétniho
propojeni na Zalobctiv piipad. Zalobce viibec netvrdil, jakym zptsobem se toto tdajné
poruseni zakonnych ustanoveni dotyka jeho vefejnych subjektivnich prav. V stejné obecné
roviné tak soud uzavira, ze poruSeni shora citovanych ustanoveni neshledal a namitku
povazuje za nedavodnou (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005
&, 7 Afs/104/2004-54).

Jako nedtuvodnou shledal krajsky soud i namitku, ze spravni organy mély provést vyslech
partnerciny matky a nemély se spokojit s jeji omluvou, ze se nemuze k vyslechu dostavit.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy I. stupné zaslal najednou predvolani
k vyslechu zalobci, jeho partnerce a partnerdiné matce, priemz vyslech zalobce a jeho
partnerky byl radné proveden. Partnerdina matka se z vyslechu ze zdravotnich duvoda
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omluvila. Z rozhodnuti vyplyva, ze po provedeni vyslechu zalobce a jeho partnerky jiz
spravni organy nepokladaly za nutné vyslech partneréiny matky provadét, nebot
skutednosti, které zjistily z provedenych vyslechti povazovaly za dostacujici podklad pro
rozhodnuti. Stimto nazorem se krajsky soud ztotozfiuje. Z vyslecht zalobce a jeho
partnerky byl nalezité zjistén stav véci a bylo mozné posoudit, zda partnersky vztah
zalobce a jeho partnerky je ¢i neni trvaly ve smyslu ust. § 15a zakona o pobytu cizinct, a
dal$i podklady a skute¢nosti nebylo tieba zjistovat. Spravni organy tedy v daném pripadé
nepochybily, pokud vyslech partnerdiny matky neprovedly.

Souhlasit nelze ani s Zalobcovou namitkou, Ze spravni organy nespravné posoudily trvalost
partnerského vztahu a bazirovaly na jazykové bariéfe jakozto prekazkou pro vytvoreni
trvalého vztahu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. 9. 2015 ¢.
j- 4 Azs 151/2015-35: , Trvalost partnerského vztabu je prirozené mozné dovodit predevsim ze
samotné délky wvztabu, z predpokladatelného budouciho vyvoje vztabu a wville partneri wve
vztabu setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy vztab
vznikl, za jaké situace, jak dlouho jiz vztah trvd, jak se v pribébu Casu vyvijel a jaké vyznamné
okolnosti jej provdzely. Stejné tak diileZité je ale posouzeni, zda partne?i planuji spolecnou
budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporidini vzdjemmnych pomérii a znaji i
individualni plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitationi stranka vztahu pro icely § 15a
odst. 3 pism. b) cizineckého zdikona je zpravidla naplnéna tehdy, pokud lze u posuzovaného
vztabu jiZ mluvit o urcité spolecné minulosti a zdarover vse nasvédcuje tomu, Ze vztah bude
i v budoucnosti naddale pokracovat. Pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu ma oviem
primdrni vyznam samotné plynuti Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztabu, pokud pouto
mezi partnery dosabuje stile dostatecné intenzity. Je tPeba upozornit na to, Ze samotnému
pojmu spolecné domdcnosti je inherentni wurcita trvalost takového souZiti (viz Elids, K.:
Domdcnost, in: Ad notam, & 3/2007, str. 70). Pokud vyklidané ustanoveni § 15a odst. 3 pism.
b) cizineckého zikona priddava k téro zakladni ,trvalosti“ obsaZené v pojmu spolecnd domdcnost
poZadavek trvalosti vztabu mezi cizincem a obéanem EU, pak tomu nelze rozumét jinak, nez
Ze se jednd o poZadavek urcité kvalifikované trvalosti.“ Soud se v navaznosti na uvedené
priklani k nazoru spravnich organt, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky
Ltrvalosti“ vztahu ve smyslu ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Jak bylo
zminéno jiz vyse, spravni organy provedly vyslech zalobce a jeho partnerky a tyto
vypovédi poskytly dostatek podkladd pro zavér, ze se zalobce s pani B. zna, Ze mezi nimi
v urcité formé vztah existuje (zacinajici vztah), nicméné se znaji kratce, nepodileji se na
financovani spole¢né domacnosti, nevedou spole¢nou domacnost, a neznaji navzajem ani
své vlastni rodiny. Z uvedenych zjisténi lze vyvodit zavér, ze mezi zalobcem a pani B.
neexistuje vztah dosahujici takové intenzity, ktery by napliioval pojem ,trvalosti vztahu®
uvedeného v ust. § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. K uvedenému soud
rovnéz poukazuje na to, ze zalobce se s pani Boukalovou ve svych vypovédich v nékterych
ohledech rozchazi (napt. spolecné bydleni, vzajemné navstévy, hlidani déu pani B.,
seznameni s rodinnymi prislusniky atd.), coz rovnéz muze vnaset pochybnosti o naplnéni
strvalosti“ jejich vztahu. Dle nazoru soudu je jazykova bariéra mezi zalobcem a pani B. je
prekazkou rozvoje jejich partnerského vztahu. Z protokolu o vyslechu vyplyva, ze
zalobce mluvi pouze vietnamsky a snazi se mluvit lamanou CeStinou, ale umi jen par slov.
Pfi komunikaci vyuziva predevsim Google prekladal a v restauraci, kde pani B. pracuje,
zada o preklad svého znameého. Z vyslechu pani B. pak vyplyva, ze umi Cesky, némecky a
trochu vietnamsky - zakladni slova a fraze. Komunikace mezi partnery je jednim
z nejdualezitéjsich predpokladt pro dalsi rozvoj a prohlubovani partnerského vztahu a soud
se jevi jako dosti obtizna az skoro nemozna existence trvalého a vazného partnerského
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vztahu, vramci kterého by méli partneti vést spolenou domacnost, feSit spolecné

problémy, konzultovat spole¢né plany, bez moznosti vzajemného jazykového

porozuméni. Soud tedy souhlasi s argumentaci spravnich organt, ze jazykovou bariéru lze
v 01 V- M /v . . ,

povazovat za dulezitou prekazku pro existenci trvalého vztahu ve smyslu ust. § 15a odst. 2

pism. b) zdkona o pobytu cizinch a rovnéz za podklad pro posouzeni trvalosti vztahu.

Zalobce rovnéz namital, Ze pouleni o odstranéni vad bylo nedostate¢né a nekonkrétni, coz
zpusobilo neprezkoumatelnost rozhodnuti. Soud k této namitce konstatuje, Ze ji stejné
jako prvni zalobni namitku povazuje za velmi obecnou. Zalobce jednak konkrétné
neuvedl, jaké pouceni o odstranéni vad ma na mysli, kdyz soud ve spravnim spisu zadné

v 4 v 4 v M Ve 4 4 /4
pouceni o odstranéni vad nenasel, a jednak neoznalil konkrétni nedostatky tvrzeného
pouceni o odstranéni vad. Z téchto divodt soud namitku poklada za nedivodnou.

Posledni zalobni namitkou zalobce namital, ze zalovana pochybila, pokud neposuzovala
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu ust. § 174a
zakona o pobytu cizinci. K uvedenému je nutno konstatovat, ze v daném pripadé ze
zakona o pobytu cizincu nevyplyva, ze by spravni organ, v pripadé, ze zamita zadost o
udéleni pfechodného pobytu, byl povinen zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti do
zivota zalobce. Spravni organ I. stupné se vSak, byt relativné strucné, posouzenim
primérenosti dopadt do soukromého a rodinného Zivota zalobce zabyval na str. 10 a 11
/ / / . v v/ . JER v
svého rozhodnuti, a to vnavaznosti na¢l. 8 pfimo aplikovatelné Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Povinnost posouzeni pfiméfenosti v pfipadech jako je
4 v/ \4 . . . 4 4 o 4
nyni pripad zalobce pak byla potvrzena i judikaturou spravnich soudd. Z dosavadni
. M . vv/ 4 4 VvV / 4 \4 v/ .
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu rovnéz vyplyva, ze v pripadech, kdy povinnost
zkoumat ptriméfenost dopadi rozhodnuti nevyplyva pfimo ze zdkona (tj. ze zakona o
pobytu cizinch), neni spravni organ povinen se priméfenosti zabyvat prilis podrobné a
Ve 4 ’ . 24 . .
nekladou se na né tak vysoké naroky, jako v pripadech, kdy povinnost posoudit
priméfenost vyplyva primo ze zakona o pobytu cizincd vyplyva (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018 €. j. 9 Azs 30/2018-45, ¢i ze dne 31. 1. 2018 ¢.
j- 2 Azs 433/2017-29). V daném ptipadé je tak podstatné, ze se priméfenosti dopadu
4 Ve \4 bd v v 4 4 4 v 4 v 4 v
rozhodnuti do zivota zalobce, byt stru¢né, spravni organ I stupné zabyval a dosel k zavéru,
v 4 Ve v Ve vV 4 4 4 4 v
ze dopady rozhodnuti do zZivota zalobce nepfimérené nebudou. Spravni organ L. stupné tak
splnil svou povinnost vyplyvajici z judikatury a z ¢l. 8 Umluvy ptiméfenost posuzovat.
V daném pripadé je pravdou, ze se zalovana ve svém rozhodnuti o odvolani jiz posouzenim
primérenosti nezabyvala, resp. uvedla, Ze nema v daném pripadé povinnost se pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zabyvat, avSak tato skutecnost
v nyni posuzovaném pripadé nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, nebof na spravni
v/ 7 . /v M M v/ v Ve vV 4 o
fizeni je nutno nahlizet jako na jeden celek, a postali proto, ze se pfiméfenosti dopada
rozhodnuti do Zivota zalobce zabyval ve svém rozhodnuti spravni organ 1. stupné.

Jelikoz soud shledal zalobu nedtivodnou, rozsudkem ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Niklady r{zen{

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv i
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany spravni organ nahradu naklada nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Géastnikd pravo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 23. 10. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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