¢.j. 30A 118/2018-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: V.D.H., narozen dne ..., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, misto pobytu v CR: ...
zastoupen: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Opletalova 25, 110 00
Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2018 &. j. MV-29124-6/SO-2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmeét Fizeni
Zalobce se 2alobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2018 &, j. MV-29124-

6/S0-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo k odvolani zalobce dle ust. § 90
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zménéno rozhodnuti Ministerstva
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vnitra, odboru azylové a migrani politiky (dale jen ,prvoinstanéni organ®) o zadosti
zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani,
ze dne 20. 12. 2017 ¢&. j. OAM-20836-18/DP-2017 (dale jen ,prvoinstancéni rozhodnuti®),
takto: , Zddost se zamitd a doba platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se podle ust. § 44a
odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) zik. & 326/1999 Sb., ve znéni
ucinném do 14. 8. 2017, neprodluzuje, nebot cizinec predlozil doklady, v nichZ uvedené ridaje
podstatné pro posouzent Zadosti neodpovidaji skutecnosti.“ Prvostupniovym rozhodnutim bylo
puvodné o zadosti zalobce rozhodnuto tak, ze I. dle ust. § 44a odst. 3 s odkazem na § 35
odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 plsm a) zak. ¢ 326/1999 Sb., ve znéni platném do 14. 8.

2017, aII. dle ust. § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism.
b) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. ve znéni platném do 14. 8. 2017 se
zamita zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky za Gi¢elem podnikéni.

Zalobni body

V zalobé zalobce namital, ze zalovana se dopustila nespravného pravniho a skutkového
posouzeni véci, kdyz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nezrusila. Spravni
organy zalobci vytykaly, ze mél predlozit doklady, v nichz uvedené {daje neodpovidaji
skutednosti. Zpochybriovaly platebni vymér, ktery zalobce predlozil k prokazani svych
v/ o v/ YV v/ ~ / v . /7 / /7
prijmu, i dalst doklady prokazujici jeho prijmy. Zalobce ma za to, ze si spravnl organy
osobuji pravomoci jinych organu, které jim zakon nesvéfuje, a k nimz nejsou opravnény.
Pokud se spravni organy domnivaji, ze zde jsou nesrovnalosti v oblasti daniového
/v . ’ Vv 4 v v/ v 4 ’ v Vv 4 Vee ’ . ’ 4
Ucetnictvi, mély dat podnét prislusnému organu k prosetreni. Je nepfijatelné, aby si spravni
organ posuzoval otazky, které mu zakonodarce nesvéril. Postup spravnich organt zde jde
naprosto jednoznatné v rozporu s Gstavnépravni zasadou enumerace vefejnopravnich
pretenzi, ktera je stanovena v ¢l. 2 odst. 3, ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava (dale jen
jako ,Ustava®) a v ndvaznosti na Ustavu v rozporu § 2 spravniho fadu.

Zalobce dale poukazoval na to, Ze spravni organ postupoval v rozporu s § 37 odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizincl, nebof neprokazal, ze predlozené doklady neodpovidaji
skute¢nosti. Zadatel dolozil pHjmy, které jsou ve vy$i dostateéné, jak je vyzaduje zikon o
pobytu cizincl. Predlozil také platebni vymeér, tedy vefejnou listinu vydanou pfislusnym
finanénim dradem. Spravni organ nema zadnou pravomoc hodnotit relevantnost téchto
prijml, od toho jsou zde prislusné organy, kterym zakon tuto pravomoc svéril. Na
podporu tohoto nazoru zalobce odkazal na rozhodnuti zalované v jiné véci vydané dne 7.
6. 2017 pod ¢.j. MV-48288-6/SO-2017.

Zalobce dale uvedl, Ze o své Gcletnictvi se nestara sam, ale zajistuje mu je jina osoba.
Podnikani navic provozuje s kolegou, ktery také vlastni prostor, ve které zalobce podnika.
Spravni organy by tedy mohly mit jisté pochopeni, Ze se mohou mezi Gcetnimi doklady a
vyslechem zalobce vyskytnout urcité nesrovnalosti. Ty vsak nejsou zptsobeny nekalym
Umyslem zalobce, nybrz danou situaci, kterou jiz pfi svém vyslechu spravnimu organu
V.1 TV . ’ ey e v e 7 v e v/ . . eV

vysvétlil. Ucetnictvi mu zajistuje nékdo jiny a v dobé jeho nepritomnosti prodej zajistoval
. v . 7 v ’ . . ’ vV Vv ,

jeho kolega. Je tedy ztejmé, ze dané nesrovnalosti nevznikly na zakladé Zalobcova dmyslu.
Doslo k nim zfejmé na zakladé chyby osoby, ktera se starala o jeho Géetnictvi. O tom vsak
zalobce nevédél a chyby si nevsiml.

Zalobce dale namital, Ze zalovana pochybila, pokud i pres shledani nezakonného postupu
spravniho organu I. stupné toto rozhodnuti nezrusila. Sama zalovana totiz fakticky
konstatovala, ze zamitnuti zadosti zalobce podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 s
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odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
bylo nezdkonné. Namisto zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti pro nezakonnost a vraceni

y P 1%

v . v/ v/ 4 4 4 4 4 v v 4 ’ 4
véci k dalSimu fizeni spravnimu organu prvniho stupné vsak zalovana toto rozhodnuti
zménila, ¢imz zalobce zkratila na jeho pravech. Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu
totiz plati, ze jestlize odvolaci spravni organ dojde k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v
rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a

v ’/, 7/ Vé . / / / / / / / o v /
véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnut! vydal; v odivodnéni
tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni ndzor, jimz je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti{ vydal, pri novém projednini véci vazan; proti novému rozhodnuti lze

R /1N Ve ’ /7 Ve ’ ’ ’ ’ v
podat odvolani.“ Zalobce se domniva, ze pri vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné
by tak mohlo dojit k odliSnym skutkovym zavérim, které by poukazaly na nezakonnost
postupu spravniho organu v souvislosti s obéma vyroky prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalobce méa dile za to, e spravni orginy se dostatetnym zptsobem nezabyvaly
posouzenim primérfenosti dopadd do rodinného a soukromého zivota zalobce. Dle zalobce
predstavuje vycet uvedeny v ust. § 174a zakona o pobytu cizinci minimalni mnozinu
faktort, které ovliviiuji primérenost spravniho rozhodnuti, priemz, je-li spravni organ
povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se musi vyporadat se
v$im uvedenym. Spravni orgin musi rovnéz vzdy posuzovat priméfenost svého
rozhodnuti ve vztahu k okolnostem daného ptipadu podle § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Rozhodnuti je v daném pripadé neptiméfené okolnostem, a to kvili nepfiméfenému
zasahu do jeho soukromého Zivota. Zalobce Zije v Ceské republice jiz od konce roku 2006,
tedy pres 11 let. Za tu dobu si zde jiz vybudoval zazemi v podobé socialnich vazeb a
legitimni Zivnostenské ¢innosti. Na tizemi CR se nikdy nedopustil trestné &innosti. Nejsou
vuci nému evidovany zadné nedoplatky na zdravotnim pojisténi ani pojistném na socialni
zabezpeleni. Tyto okolnosti jsou nepochybné natolik vyznamné, aby prokazaly, ze
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné je neptimétené. Zalobce se neprovinil ni¢im
zavaznym, pouze doslo k nejasnostem kvili tomu, ze mu Gcetnictvi vede jina osoba a pti
podnikani spolupracuje s kolegou.

Vyjadreni Zalované
Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. K Zalobnimu bodu Zalobce, Ze spravni organy nemaji
pravomoc k rozporovini pravdivosti skutecnosti uvedenych v dariovém priznani s odkazem na rozhodnuti ¢
J. MV-48288-6/SO-2017 ze dne 7. 6. 2017, Zalovand nvedla, Ze skutkovy stav v prfipadé zalobce byl
zjistén bez davodnych pochybnosti. Ve véci MV-48288-6/SO-2017 ze dne 7. 6. 2017 $lo o
ptipad, kdy dotleny tcastnik fizeni mél podavat Gcelové danové priznani, dast vydaju
ponizit a zatajovat obchodovani s urcitym druhem zbozi. Jedna se tak o skutkové odlisny
ptipad nez u zalobce. V pripadé zalobce bylo jednoznacné prokazano, ze Glastnik fizeni
nedosahoval fakticky uvedenych pfijma, kdyz sam ve vyslechu uvedl, Ze jeho ptijem z podnikani
nebyl tak vysoky, jak je zahrnut v jeho 4&etnictvi (73.480 K¢), ale zhruba o0 23.000 K¢ nizsi - tedy
50.000 K¢. Po konfrontaci ucastnika fizeni s jeho vypovédi ohledné pfijmu v prosinci roku
2016 Ucastnik rizeni uvedl, ze jeho prijem byl 7.000 K¢ Z Géetnich knih vsak vyplyva v
mésici inoru 2016 hruby ptijem ve vysi 32.416 K¢, v mésici bfeznu hruby pfijem ve vysi
40.924 K¢ a v mésici dubnu 2016 hruby pfijem ve vysi 37.492 K¢. Ptijem ucastnika fizeni v
roce 2016 tak byl prokazatelné a bez dalsich pochybnosti cca niz$i nez ten, ktery deklaruje

na zakladé predlozenych dokladG. Na zikladé skutkovych zjisténi tedy bylo jednoznaéné
a4 v / v/ /v 4 v/’ ’ 712 v .
prokazano, ze deklarovany pfijem lastnika fizeni neodpovida skutecnosti.
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Zalovana dale odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30A 36/2017-46 ze dne
30. ledna 2018, kterym byla zamitnuta zaloba cizince ve véci jeho zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. Soud ptisvédéil
nazoru spravniho organu L stupné i Zalované, Ze spravni orginy jsou opravnény Cinit si isudek o tom,
jakym zpisobem je cizinec v nidvaznosti na sviij povoleny Glel pobytu zapojen do vydélecné Cinnosti,
pakliZe nepfekraluji svoji pravomoc napf. ukladanim sankci, pfiemZ pro jejich zavéry hraje cizincova
vlastni vypovéd tak délefitou roli, Ze jiz z ni samé muze spravni organ dovozovat (ne)plnéni
Glelu pobytu, pokud cizinec nevyvine dal$i aktivitu k prokazani plnéni dclelu svého
pobytu s cilem unést bfemeno dikazni. Zalovand ma za to, ze uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni je aplikovatelny také na pripad zalobce a Zalovana je schopna si
ulinit dsudek o tom, zda tdaje uvedené v zadosti, konkrétné dolozena vyse pfijmd,
odpovidaji skute¢nosti. Takova tivaha nezasahuje do kompetence finanéniho Gtadu nebo
.. /4 v v v/ v 4 ’ 4 4 . . 4 . ’ 4 v Ve
jiného vécné prislusného spravniho organu, jelikoz se nejedna o rozhodnuti o prestupku ¢i
e g , , . , ’ > ’ . v 7 ’
jiném spravnim deliktu na Useku dani apod. Zalovana posuzuje splnéni podminek pro
udéleni, ptip. prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Ovéfeni
4 * 7 * o 4 / v/ M / v/ .. /4 M 4
spravnosti Udaji dolozenych k zadosti o takovy pobyt patfi zajisté do pravomoci zalované
a spravniho organu L stupné, jelikoz ty jsou nejen opravnény, ale i povinni posuzovat
v / / AP . ’ v / / / v o/ g /
vsechny zakonné nalezitosti a podminky pro udéleni pobytového opravnéni. Zalovana
zastava nazor, ze na zakladé provedeného vyslechu a spisového materialu je schopna a
opravnéna udinit v této véci uvahu a posoudit, zda deklarovana vyse ptijmu zalobce
odpovida skuteénosti.

K namitce ohledné zmény vyroku zalovana uvedla, ze dvod pro postup dle § 90 odst. 1
pism. c¢) odivodnila ve svém rozhodnuti a doplnila, ze dGvod pro zamitnuti zadosti zalobce
dle ust. § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 56 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 327/1999 Sb. povazovala za nadbytecny pro
bagatelni a jednorazové poruseni povinnosti ze strany Zalobce. Zalovani nepfistoupila ke
zruSeni rozhodnuti sprivniho orginu I. stupé z divodu, Ze skutkovy stav vztahujici se k vyroku
rozhodnuti ad L. (ust. § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) zak. &.
326/1999 Sb. ve znéni platném do 14. 8. 2017) povazuje za jednozna¢né prokizany a v této véci se
shoduje s pravnim nazorem spravniho organu L stupné, Ze byl naplnén diivod pro zamitnuti Zadosti
(lastnika fizen.

K dal$im namitkam zalovana odkazala na odtvodnéni svého rozhodnuti ¢. j. MV-29124-
6/SO-2018.

Jednani pred soudem

UCastnici pti jednani setrvali na tvrzenich uvedenych v zalobé a ve vyjadreni k zalobé.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Z.aloba neni ddvodna.

Soud vychazel z nasledujici zakonnych ustanoveni. Podle ust. 44a odst. 3 ve spojent s ust. §
35 odst. 3 v navaznosti § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do
14. 8. 2017 ,zamitne ministerstvo Zadost o prodlouzZeni povoleni k dlouhodobému pobytu,
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jestlize cizinec k Zdadosti predlozil doklady, v nichZ wvedené ddaje podstatné pro posouzeni
Zddosti neodpovidaji skutecnosti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamné
skute¢nosti. Zalobce podal u spravniho orginu dne 1. 8. 2017 %4dost o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani jako osoba samostatné
vydéleéné linna. Soudasti spisu je platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2016 ze dne 11. 5. 2017 ¢&. j. 588898/17/2401-50522-404944, kterym
byla zalobci ze zakladu dané ve vysi 173.610 K¢ vymétena dan ve vysi 1.200 K¢, Vyzvou ze
dne 28. 8. 2017 spravni organ 1. stupné vyzval zalobce k predlozeni dokladd, na zakladé
kterych bylo sestaveno zalobcovo datiové priznani za rok 2016 a dokladu, které prokazuji
podnikatelskou &innost Zalobce na dzemi CR v roce 2017. Zalobce nisledné spravnimu
organu predlozil soubor listin obsahujici dariové doklady, danové priznani k dani z pfijma
za rok 2016, Gletni denik, vydajové doklady, pfijmové doklady. Ve spravnim spisu je dale
zalozen protokol o vyslechu zalobce ze dne 11. 10. 2017, ze kterého vyplyva, ze se zalobce
v pribéhu svého vyslechu vyjadroval ke své podnikatelské ¢innosti, k vydélkim za rok
2016 a k nékterym predlozenym tletnim dokladtim. Zalobce byl rovné? dotazovan na sviyj
pobyt ve Vietnamu.

Spravni organ L. stupné nasledné dne 20. 12. 2017 pod ¢. j. OAM-20836-18/DP-2017 vydal
rozhodnuti, kterym v bodé I. rozhodl o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
telem podnikéni tak, Ze: , Zddost se zamitd a doba platnosti povolent k dlouhodobému pobytu
se podle ust. § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) zdk. ¢
326/1999 Sb., ve znéni platném do 14. 8. 2017, neprodluzuje, nebot’ cizinec predloZil doklady,
v nichZ uvedené vidaje podstatné pro posouzent Zadosti neodpovidaji skutecnosti.“ Ve vyroku II.
spravni orgn rozhodl takto: ,Zddost se zamiti a doba platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu se podle ust. § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. b) zak. & 326/1999 Sb. ve znéni platném do 14. 8. 2017,
neprodluzuje, nebot’ Zadatel v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto
zakonem.“ Uvedeny vyrok ¢. I. odrazi spravnim organem zjistény stav, kdy zalobce ke své
zadosti predlozil Gcetni doklady, které neodpovidaji skute¢nosti, nebot prijmy deklarované
v téchto dokladech a ptijmy tvrzené zalobcem pfi vyslechu jsou odlisné a tento rozdil je
zpusobily ovlivnit vysledek fizeni, jelikoz tim, ze si zalobce umeéle navysil ptijmy, tak
formalné spliuje jednu zpodminek pro vyhovéni zadosti, kterou je prokazani
dostate¢nych financnich prostfedku k pobytu na tzemi. Vyrok ¢. II pak spravni organ L
stupné oduvodnil tim, ze zalobce pfi své vypovédi vypovidal nepravdu o dobé jeho pobytu
mimo tzemi Ceské republiky a Ze chtél zamléet jeho skutené podnikatelské aktivity
v roce 2016. Zalobce svou nepravdivou vypovédi porusil povinnost vyplyvajici z ust. § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizincu, dle kterého je Gcastnik rizeni povinen vypovidat pravdivé
a nesmi nic zamléet. Zalobce rovné? porusil povinnost stanovenou v ust. § 103 pism. c)
zakona o pobytu cizinct, za coz mu byla v prubéhu fizeni ulozena blokova pokuta ve vysi
200 K¢. Spravni organ meél za to, ze opakovana nepravdiva vypovéd, umyslné uvadéni
zavadéjicich informaci, mareni Cinnosti spravniho organu a jeho uvadéni v omyl je
divodem pro zamitnuti zadosti, nebot zadatel zamérné jednal s cilem obratit vysledek
spravniho fizeni ve svij prospéch a porusil tak povinnost stanovenou mu zakonem,
pridemz zust. § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze se zadateli
povoleni k pobytu nevyda, pokud zadatel v uplynulych péti letech porusi povinnost
stanovenou zakonem o pobytu cizincu.

Proti rozhodnuti se zalobce odvolal. O odvolani rozhodla zalovana dne 16. 4. 2018 pod ¢.
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j- MV-29124-6/SO-2018 tak, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné podle ust. § 90 odst.
1 pism. c) spravniho radu zménila, a to tim zptsobem, ze z vyrokové Casti rozhodnuti
. / v / / / 7 v/ 7 7 s, 7
vypustila vyrok ¢. IT a ponechala nadale pouze vyrok nasledujici znéni: ,, Zddost se zamitd a
doba platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se podle ust. § 44a odst. 3 s odkazem na § 35
odst. 3 ves pojeni s § 37 odst. 2 pism. a) zak. & 326/1999 Sb., ve znéni vicinném do 14. 8. 2017,
neprodluzuje, nebot’ cizinec predloZil doklady, v nichZ uvedené idaje podstatné pro posouzeni
Zadosti neodpovidaji skutecnosti. Zalovana vypusténi vyroku ¢. II zvyrokové ¢asti
rozhodnuti oddvodnila tim, Ze Glastnik rizeni nebude touto zménou nikterak zkracen na
/ 4 4 td v 4 4 M 4 4 4 4
svych procesnich pravech, nebot provedenou zménou neni zalobci ukladana zadna
. ° ’ ’ 7 V7 . ’ . 7 ~ ’
povinnost a dusledek rozhodnuti, tzn. zamitnuti zadosti, bude stale stejny. Zalovana se
domniva, ze zména rozhodnuti by méla mit pfednost pred ruSenim rozhodnuti a vraceni
véci k novému projednani. Dle zalované lépe odpovida novy vyrok zjisténému
skutkovému stavu. Ust. § 56 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinct se vztahuje na
zavazna, pripadné opakovana poruseni povinnosti, av§ak v pfipadé zalobce se jednalo o
jednorazové porudeni povinnosti bagatelniho charakteru, které neni samo o sobé divodem
4 7 N7/ . / \4 4 v 4 4 4 v
pro zamitnuti zadosti. Ve vztahu k vyroku L. Zalovana shledala, ze spravni organ I. stupné
. 4 v bl . v v 4 4 4 v v/ M
nepochybil, postupoval spravné, nebot bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce do zadosti
predlozil podklady o vysi ptijmu, které neodpovidaji skutecnosti. Zalovana se rovnéz
zabyvala namitkou primérenosti dopadu rozhodnuti do Zivota zalobce ve smyslu ust. §
174a zakona o pobytu cizincl a dospéla, stejné jako spravni organ L. stupné, k zavéru, ze
rozhodnuti nebude s timto ustanovenim v rozporu.

Soud posoudil véc nasledovné.

Zalobni namitku, kterou Zalobce brojil proti nespravnému postupu Zalované v odvolacim
fizeni spocivajicim ve vypusténi jednoho z diivodu neudéleni povoleni k pobytu - vyroku
¢. I z rozhodnuti spravniho organu L stupné, soud shledava nedivodnou. Rozhodnym
ustanovenim pro posouzeni postupu zalované je §90 odst. 1 sprivniho fidu, ktery
umoznuje odvolacimu spravnimu organu nalozit srozhodnutim, které je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo je nespravné, celkem tremi zpusoby: a) muze rozhodnuti zrusit
a tizeni zastavit, b) mize rozhodnuti zrusit a véc vratit na prvni stuperl, nebo ¢) mize
napadené rozhodnuti zménit. Zménu ovSem nelze provést, pokud by tim nékterému
z Gcastniky, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4yma z dvodu ztraty moznosti odvolat
se. K otazce zmény napadeného rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoventi se vyjadril jiz
Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2018 C. j. 6 As 286/2018-34,
kde uvedl: ,Oprdvnéni odvolaciho organu zménit prvostupriové rozhodnuti uzndval jiz
Nejvyssi spravni soud v dobé proni republiky (srov. Ondrus, R. a kol.: Spravni 7ad. Komentar.
Praba: LINDE Praba, a.s., 2003, s. 516-520). P¥ipobledu na soucasnou pravni dpravu
ve spravnim vddu je ziejmé, Ze inaddle jde o pripustny zpisob, jak 7esit vady napadeného
rozhodnuti zjisténé v odvolacim ¥izeni. Podle odborné literatury by dokonce mélo jit o Feseni
preferované. Jinymi slovy, pokud je zména napadenébo rozhodnuti z blediska zakona pripustnd,
mél by ji odvolaci spravni orgin provést a neuchylovat se ke zruseni rozbhodnuti spravnibo
organu pronibo stupné (srov. Potésil, L., Hejc, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni ¥ad. Komentar.
1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 449 - 462). Doktrina odivodriuje tento nahbled odkazem
na apelacni princip, na némz je odvolact ¥izeni ve spravnim vadu zaloZeno. Zruseni rozhodnuti
by mélo predstavovar krajni prostiedek, jen kdyZ nelze jinak, nap?. kdyz rozhodnuti nelze
prezkoumat pro jeho nesrozumitelnost, ze spisového materidlu jsou ziejmé takové nedostatky
i zjistovdni stavu véci, jez by wvedly k rozsiblému dokazovini pred odvolacim spravnim
orgdnem, prvostupriové vizeni vedla podjati opravnéna uredni osoba, nebo kdyZ zméné
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rozhodnuti brani zikonné divody (srov. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D.: Spravni
vdd. Komentdr. 5. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 502 - 512). Dal${ dileZity argument
pro uptednostnéni zmény napadeného rozhodnuti pred jeho zrusenim predstavuje zdsada
ekonomie tizeni zakotvend v § 6 odst. 2 spravnibo ¥idu, podle niz spravni orgén postupuje tak,
aby nikomu nevznikaly zbyteiné niklady, a dotéené osoby co mozni nejméné zatézuje. Podle
nékterych autord by proto zruseni rozhodnuti pouze zformdlnich divodi priexistenci
dostatecného mnoZstvi podkladsi pro zménu rozhodnuti v odvolacim ¥izeni moblo byt dokonce
bodnoceno jako nezikonné rozhodnuti & nespravmy dredni postup zaklidajici odpovédnost
statu za ujmu zpusobenou pri vikonu verené moci (napy. Vedral, J.: Spravni vdd. Komentdr.
L. aktualizované a rozsitené vydani, Praba: BOVA POLYGON, 2012, s. 770 - 775).“
(zvyraznéni doplnéno krajskym soudem). Suvedenym nazorem se krajsky soud
ztotoziiuje. V postupu zalované dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, dle kterého
zalovana vypustila z vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu L. stupné vyrok ¢. II,
kterym byla zalobcova zidost zamitnuta pro porudeni povinnosti zalobce stanovené
zakonem tim, ze zalobce nevypovidal pravdivé, krajsky soud neshledava procesni
pochybeni. Vypusténim jednoho z vyrokd, ve kterém spravni organ uvadél druhy davod
pro zamitnuti zadosti o zalobcové zadosti, nemohlo dojit k dotéeni na pravech zalobce a
nemohla mu byt zplsobena ani zddna (yma. Vypusténi tohoto vyroku je ku prospéchu
zalobce, a proto nelze souhlasit s zalobcem, ze byl postupem zalované dotéen na svych
pravech. Zalovani rovné? vrimci odvolini vychazela ze stavu zjiténého spravnim
organem I. stupné, aniz by doplriovala jakékoli dalsi podklady do spisu, a zalobce tedy
nemuze byt dotCen ani v tom sméru, ze by nebyl seznimen s obsahem spravniho spisu.
Zalobci rovnéZ postupem Zalované nebyla uloZena Z4dn4 daldi povinnost, a rovné proto
nelze usuzovat na poruseni prav zalobce. V neposledni fadé je nutno uvést, ze zalovana
svij postup, kterym dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu vypustila vyrok II.
z vyrokové Casti spravniho rozhodnuti 1. stupné, nalezité odivodnila. V daném pripadé
bylo z vyse uvedenych divodt a rovnéz z divodu procesni ekonomie namisté uziti § 90
odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu a nikoli ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tradu, jak se
mylné domniva zalobce, a proto soud shledal namitku nedavodnou.

Zalobce dale namital, Ze spravni orginy p¥i posuzovani vy$e Zalobcovych p¥jma si
osobovaly pravomoci finanéniho tradu, které jim zakon nesvéruje. Pokud mél spravni
organ za to, ze jsou nesrovnalosti v U¢etnictvi zalobce, mél dat podnét prislusnému organu
k prosetfeni. S uvedenym zalobcovym nazorem krajsky soud nesouhlasi. Pochybnosti o
vy$i zalobcova prijmu za rozhodné obdobi jsou jednou ze zakladnich skuteénosti, ktera
ptimo ovliviiuje dtvodnost ¢i nediavodnost zalobcovy zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, a proto je na spravnim organu L
stupné, aby se otazkou posuzovani prijmu zabyval. Tuto svou povinnost spravni organ 1.
stupné splnil. Pokud se spravni organ I stupné pfi svém rozhodovani zabyval
hodnovérnosti podkladt a obsahem platebniho vyméru ze dne na dan z ptijma fyzickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2016 ze dne 11. 5. 2017 ¢. j. 588898/17/2401-50522-404944,
pak tento postup neni v rozporu se zakonem, nebot spravni organ pracoval s platebnim
vymérem jako s verejnou listinou a neprezkoumaval vysledek platebniho vymeéru, ktery
stanovil kone¢nou vysi zakladu dané a vymérené dané, ale viceméné poméfoval
vérohodnost predlozenych dokumentt ve vztahu ke skuteénostem, které se v platebnim
vyméru uvadély jako podklad pro stanoveni zakladu dané. Tyto dikazy, které mély
spravni organy k dispozici a jsou obsahem spravniho spisu, byly podporeny vypovédi
zalobce o vysi jeho pfijmu a v kontextu zavéru o tom, ze se diametralné rozchazi udaje,
které byly uvedeny v dokumentech predlozenych spolu se zadosti zalobce, pak byly tyto
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skute¢nosti divodné pro to, aby spravni organy dospély k tomu, ze nalezitosti, které byly
podstatné pro posouzeni zadosti, neodpovidaly skutecnosti. Zavérem lze konstatovat, ze
4 4 4 . 4 v . v \4 /4 4 4 v . 4
spravni organ je opravnén posoudit, zda predlozené doklady odpovidaji skutecnosti, coz
4 4 4 4 v/ v 4 Ve . v 4 v \4 v v /4
spravni organy v daném pripadé také ucinil a dospél k zavéru, ze predmétné doklady
skuteénosti neodpovidaji, a proto zadost zamitl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2019 <. j. 7 Azs 75/2019-31 ¢ rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 5. 2006 ¢. j. 52 Ca 17/2006-39). V daném pfipadé nelze prisvédcit ani
argumentaci zalobce, Ze spravni organy by mély mit pochopeni pro urité nesrovnalosti
v Gletnich dokladech, nebof {cetnictvi mu zajistoval jeho kolega, se kterym podnika.
V daném ptipadé, jak bylo uvedeno vyse, z vyslechu zalobce vyplyva, ze ptijmy uvedené
v darfiovém priznani ¢i platebnim vyméru jsou v rozporu s pfijmy skuteCnymi, které
zalobce uvedl pti vyslechu. Pro spravni organ vSak neni rozhodné, kdo takove
nesrovnalosti zpusobil ¢i zavinil. Odpovédnost jde v takovém pripadé vzdy za zalobcem,
nebot zakon nedava spravnimu organu moznost posoudit divody pro pfipadnou liberaci
zalobce. Zalobce jakozto podnikatel je plné odpovédny za vedeni svého tGcetnictvi a zalezi
Ve v v v/ o v 7 IV . 4 VVv/
¢isté na ném, do koho vlozi svou dvéru a komu vedeni Géetnictvi sveri.

Nedtvodna je rovnéz zalobcova namitka ohledné nespravného a nedostate¢ného
posouzeni primérenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobce dle ust. § 174a
zakona o pobytu cizincl. Z rozhodnuti spravnich organd je totiz zfejmé, ze se spravni
organy predmétnou otazkou zabyvaly, a to spravni organ I. stupné na str. 7 a 8 svého
4 \4 ’ /4 4 4 4 4 )
rozhodnuti a zalovana na str. 10 napadeného rozhodnuti. Argumentace spravnich organt
. 4 v/ v v 4 71/ 4 / \4 o 4
je v daném pripadé dostatecna a odpovida zakonem stanovenym pozadavkum. Ustanoveni
§ 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, sice obsahuje
/ vV R4 4 v 4 4 4 IV Ve 4 4 4 4 v 4
vycet kritérii, ktere by mél spravni organ zvazit pri rozhodovani o pobytovém opravnéni
cizince, avS$ak spravni organ nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vech 11 tam
uvedenych kritérii a prfedjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Postadi
vyslovné zohlednit divody, které jsou v daném ptipadé specifické a nikoliv ty, které
v/ / o / ./ o v v/ 4 M vVv/ 4 4
zadnym zpusobem nevyplyvaji z prubéhu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2014 ¢. j. 8 As 109/2013-34). Spravni organy se pri posuzovani
Ve vV M VVe \4 M 4 v/ v 7 v/ / ./ / 4
priméfenosti zaméfily na zalobcovy rodinné prislusniky, ktefi pobyvaji na Gzemi
Vietnamu, a rodinny zivot tak nemuze byt napadenym rozhodnutim narusen, dale uvedly,
ze s ohledem na zalobcv pobyt na Gizemi Vietnamu, nemohou byt vazby se zemi ptivodu
zpretrhany, a proto nemtze byt rozhodnuti neptimérené. Zalovana se pak pti posuzovani
Ve vV M o 4 / vV Vv v/ / M 4 M o 4
primérenosti dopadl rozhodnuti zabyvala rovnéz pfipadnymi zdravotnimi divody, které
by mohly branit vycestovani zalobce z Gzemi, a dale uvedla, ze samotna délka pobytu
zalobce na Uzemi CR a odvadéni zakonnych plateb na pojisténi neni duvodem pro
prodlouzeni opravnéni. V daném pripadé je nutno konstatovat, ze spravni organy se
primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobce zabyvaly dostatecné a
zvazily vsechny okolnosti, které by v pfipadé zalobce mohly mit negativni vliv na jeho
soukromy a rodinny zivot. V neposledni radé je nutno zminit, ze ani sam zalobce zadné
dalsi negativni a neprimérené dopady, kromé téch, kterymi se zabyvaly spravni organy,
netvrdil. Namitka je tedy nedtvodna.

Zalobu soud shledal nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. rozsudkem zamitl.

Niklady F{zen{

Zalovany spravni organ, kterj mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
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f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladt nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Glastnikd pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 23. 10. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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