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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci:

zalobce: XY, s.p., ICO:
se sidlem
proti

alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
se sidlem Praha 9, Sokolovska 219

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Yalovaného ze dnme 11. 11. 2016, &j. CTU-
34 406/2016-603

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Fzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
predsedy Rady zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu zménén vyrok L
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho t¥adu, odboru pro severomoravskou oblast ze
dne 2. 3. 2013, &j. CTU 3 277/2016-638/V (dale jen ,rozhodnuti CTU®) a nahrazen
novym znénim: ,, Ulastnik tizens, kterym je XY, s.p., ICO 471 14 983, se sidlem ..., se dopustil
spravnibo deliktu podle § 37a odst. 2 pism. e) zikona o postovnich sluzbich tim, Ze
s doporucenou zdsilkou x podanou dne 12. 5. 2015 na podaci posté Depo Ostrava 71, urcenou do
vlastnich rukou adresita, kterym je pan O. N.,..., zachdzel dne 13. 5. v rozporu s § 7 odst. 1
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téhoz zakona, kdyZ zasilku vydal neoprivnéné osobé®. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti
pak byl podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnut rozklad zalobce a potvrzeny vyroky II.
a IIL. rozhodnuti CTU. Rozhodnutim CTU byla Zalobci uloZena pokuta ve vy$i 10.000;-
K¢ za spravni delikt podle § 37a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach®), kterého se
dopustil tim, ze s doporucenou zasilkou x podanou dne 12. 5. 2015 na podaci posté Depo
Ostrava 71, urcenou do vlastnich rukou adresata, jimz byl O. N., (...), zachazel dne 13. 5.
2015 v rozporu s § 7 odst. 1 téhoz zakona, kdyz zasilku vydal neznamé osobe.

.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul prubéh fizeni pred
spravnim organem L. stupné a skutkoveé a pravni zavéry jim ucinéné. Dale konstatoval, ze
rozklad Zalobce shledal nedtivodnym a rozhodnuti CTU povaZoval za spravné s vyhradou
vyroku L., ktery po doplnéném dokazovani zménil. Na zakladé spisového materialu vysel
ze zjiSténi, e v rimci fHzeni vedeného ve véci sporu o penéZité plnéni CTU uzaviel
se zalobcem pos$tovni smlouvu, jejim? predmétem bylo dodani zsilky panu N. CTU
pouzil obalku se zelenym pruhem typ L., jez byla uréena do vlastnich rukou a byla zaslana
s doplnkovymi sluzbami ,dodejka®, ,nevracet, vlozit do schranky“ a ,ulozit jen na 10 dni*“.
Zasilka byla podana dne 11. 5. 2015 na podaci posté 700 71 Depo Ostrava 71 a spravnimu
organu I. stupné byla vracena zpét dodejka s podpisem ve tvaru ,Novak“ u predtisku
»<Lodpis osoby, ktera zasilku prevzala“ a s uvedenim jména ,O. N.“ u predtisku ,Vztah
osoby, ktera zasilku prevzala, k adresatovi®, s uvedenim prevzeti zasilky dne 13. 5. 2015
v 15:00 hodin. Nasledné bylo z obsahu podani pana N. ze dne 26.5.2015 zjisténo, ze
predmétnou zasilku jmenovany neprevzal; obdrzel ji od rodinného prislusnika az dne 25.
5. 2015. Vdobé dorucovani zasilky byl pan N. na pracovisti, které je vybaveno
kamerovym systémem, elektronickou dochazkou a c¢ipovou kartou. Na potvrzeni
o prevzeti predlozeném zalobcem je stvrzeno dodani zasilky podpisem ,N. jméno
a pfijmeni adresata je uvedeno dvakrat, z toho je jednou preskrtnuto a u data prevzeti
zasilky 13.5.2015 je uveden das ,,10:00“. Predmétna zasilka byla dodana na zakladé
Udajného predlozeni obcéanského prukazu ¢. 105305207. Jak bylo zjisténo dotazem na
technologické centrum Ministerstva vnitra, obCansky prukaz uvedeného Cisla pattil jiné
osobé (nez osobé pana N.) a vdobé dorucovani zasilky byl jiz zrusen a veden jako
skartovany z ddvodu {Gmrti jeho drzitele (resp. drzitelky, nebotf se jednalo o osobu
zenského pohlavi). Doporudena zasilka uréena do vlastnich rukou pana N. byla tedy
prokazatelné vydana tfeti osobé, jejiz totoznost nebyla v ramci spravniho fizeni vedeného
v prvaim stupni zjisténa.

Zalovany doplnil dokazovani a postavil na jisto, %e v dobé dorucovani zasilky nemél
adresat pan N. zdkonného zastupce, nebot byl osobou dospélou, plné zpusobilou
k pravnimu jednani. Bylo proto vyloudeno, aby existovala osoba zmocnénce zakonného
zastupce. Dale bylo prokazano, ze pan N. nemél urceného zmocnénce, ktery by byl
opravnén predmétnou zasilku za néj prevzit. Tato skutecnost vyplynula nejen ze sdéleni
pana N. ze dne 20.9.2016, ale i ze sdéleni Zalobce ze dne 14. 9. 2016. Zalovany proto
uzavrel, ze predmétna zasilka byla vydana osobé, ktera nebyla k pfevzeti opravnéna, tedy
byla vydana neopravnéné osobé. Bez vyznamu proto zlstalo, ze totoznost této
neopravnéné osoby nebyla zji$téna. Zalobce nepochybné porusil ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach tim, ze zachazel s postovni zasilkou zplisobem, ktery neni
soucasti poskytovani postovni sluzby, tj. jednal v rozporu s uzavtenou postovni smlouvou,
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kdyz dodal zasilku uréenou do vlastnich rukou neopravnéné treti osobé, ¢imz naplnil
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich
sluzbach. Vsouladu s¢l. 18 Postovnich podminek bylo povinnosti zalobce dodat
predmétnou zasilku do vlastnich rukou adresita, popripadé jinych osobé vymezenych
v ustanoveni ¢l. 18 Postovnich podminek. Soucasti postovni sluzby bylo dodani zasilek
adresatovi ¢i jiné opravnéné osobé; a contrario soucasti postovni sluzby nemohlo byt
dodani postovni zasilky neopravnéné osobé. Vydani zasilky neopravnéné osobé
predstavuje poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, nebot se jedna o
zachazeni s postovni zasilkou zptisobem, ktery neni soucasti poskytovani postovni sluzby.
Prijeti argumentace zalobce by ve svém duasledku vedlo k alarmujicimu zavéru, ze vydavani
zasilek neopravnénym osobam je soucasti poskytovani postovnich sluzeb.

Zalovany dale zminil, e G¢elem ustanoveni § 37a odst. 2 pism. €) zikona o po$tovnich
sluzbach neni sankcionovat jakékoli pochybeni pri dodavani zasilky, nybrz pouze takova
pochybent, jez predstavuji poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach.

Zalovany se neztotoznil s argumentaci zalobce, ze poruseni smlouvy bylo v daném pripadé
4 4 4 Ve 4 o i v M 4 4 v
ryze soukromopravni zalezitosti. Naopak zduraznil, ze jednani zalobce vykazovalo
znacnou miru spolecenské skodlivosti, ktera oduvodnila sankcionovani predmétného
. / 4 4 4 4 4 4 4 v v / J 4 v / V7/e i
jednani formou spravniho trestani. Vydani predmétné zasilky neopravnénému pfijemci
mohlo mit zavazné procesni i hmotnépravni dusledku, jelikoz pisemnost byla adresatovi
zasilky zasilana v ramci sporného spravniho fizeni podle § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich o plnéni penézité povinnosti. Zalobce svym jednanim
zmafil procesni ukon spravniho organu I. stupné, narusil prubéh spravniho fizeni a
o . o 4 M v/ 4 v/ / o v 4 4 v/ 7 Ve
zpusobil prutahy v ramci tohoto fizeni. Na fadném prabéhu spravnich fizeni je pritom
verejny zajem. Zalovany na tomto misté poukazal na rozsudek Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 9. 2011, ¢j. 10 C 10/2011-30, v némz soud dospél
k zavéru, ze zakon o postovnich sluzbach obsahuje specialni Gpravu, jez vylucuje aplikaci
’ ’ / v oV . . v V7 v .
obecnych ustanoveni o nahradé skody a vymezuje taxativné pripady odpovédnosti
/v 4 v/ 4 v Vev \4 /717 . v o Ve
UCastnika fizeni za skodu, priCemz tento odpovida toliko za skodu zpusobenou pri
postovnim styku. V situaci, kdy dojde k vydani doporudené zasilky urcené do vlastnich
7 7 /v 4 . . 4 v / V7. M v 4 v v/ 4
rukou a obsahujici tredni listinu neopravnénému prijemci, lze ocekavat, ze pripadna
4 4 . 4 v 4 /. v/ v
soukromopravni kompenzace vzniklé skody nemusi zcela pokryt pfipadnou skodu
vzniklou v pri¢inné souvislosti s vadné poskytnutou postovni sluzbou. Soukromopravni
kompenzace skody zplsobené pti poStovnim styku navic neprfedstavuje ani dostate¢nou
prevenci do budoucna. Pfi zasilani doporuéenych zasilek uréenych do vlastnich rukou je
zcela evidentni zvySeny zajem odesilatele na radném doruceni zasilky urcenému adresatovi.
Je proto dvodné predpokladat, Ze vadné doruleni takovéto zasilky vyznamnym
zplsobem negativné zasahne do pravni i jiné sféry odesilatele, potazmo dalSich subjektt.
Z uvedeného vyplyva i vefejny zijem na striktnim dodrzovani povinnosti u¢astnika rizeni
/. N4 ’ v /4 v 4 /4 v/ v Vo /.
vyplyvajicich ze zakona a z uzaviené postovni smlouvy. V daném pripadé byl verejny
zajem na radném doruceni zasilek o to zfejméjsi, Ze jejich odesilatelem byl spravni organ, a
tedy se zjevné jednalo o Gfedni listiny, jejichZ obsah mél pro odesilatele i adresaty zvlastni
7 ’ . . . /v 7 ’ v . \ 4 4
vyznam. U takovych listin je zvySena mira pravdépodobnosti, ze vadné poskytnuti
v 4 4 o V 4 ’ M v v N4 4
postovni sluzby muze mit za nasledek vznik skody presahujici ramec kompenzace
v / 4 v 4 v 4 V. 4 . 4 . 4 M
zaruCeny zakonem o postovnich sluzbach, resp. Postovnimi podminkami. Tim je
odivodnéna i zvysena ingerence ze strany organu vefejné moci formou spravnépravni
represe.
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V souvislosti s namitkou, vniz zalobce poukazal na nadbytecnost spravnépravniho
postihu, priCemz se dovolaval rozhodnuti predsedy Rady zalovaného, ¢j. CTU-
60 334/2014-603, zalovany zduraznil, ze v projednavané véci se jednalo o situaci zcela
odlisnou, kdy ustanoveni § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach postihuje
M 4 4 v/ /7 7/ 4 4 J v 4 4 4 v / v
jednani spocivajici ve vydani zasilky uréené do vlastnich rukou neopravnéné osobé, tedy
M 4 4 v/ o4 v /4 4 v 4 Y

jednani spocivajici zcela nepochybné v zachazeni s postovni zasilkou v rozporu s § 7 odst.
1 zakona o postovnich sluzbach.

Zalovany téz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2012,
¢j. 9 As 34/2012-28 a konstatoval, ze samotné naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze jednani, které tuto skutkovou podstatu
4 4 M v M M b 4 v /Y i M VeV v v
spravniho deliktu naplnuje, vykazuje jistou miru spolecenské skodlivosti, pfi¢emz ovsem
neni vyloudeno, ze po posouzeni predmétného jednani muze byt shledana jako dostacujict
/ . / ’ sV g . /v v 7/ 1.7
naprava toliko v soukromopravni roviné. Zalobce nicméné vedle naplnéni formalnich
znaka spravntho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. €) zakona o postovnich sluzbach naplnil
i A 4 v/ o4 v / Vv M .. M 4 4
1 materialni znak spocivajici ve spolecenské skodlivosti jeho jednani.

Co se tyce vyse ulozené pokuty, zalovany dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné ji
radné oduvodnil a prihléd]l ke vsem zakonnym hlediskim podle § 37b odst. 2 zakona o
postovnich sluzbach. Za situace, kdy ucastnik fizeni postovni sluzbu provede v rozporu
s uzavrenou smlouvou a soucasné jedna v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona o
postovnich sluzbach, je v ramci fizeni o spravaim deliktu dle zalovaného namisté hodnotit
mj. i nasledek takového jednani. Zalobci bylo znimo, Ze odesilatelem pfedmétné zasilky je
spravni organ L. stupné, a tedy ze vydanim predmétné zasilky neznamé, neopravnéné
osobé doslo k naruseni ¢innosti spravatho organu I stupné jakozto predstavitele verejné
moci.

Zalovany oznadil za nedtvodnou Zalobcovu nimitku, e nebylo vyloudeno, aby podpis
»N.“ byl podpisem jiného opravnéného prijemce nez adresata. Tato namitka byla
vyvracena vypisem z technologického centra MV CR, z ného? vyplynulo, e oblansky
prukaz, ktery byl 4dajné predloZen osobou, jiz byla pfedmétna zasilka vydana, byl veden
nikoli na jméno ,N.“, nybrz na jméno ,H. F.“. Nadto byl tento oblansky prikaz platny
jen do 3. 1. 2015. Z uvedeného vyplynulo, ze identifikace osoby, ktera zasilku ptijala,
nemohla byt postovni dorucovatelkou provedena radné a ze naopak doSlo k védomému
poruseni jejich povinnosti tykajicich se identifikace osoby piijemce zasilky. Je tak
vylouené, aby podpis ,N.“ byl podpisem pana N., event. ze Slo o podpis jiného
opravnéného piijemce predmétné zasilky.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze vytykanym jednanim nebyla
v 4 4 4 . ’ 4
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle §37a odst. 2 pism. e) zakona o
v 4 v 4 \4 4 v 4 4 . . 4 /7 Vv . /7

postovnich sluzbach, a ze spravnépravni postih jednani zalobce je s ohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe nadbyteény. V prvni zalobni namitce zdtraznil, ze pro
konstatovani o naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 37a odst. 2

4 4 v 4 4 4 /4 4 \4 4 Ve 4 4
pism. e) zakona o postovnich sluzbach bylo nezbytné prokazat, ze zalobce pti zachazeni
s predmétnou zasilkou ¢inil dkony, které nebyly pro dodani zasilky nezbytné nebo které
nebyly soucasti poskytovani postovni sluzby. Zalobce nezpochybnil, Ze na jeho strané
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doslo k pochybeni pfi dodani zasilky, protoze zasilku vydal v misté urceném v postovni
.. / v \4 4 v 4 V7/e M o v v v 4 v 4
adrese jiné osobé nez opravnénému prijemci, v dusledku cehoz doslo k vadnému plnéni
zavazku z uzavtrené postovni smlouvy. Dle nazoru zalobce v$ak i chybné provedené
dodani stale zastava dodanim zasilky, priCemz pravé dodani je podle § 1 odst. 2 zakona
v 4 v /4 4 / Vv v 4 v .. \4
o postovnich sluzbach vlastnim Géelem postovni sluzby, a nelze jej tedy povazovat za
nakladani se zasilkou zpusobem, ktery neni souclasti poskytovani této sluzby. Zalobce
vyjadiil presvédleni, ze ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach mifi na
takova zachazeni s poStovnimi zasilkami ze strany zalobce, ktera nelze vibec povazovat za
dodani zasilky ¢i jinou soudast poskytovani postovni sluzby, jako by napf. byl svévolny
<y . ey r . . . J . v 7 ’
prodej zasilky nebo jeji zanechani na ulici bez jakékoliv snahy o doruceni. V posuzované
véci neni mozno tvrdit, ze zalobce pfekrocil nezbytnou miru zachazeni se zasilkou, nebot
neucinil zadny Gkon, ktery by nebyl pro dodani zasilky nezbytny, pouze toto dodani
provedl nespravné, se vSemi soukromopravnimi dusledky z toho plynoucimi.

Interpretaci vytykaného jednani jako poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o postovnich
\4 4 v 7.7 4 \4 M M v v/ v VvV 4 i 4
sluzbach tedy zalobce odmita s tim, ze jde zjevné o pripad nepfeméreného extenzivniho
vykladu, kdy by za deliktni jednani muselo byt povazovano jakékoliv vadné dodani
7 . ~ ’ v /v ’ ’ . 7 7 .
zasilky. Zalobce ma za to, ze vzhledem k vySe uvedenému svym jednanim nenaplnil
objektivni stranku skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona

o postovnich sluzbach.

V ramci druhé Zalobni namitky zalobce poukazal na soukromopravni povahu poruseni
smluvnich podminek uzaviené postovni smlouvy s tim, ze toto porusent je sankcionovano
vznikem prav zvadného plnéni a odpovédnosti zalobce za Skodu. Tyto prostredky
poskytuji dostate¢nou ochranu pravaim vztahim vznikajicim na zakladé postovni
smlouvy, a uziti sank¢nich nastroju vefejného prava je proto v daném pripadé nadbytecné
a odporuje zasadé subsidiarity trestni represe. V této souvislost odkazal na rozhodnuti
pfedsedy Rady Zalovaného ¢&.j. CTU 60 334/2014-603, v ném? bylo konstatovano, e by
bylo v rozporu sGcéelem zakona, pokud by meélo byt kazdée i1 ojedinélé vadné plnéni
sankcionovano jako spravni delikt. Byt se toto rozhodnuti vztahovalo na poruseni zakona
o ochrané spotrebitele, jeho zakladni myslenka dle presvédceni zalobce nepochybné plati i
v nyni posuzované véci.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé plné odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a ptipomnél, Ze zalobce zcela jednoznalné v rozporu s uzavienou
postovni smlouvou dodal zasilku uréenou do vlastnich rukou tfeti osobé, ktera nebyla
k ptijeti postovni zasilky opravnéna. Mél-li Zalobce v souvislosti s namitkou, v niz uvadél,
Ze ichybné provedené dodini stile zistivd dodanim zisilky, které nelze povazovat za
nakladani se zdsilkou zpiisobem, jez neni soucisti poskytovani této sluzby, na mysli okolnost,
v v v ’ ’ . v v ’ v / V7/e v 4 4 M Vi

ze predmétna zasilka byla dodate¢né neopravnénym ptijemcem predana adresatovi zasilky,
zalovany takovou argumentaci odmita. Pravo nakladat s postovni zasilkou ma ze zakona o
postovnich sluzbach jen odesilatel. To, zda neopravnéna osoba, které byla dana zasilka
v 4 /v 4 4 4 4 v 4 J
zalobcem vydana asniz zalobce vzadném smluvnim vztahu nebyl, preda zasilku

4 . Ve Ve 4 oV 4 M . VVe v

adresatovi ¢1 tak naopak neucini, nemuze zalobce ovlivnit nebo ovérit, natoz pak
vynucovat.
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K namitce nadbyteénosti spravnépravniho postihu zalovany poznamenal, ze jisté ne
v v 4 Vv 4 4 \4 4 4 i
vSechna poruseni Postovnich podminek lze povazovat za spravni delikt podle § 37 odst. 2
pism. e) zakona o postovnich sluzbach, napf. ojedinélé dodani zasilky sdrobnym
zpozdénim oproti stanovené lhuté, kdy sice dochazi k poruseni Postovnich podminek,
uvedena skuteCnost vsak sama o sobé neznamena, ze s posStovni zasilkou bylo nutné
nakladano jinak nez v nezbytné mife a zptsobem, ktery je soucasti poskytovani postovni
v v v / 4 i M v v 4 Vv 4 4
sluzby. Predmétné ustanoveni nesankcionuje vSechna poruseni PoStovnich podminek,
nybrz pouze takova jednani, jez odporuji ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o postovnich
sluzbach. Vydani zasilky urlené do vlastnich rukou osobé, jez k prevzeti takovéto zasilky
neni opravnéna, je v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, a

proto je zaroven spravnim deliktem podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich
sluzbach.

Odkazoval-li Zalobce na rozhodnuti ptedsedy Rady Zalovaného &j. CTU-60 334/2014-603,
z tohoto rozhodnuti vyplynul zavér, ze nelze postihovat jednotlivé pripady nedodrzeni
terminu dodani postovni zasilky jako spravni delikt podle zakona o ochrané spotfebitele za
situace, kdy specialni pravni predpisy vztahujici se k poskytovani postovnich sluzeb
urcitou primérenou miru nedodrzeni terminu dodani pripoustéji. V projednavané véci se
ale jednalo o odlisnou situaci, kdy ustanoveni § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich
sluzbach postihuje jednani spocivajici ve vydani zasilky urcené do vlastnich rukou
neopravnéné osobé, tedy jednani spolivajici zcela nepochybné v zachazeni s postovni
zasilkou v rozporu s § 7 odst. 1 zakon o postovnich sluzbach. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 9.9.2012, ¢j. 9 As 34/2012-28
zalovany uzavrel, ze spoleCenska skodlivost jednani zalobce vyplynula jiz ze samotné
skutecnosti, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 37a odst. 2
pism. e) zakona o postovnich sluzbach.

V replice podané k vyjadfeni zalovaného zalobce znovu odmitl zavér zalovaného, ze
zachazel s postovni zasilkou zptsobem, ktery neni soucasti poskytovani postovni sluzby,
tj. v rozporu s uzavrenou postovni smlouvou. V mnoziné moznych zachazeni se zasilkou
lze podle zalobce rozlisovat dvé podmnoziny: 1) zachazeni se zasilkou, které je soucasti
postovni sluzby (podmnozina A), kam bezesporu patii dodani zasilky v souladu
V. 4 . 4 . 4 4 J 4 4 v/ 4 v 4 \4
s postovnimi podminkami, a 2) zachazeni se zasilkou, které neni soucasti postovni sluzby
Ve .. v v . v /4 / . [ ./ 4 4
(podmnozina B), kam lze jisté zaradit napt. svévolny prodej zasilky nebo jeji ponechani na
. e v 7 > sV v VIV s v N o
ulici bez pokusu o doruceni. Zalobce vyjadril presvédCeni, ze vydani zasilky
neopravnénému prijemce, tj. jeji dodani v rozporu s postovnimi podminkami, je prvkem
podmnoziny A, nebot i vadné dodani je stale dodanim, aje tedy soucasti poskytovani
postovni sluzby. Zalobce dale odkazal na cast dtvodové zpravy k zakonu ¢. 95/2005 Sb.,
4 v 4 V. 4 v 4 v 4 v /4
jimz bylo do zakona o postovnich sluzbach vlozeno ustanoveni § 7 odst. 1 v soucasném
v 4 o v 4 4 4 / M Vo 4 4 4 4 /
znéni. Z odGvodnéni pravni Upravy je zfejmé, ze zachazenim souladnym s§7 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach je takové zachazeni, které sleduje Gcel postovni sluzby, jimz
je dodani poStovni zasilky. Jednani zalobce, ktery zasilku vydal v misté urCeném
v postovni adrese osobé zde se zdrzujici, a¢ se nejednalo o opravnéného pfijemce, tento
/v M v V4 4 4 4 V. 4 v v
ucel zjevné sledovalo, tedy bylo soucasti poskytovani postovni smlouvy. Protoze zalobce
svym jednanim porusil podminky uzaviené postovni smlouvy, dopustil se civilniho
deliktu, nikoliv v$ak deliktu spravniho, jehoz skutkova podstata zahrnuje vylucné
zachazeni se zasilkou vybocujici zcela z ramce poskytovani postovnich sluzeb, jako napt.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

7 5 A 10/2017

v davodové zpravé uvedené pouziti zasilky pro vlastni potreby zalobce nebo zalobcem
dfive uvedeny priklad svévolného prodeje zasilky. Kritériem pro rozliSovani zachazeni
souladného a nesouladného sustanovenim § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach je
vyluéné Gcel, ktery toto zachazeni sleduje, nikoliv dodrzeni smluvnich podminek uzavrené
postovni smlouvy. Smyslem argumentace zalobce nebylo poukazat na skutecnost, ze
v v 4 R 4 v / V7. v v v /4 4 i J
predmétna zasilka byla neopravnénym prijemcem dodateéné predana adresatovi zasilky,
M / v / / \4 \4 M v / 4 7. 4 VA 4
jak se domnival zalovany, nybrz na to, ze i chybné provedené dodani je stale soucasti
4 4 Vv 4 \4 . 4 oV / 4 4 J
poskytovani postovni sluzby, a jako takové nemuze byt zachazenim se zasilkou v rozporu
s ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach postovni sluzbou je ¢innost provadéna
Vv 4 4 / 4 4 Vv 4 \4
podle postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zakonem. Postovni sluzba
zpravidla zahrnuje postovni podani, tfidéni a prepravu postovni zasilky prostfednictvim
Vv 4 /. vV M /4 v / Vv 4 4 Vv 4 [ V7. i Vv 4
postovni sité a je provadéna za Ucelem dodani postovni zasilky prijemci. Za postovni
sluzby se povazuje 1 dodani poukazané penézni Castky.

Podle § 2 pism. f) zakona o postovnich sluzbach pro ddlely tohoto zakona se rozumi
V7/e / v/ Vo oee 4 / Vv 4 4 oV /
prijemcem adresat, popfipadé jina osoba, které podle postovni smlouvy ma nebo muze byt

vydana postovni zasilka nebo vyplacena poukazana penézni ¢astka.

Podle § 2 pism. g) zakona o postovnich sluzbach pro tclely tohoto zakona se rozumi
dodanim vydani postovni zasilky nebo vyplata poukazané penézni castky provozovatelem
prijemci.

Podle ¢l. 26 odst. 2 Postovnich podminek postovni zasilku, jejimz adresatem je fyzicka
osoba, podnik vyda v misté urCeném v postovni adrese fyzické osobé, ktera zpusobem

v /v v i 4 4 v 4 Vv 4 J 4 /
podle cl. 23 odst. 1 prokaze, ze je adresatem, a ktera prevzeti postovni zasilky potvrdi svym
podpisem.

Podle § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach pravo nakladat s postovni zasilkou nebo

4 VvV _ 7/ V7 4 v 4 / 7 e 4 oV
poukazanou penézni ¢astkou ma az do jejtho dodani jen odesilatel; provozovatel muze
s postovni zasilkou nebo poukazanou penézni ¢astkou zachazet jen v nezbytné mite a jen
takovym zptsobem, ktery je soucasti poskytovani postovni sluzby.

Podle § 37a odst. 2 pism. €) zakona o poStovnich sluzbach provozovatel se dopusti

4 4 M 4 v 7 7 V. 4 (N 4 Vv /7 v/
spravniho deliktu tim, ze zachazi s postovni zasilkou nebo poukazanou penézni castkou
v rozporu s § 7 odst. 1.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

V prvé zalobni namitce zalobce popfel, Ze by svym jednanim naplnil objektivni stranku

skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich

sluzbach, nebotf soudlasti poskytovani poStovni sluzby je i chybné provedené dodani
J M 4 4 v 4 | v 4 4 4 v e/ v 4

zasilky, tj. vydani doruCovaneé zasilky osobé, ktera neni opravnéna k jejimu prevzeti.
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Zalobce je toho nazoru, ze zachazel s postovni zasilkou zptsobem, ktery byl soucasti
poskytovani postovni sluzby, a nedoslo tak k zasahu do zajmu chranéného ustanovenim §
37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach.

Kli¢ovou otazkou v posuzované véci je, zda postovni sluzbou je stricto sensu dodani postovni
zasilky pouze adresatovi, resp. jiné (opravnéné) osobé ve smyslu § 2 pism. f) zakona o
postovnich sluzbach, ¢i zda lze vykladem tohoto pojmu dospét k SirSimu vymezeni
{innosti, jez muze byt (jesté) soucasti poskytovani postovni sluzby, tj. zda akt dodani
zasilky neni vazan pouze na jeji vydani vyhradné adresatovi, resp. opravnéné osobé, ale lze
.. Ve i v /4 4 J / i i 4 v 4 v

jej zavrsit 1 predanim zasilky kterékoli, tedy i neopravnéné osobé.

Zakon o postovnich sluzbach v ustanoveni § 1 odst. 2 zcela jasné definuje Gcel postovni
sluzby, kterym je doddni postovni zdsilky prijemci. Prijemcem posStovni zasilky pritom neni
(vzdy) kdokoli, kdo je ,ochoten“ zasilku pfijmout, ale ve smyslu § 2 pism. f) zakona o
postovnich sluzbach je takovou osobou, v zavislosti na obsahu konkrétni postovni
smlouvy, adresdt, pop¥ipadé jind osoba, které podle postovni smlouwvy ma nebo miize byt
postovni zdsilka wvydina. V § 2 pism. g) zakona o postovnich sluzbach je vyslovné
zakotveno, ze dodanim se rozumi vydani postovni zasilky prijemci. Z uvedeného plyne, ze
postovni sluzba, ma-li byt naplnén jeji Gcel, zahrnuje nejen ¢innost spocivajici v prepravé
zasilky na odesilatelem urcené misto, ale 1 vydani této zasilky prfijemci. Prijemcem vsak
v daném kontextu nemuze byt nikdo jiny nez adresat nebo (podle podminek vymezenych
konkrétni postovni smlouvou) jina opravnéna osoba. Vydani postovni zasilky uréené do
vlastnich rukou adresata neopravnéné treti osobé nepochybné nesleduje ucel postovni
sluzby, jimz je dodani postovni zasilky ve smyslu jejitho vydani pfijemci, ba naopak je
stimto UCelem v pfimém rozporu a brani jeho naplnéni, a proto se nemuze jednat o
zachazeni se zasilkou, které je soudasti poskytovani postovni sluzby. Vyklad ustanoveni
§ 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, ktery zalobce v ramci prvni zalobni namitky
predestrel a podle néhoz soucasti poskytovani postovni sluzby je i chybné provedené
dodani zasilky, tj. vydani dorucované zasilky osobé, ktera neni opravnéna k jejimu
prevzeti, je proto contra legem.

Soud na tomto misté pripomina, ze odpovédnost zalobce za spravni delikt podle § 37a
odst. 2 pism. €) zakona o poStovnich sluzbach je odpovédnosti objektivni; jedna se o
odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Zkouma se tedy naplnéni
obligatornich znakl objektivni stranky skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu, tj.
jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Tyto znaky byly v projednavané véci

v 4 v \4 4 v M 4 4 \4 v v 4
naplnény. Je tak nutno aprobovat zavér zalovaného, ze jednanim zalobce doslo k naplnéni

skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. €) zdkona o postovnich
sluzbach.

Nedtvodna je namitka, ze zalobce neptekrocil nezbytnou miru zachazeni se zasilkou,
kdyz neudinil zadny tkon, ktery by nebyl pro dodani zasilky nezbytny. Tézisté posouzeni
toho, zda doSlo k naplnéni objektivni stranky predmétného spravniho deliktu, se
7 4 4 4 /v /. Vi 4
neodvijelo od posouzeni nezbytné miry, v niz mohlo byt se zasilkou zachazeno, ale
od hodnoceni zptsobu, jakym bylo se zasilkou nakladano. Intenzita ¢i Cetnost jednotlivych
krokdt, které zalobce ¢inil pti poskytovani postovni sluzby, proto nebyla predmétem
posouzeni jeho deliktni odpovédnosti.
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Neobstoji ani namitka zjevné nepfiméfeného extenzivnitho vykladu ustanoveni
§ 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. Jak bylo vylozeno shora, zakon o postovnich
sluzbach jednoznacné vymezuje obsah pojmu ,poskytovini postovnich sluzeb, nebot na
4 . M / V v 4 \4 / M 4 4 Vv 4 Y V7/e i
pozadi definice Glelu postovni sluzby, kterym je dodani postovni zasilky piijemci,
M v 4 /4 4 / M o M . M M 4 {3 v ’
explicitné stanovi obsah zakladnich a nosnych pojmd, tj. definuje pojem ,,doddni“ postovni
zasilky a pojem ,prijemce” zasilky. Nemuze proto jit o extenzivai vyklad § 7 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach, je-li tento ucinén v mezich, které prosttednictvim jasnych
pochybnosti nevyvolavajicich definic stézejnich pojmt stanovil zakon.

Nedtuvodné je i tvrzeni zalobce, ze vykladem, ktery zalovaného, resp. spravni organ I.
stupné dovedl k zavéru o deliktni odpovédnosti zalobce, by bylo mozno dovodit existenci
deliktniho jednani u jakéhokoliv vadného dodani zasilky. V tomto sméru nelze nez
prisvédcit nazoru zalovaného, ze pouze takove jednani provozovatele, které je v rozporu s
§ 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, tj. které neni soucasti poskytovani postovni
sluzby nebo které prekracuje nezbytnou miru zachazeni s postovni zasilkou, maze byt
sankcionovano podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach.

Zalobce ni¢im nezpochybnil konkrétni skutkovd zjidténi tykajici se zachazeni
s predmétnou postovni zasilkou, z nichz zalovany pfi rozhodovani v dané véci vysel. Svou
obranu zalozil pouze na vykladu dotlenych ustanoveni zakona o postovnich sluzbach,
ktery vsak soud neakceptoval. S poukazem na nesporny skutkovy stav zjistény zalovanym
a spravnim organem I. stupné soud uzavira, ze zalobce naplnil znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach tim, ze
zasilku, jez byla urcena do vlastnich rukou adresata, vydal neopravnéné (treti) osobé, tedy
zachazel s postovni zasilkou zpusobem, ktery nebyl soudasti poskytovani postovni sluzby
ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku, v niz se zalobce dovolaval zasady subsidiarity
spravni represe stim, ze uziti sank¢nich nastroji vefejného prava je daném pripadé
nadbytecné. V ramci vyporadani této namitky soud odkazuje na rozsudek ze dne 9.8.2012,
&j. 9 As 34/2012-28, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou materialni
stranky spravnich deliktt (resp. nyni prestupkd pravnickych osob), pficemz dovodil, zZe,(@)
zdsadé totiZ plati, Ze v pripadé spravnich deliktii je jejich materialni stranka dana jiz samotnym
naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
14.12.2009, ¢&j. 5 As 104/2008 - 45, nebo rozsudek ze dne 30.3.2011, &;j. 1 Afs 14/2011 - 62). AZ
ve chvili, kdy se jednd o pripad, v némz je sporné, zda konkrémi spolecenskdi nebezpecnost
dosabuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se spravni organ zabyval
materidalni strankou spravniho deliktu i v odiivodnéni svého rozhodnuti. (...) Obecné je pritom
nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formdlnich znaki urcité skutkové podstaty zikon
predpoklada, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuper spolecenské
nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny (rozhodnuti Nejvyssibo soudu ze dne 17. 4. 1996, sp.
zn. 1 Tzn 2/96). Lze tak shrnout, Ze v pripadé, kdy urditym jednanim budou sice naplnény
formalni znaky skutkové podstaty daného spravnibo deliktu, ale soucasné budou existovat
natolik vyznamné okolnosti, které budou vylucovat, aby danym jednanim byl porusen (i
obroZzen pravem chrinény zdjem, nedojde k naplnéni materidlniho znaku daného spravnibo
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deliktu. Takové jednani poté nemiize byt oznaceno za spravni delikt a tudiz ani nemiizZe dojit k
uloZeni sankce za jeho spachdani.”

Soud v projednavané véci neshledal existenci vyznamnych okolnosti, které by (ve smyslu
pravé citovaného zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu) vylucovaly, aby jednanim zalobce
byl porusen ¢i ohrozen pravem chranény zajem. Ust. § 37a odst. 2 pism. e) zakona o
postovnich sluzbach chrani vefejny zajem na radném poskytovani postovnich sluzeb.
Sankcionovanym jednanim zalobce nepochybné doslo k poruseni tohoto zikonem
chranéného zajmu. I v tomto pripadé je tak nutno v zasadé vychazet z premisy, ,Ze jiZ
stanovenim formalnich znakii wrcité skutkové podstaty zdikon predpoklida, Ze pri jejich
naplnéni v béZné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla
vys$t neZ nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96)“
[viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8.2012, sp. zn. 9 As 34/2012].

K odkazu Zalobce na rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ze dne 2. 3. 2015, &j. CTU-60
334/2014-603 soud uvadi, ze toto rozhodnuti se tykalo protipravaiho jednani podle zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, nikoli podle zakona o poStovnich sluzbach.
Zavéry v ném prijaté, které se vztahuji k deliktni odpovédnosti dle zcela jiné pravni
normy, nemohly zalobci zalozit legitimni olekavani, ze obdobnym zplsobem bude
zalovany postupovat téz pri posouzeni této véci.

Protipravni jednani zalobce nelze kvalifikovat pouze jako poruSeni prav a povinnosti
ze soukromopravniho vztahu zalozeného postovni smlouvou, protoze z jeho strany doslo
k takovému zachazeni s postovni zasilkou, které zcela vybocilo z ramce sjednané postovni
sluzby, resp. které vabec nebylo jeji soudasti. Proto bylo namisté uplatnéni odpovédnosti
verejnopravni, nebot v daném pripadé byly naplnény znaky pfislusné skutkové podstaty
spravniho deliktu. K tomu je tfeba doplnit, ze mira spolecenské skodlivosti predmétného
jednani rozhodné nebyla zanedbatelna. Neni mozné bagatelizovat jednani, které mtze mit
pomeérné rozsahlé negativni dusledky v majetkove, osobni (i jiné sféfe dotéenych osob, at
jiz se jedna o odesilatele ¢i adresata zasilky. Objektem skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach je vetejny zajem na radném
poskytovani postovnich sluzeb. Ty musi byt provozovatelem poskytovany myj. takovym
zptsobem, aby bylo chranéno zakladni pravo na ochranu listovniho tajemstvi garantované
¢lankem 13 Listiny zakladnich prav a svobod. Flagrantnim zasahem do chranéného zijmu
bude proto vzdy vydani zasilky urcené do vlastnich rukou adresata neopravnéné osobé, a
to tim spise, jedna-li se o pisemnost Gredni povahy.

Soud tedy neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez nafizeni Gstniho jednani (zalobce
1 zalovany ve stanovené lhaté nevyjadrili sviyj nesouhlas s takovym projednanim véci).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., nebof ve véci mél

Gspéch zalovany, kterému vSak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné uGredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 30. listopadu 2018

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



