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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: B. F., st. prislusnost Marocké kralovstvi
v CR bytem xxx

zastoupen advokatem Mgr. Tomas Cisarem
se sidlem Vinohradska 22, Praha 2
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2017 ¢&. j. MV-108722-4/S0-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované (dale téz ,zalovany“), kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz ,spravni
organ 1. stupné“ nebo ,OAMP®) ze dne 2. 8. 2017 ¢. j. OAM-1493-41/ZR-2016, jimz byla
zalobci podle § 87f odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®), ukondena platnost povoleni
k prechodnému pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky, nebot se dopustil obchazeni
tohoto zakona scilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi ulelovym
uzavienim manzelstvi, a podle § 87f odst. 4 téhoz zakona zalobci stanovena lhita 30 dna
od nabyti pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky.
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Zalobce v pronim Zalobnim bodu namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
v fizeni, které mu predchazelo, byla zvlast zavaznym zpasobem porusena ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem. Samo rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro
o o 4 ’ 4 Ve 4 7 N7/ . /v 4 v/ 4 4
nedostatek davodu. Spravni organ pti posuzovani zadosti Ucastnika fizeni nevychazel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
. 4 /7 V7 « 4 4 4 4 V. o 4 /v 4 v/ 4
jen ,spravni rad“). Rozhodnuti spravniho organu porusuje dle nazoru tucastnika fizeni
vV Vv 4 4 ’ v/ b4 7 V7 v o v . /4
rovnéz ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot neni fadné odivodnéno, zejména ve
vztahu k pfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Takové pochybeni implikuje rovnéz
v 4 4 4 v/ bl 4 4 4
poruseni ve vztahu k ust. § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu, nebot spravni organ nedbal
v/ v 4 v /. ’ o /v 4 v/ 4 ./ Ve / vV V ’ 4 4
fadné opravnénych zajmu dclastnika fizeni a jim prijaté feseni neodpovida okolnostem
ptipadu.
Ve drubém Zalobnim bodu namital nezakonnost postupu spravniho organu zalezejiciho
v / Ja ~ Ve . v o e ’
vtom, ze podané odvolani ignoroval. Zalobce pritom nikterak nezpochybruje tvrzeni
zalovaného, ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo pravnimu zastupci
zalobce doruceno dne 2. 8. 2017 do datové schranky. Stejné tak nerozporuje, ze pravni
zastupce podal dne 4. 9. 2017 do datové schranky Zalovaného, respektive spravniho organu
prvého stupné podani oznalené jako ,Doplnéni odvolini - ZR - B.“. Zalobce vsak
nesouhlasi s tim, ze by jeho pravni zastupce nezaslal spravnimu organu prvého stupné
zadné podani, které by ,Doplnéni odvolani* predchazelo. Pravni zastupce zaslal do datové
schranky MV CR dne 11. 8. 2017 zpravu oznacenou jako ,odvolini sicastnika proti
rozhodnuti nadepsaného spravniho organu ze dne 2. 8. 2017, ¢ j. OAM 1493-41-/ZR-2016°,
ktera byla do datové schranky MV CR dorucena dne 14. 8. 2017. Zalobce pfipousti, ze
k tomuto ptipisu byla ptilozena priloha, jejimz obsahem bylo odvolani v odli$né véci
jiného ucastnika rizeni, avsak zastoupeného totoznym pravnim zastupcem pred totoznym
spravnim organem. Spravni organ pak musel jednoznacné zjistit, ze dana zprava obsahuje
v/ 4 v . / 4 4 4 . 4 Ve M 4 4 4 o
prilohu, ktera se véci netyka a v souladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt
a rovnéz vsouladu spovinnosti prvoinstanéniho organu pri nakladani s podanym
odvolanim meél Gcastnika rizeni vyzvat k odstranéni vady odvolani. Zalobce dale poukazal
na to, ze datovou zpravou jsou urcita elektronicky prenesena data, pricemz v kontextu
datové zpravy je podle nazoru zalobce nutno za takova data povazovat samu datovou
4 J 4 717 / JA Ve 4 4 o /
zpravu, ktera je datovou schrankou odesilana. K této zpravé jsou pak pridavany ruzné
v/ v 4 4 M v v/ IV /4 ’ /7 4
prilohy, avSak sama datova zprava je obsazena ptimo ve formulari datové schranky. Pravni
zastupce tedy podal tuto datovou zpravu, ktera obsahovala odvolani ddastnika proti
rozhodnuti nadepsaného spravniho organu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. OAM 1493-41-/ZR-2016,
Vev \2 V7 / 4 4 4 /4 4 4 .. 4 v .
pricemz prilohou této zpravy bylo podani, které omylem obsahovalo odvolani v jiné véci.
Zalobce v8ak ma za to, ze vile astnika tizeni byla jednozna¢né projevena a ackoliv lze
oznalit za chybu pfidani chybné ptilohy, tak sohledem na nutnost respektu prav
Gcastnika fizeni je nutno dospét k zavéru, ze odvolani bylo podano. O této skutecnosti, ze
odvolani bylo podano v tzv. blanketni podobé, svédéi podle nazoru zalobce i fakt, ze
/7 v 4 4 4 4 v 4 ’ 4 / ’ v 4 4
nasledné bylo zaslano spravnimu organu doplnéni odvolani, kterym bylo pravé ono podani
ze dne 11. 8. 2017 doplnéno. S ohledem na skuteénost, ze datova zprava zaslana pravnim
zastupcem spravnimu organu prvého stupné byla jednoznaéné identifikovana jako
odvolani ve véci Glastnika fizeni, je nutno povazovat blanketni odvolani za podané v fadné
lhute.
Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobcem popsané administrativni
pochybeni na strané pravniho zastupce (zaslani odvolani v jiné véci) nemize byt
povazovano za podani véasného odvolani v projednavané véci. Podle nazoru zalovaného
jsou v zalobou napadeném rozhodnuti srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem
popsany davody, pro které bylo odvolani zalobce jako opozdéné zamitnuto.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud provedl dikaz listinami,
\4 / * Vv / vV v v 4 M
navrzenymi zalobcem v podané zalobé (¢. 1. 8 - 12 soudniho spisu.).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
N v / o ’ . ;e e ;7 7

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezidkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravaiho radu v rozhodném znéni odvolaci lhtta cini 15
dnd ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze
podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pred oznamenim
rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo podano v prvai den odvolaci lhuty.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu vrozhodném znéni opozdéné nebo
v/ / 4 4 4 4 4 4 4 *V / vV 4 4
nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnutl jiz nabylo pravni
i 4 v /4 M 4 v v 4 4 4
moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v
v / v/ 4 v/ 4 4 4 / 4 4 i
prezkumném fizeni, pro obnovu ftizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li
v /- 4 v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 /
predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému
v/ 4 A4 v/ 4 A4 4 4 / 4
fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu v rozhodném znéni v odivodnéni se uvedou

duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
4 4 4 vV’ 1: Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o i

spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o

tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (c¢astniki a s jejich vyjadfenim k

podkladim rozhodnuti.

Podstatou sporu je posouzeni, zda bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti OAMP podano
opozdéné ¢i nikoli.

Z obsahu spisového materialu, odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, podané zaloby, jakoz i
vyjadfeni zalovaného k zalobé, vyplynul mezi Glastniky nesporny skutkovy stav, podle
kterého rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo pravnimu zastupci dodano do
datové schranky dne 2. 8. 2017 a téhoz dne se zalobce do datové schranky prihlasil, ¢imz
bylo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné doruceno, a dale, Ze pravni zastupce
podal dne 4. 9. 2017 do datové schranky zalovaného, resp. spravniho organu prvého stupné
podani oznadené jako ,Doplnéni odvolani - ZR - B.“.

Na zakladé téchto skutednosti dospél zalovany k zavéru, ze zalobce podal odvolani proti
rozhodnuti OAMP opozdéné. Zalovany uvedl, Ze Zalobce v pribéhu odvolaciho Hzenf sice
tvrdil, Ze vjeho véci bylo podano blanketni odvolani, nicméné tuto okolnost nijak
neprokazal. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci po uplynuti odvolaci lhity dne 19.
8. 2017, coz vyplyva z ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho tadu (,Nestanovi-li tento zdikon
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jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznimeno a proti kterému nelze podat
odvolani.”). Pisemnost, oznacenou jako ,Doplnéni odvolini - ZR - B.“, podal zmocnény
zastupce do datové schranky Ministerstva vnitra dne 4. 9. 2017, tedy v dobé, kdyz jiz
rozhodnuti OAMP nabylo pravni moci ve smyslu shora citovaného ustanoveni. Zalovany
pro uplnost konstatoval, ze v pisemnosti ,Doplnéni odvolini - ZR - B.“, zmocnény
zastupce uvadi, ze ucastnik ¥izeni podal proti [napadenému rozhodnuti] v zikonné lhité
prostrednictvim svého zmocnéného zdastupce odvoldnt, s tim, Ze podané odvolani doplni ve Ibiité
10 dnad. Pripisem spravnibo organu byl ndsledné sicastnik ¥izeni vyzvin k doplnéni podaného
odvoldani ve lhité 5 dni...“ Ze spisového materialu vSak nijak nevyplyva, ze by uvedené
blanketni odvolani bylo Ministerstvu vnitra skutecné podano. Soudasti spisového materialu
neni ani uvedena vyzva Ministerstva vnitra. Podle nazoru zalobce tedy nelze vyvozovat
jiny zavér, nez ten, ze prvnim ukonem odvolatele v ramci odvolaciho tizeni bylo az podani
opozdéného ,,Doplnéni odvolini - ZR - B.“ ze dne 4. 9. 2017.

Za tohoto skutkového stavu, ktery soud ovéfil z obsahu spisového materialu, soud
ptistoupil k posouzeni jednotlivych zalobnich bodu:

Ve vztahu kpromim Zalobnim bodu soud predné odmita vznesenou namitku
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu, tedy
rozporu zalovaného rozhodnuti s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, jakoz i tvrzeni zalobce o
postupu spravnich organa v rozporu s dalsimi namitanymi ustanovenimi spravaniho fadu.
4 v 4 o v ’ /4 4 v v v v M
Je tomu tak proto, ze zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti vécné, strucné, logicky a
v souladu s podklady spisového materialu popsala z néj vyplyvajici skutkovy stav, ktery
byl zjistén vsouladu sust. § 3 spravantho radu tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti. Zalobce své pochybnosti o skutkovém stavu nekonkretizoval a soud pri
prezkoumani nedostatky skutkového stavu nezjistil. Zalovana dale v odavodnéni svého
rozhodnuti reagoval na namitky, uplatnéné zalobcem v ,doplnéni odvolani“ a ucinila tak
zpusobem, ktery je souladny se zakonem, a za uziti relevantnich pravnich predpist.
Z zalovaného rozhodnuti jsou zfejmé duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
4 4 / / . \4 /7 V7 1° Ve o e 4 Ve / 4 4
vydani, uvahy, kterymi se zalovana ridila pti jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
v * o . . v/ 4 . Vv M \4 4 ’ M
predpist, a informace o tom, jak se vyporadala s namitkami zalobce. Jelikoz odvolani proti
rozhodnuti prvého stupné jako opozdéné zamitla, v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 5. 2010 ¢. j. 5 As 41/2009-91) se konkrétnimi
N . Vo7 vV Iv._ 7 /o7 / ~ /
namitkami, uplatnénymi v opozdéném odvolani, nezabyvala. Zalobou napadené
rozhodnuti proto soud neshledal neptezkoumatelnym pro nedostatek divodd, respektive
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Soud nevesel ani na zalobni namitku uplatnénou ve druhém Zalobnim bodu o nezohlednéni
vcas podaného odvolani. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 4. 9. 2017, tedy po
uplynuti zikonem stanovené 15 denni lhiity pro podani odvolani dle § 83 odst. 1 spravniho
tadu, podal pravni zastupce zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I stupné do datové
schranky Ministerstva vnitra pisemnost oznacenou jako ,Doplnéni odvolini - ZR - B.“.
Doplnéni odvolani mélo dle zalobce pfedchazet tzv. blanketni odvolani podané dne 11. 8.
2017. Z dokazovani pfi Gstnim jednani u soudu vyplynulo, ze dne 11. 8. 2017 odeslal
pravni zastupce zalobce do datové schranky Ministerstva vnitra datovou zpravu oznacenou
jako ,odwvolani vicastnika proti rozhodnuti nadepsaného spravniho organu ze dne 2. 8. 2017, ¢. ;.
OAM 1493-41-/ZR-2016*, kter4 byla do datové schrinky MV CR dorudena dne 14. 8. 2017.
Piilohou datové zpravy bylo pak odvolani pravniho zastupce zalobce v jiné véci,
konkrétné odvolani ve prospéch dlastnika U. P. O., nar. xxx, st. pfisl. Nigerijska
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federativni republika, proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o ukonceni povoleni
k prechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky. Podle nazoru zalobce musel spravni

4 v 4 v/ v o v v .. i \4 4 4 M v/
organ L. stupné v takovém pripadé jednoznacné zjistit, ze dana zprava obsahuje pfilohu,
ktera se véci netyka a vyzvat Glastnika fizeni k odstranéni vad odvolani. Zalobce dale
poukazal na to, ze datovou zpravou jsou uréita elektronicky prenesena data, pricemz
v kontextu datové schranky je nutno za takova data povazovat samu datovou zpravu,
kterou datovou zpravou odesilame. K této zpravé jsou pak pridavany rtzné prilohy, avsak
sama datova zprava je obsazena pfimo ve formulati datové schranky. Pravni zastupce
zalobce podal datovou zpravu oznalenou jako ,odvolini #castnika proti rozhodnuti
nadepsaného spravniho orginu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. OAM 1493-41-/ZR-2016, a ma tedy za

v M 4 4 4 4 v v bl 4 4
to, ze se proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné vcéas odvolal (byf odvolani
neobsahovalo oduvodnéni), nebot ackoliv ptilohou datové zpravy bylo omylem odvolani
v jiné véci, vule Gcastnika fizeni byla jednoznacné projevena.

Soud této argumentaci neprisvedcil. Ve svych tvahach vysel ze stanoviska Nejvyssiho
soudu k elektronické komunikaci mezi soudy a alastniky fizeni ze dne 5. 1. 2017 sp. zn.
Plsn 1/2015, kde se uvadi ,,V oblanském soudnim vizeni lze ucinit podani mimo jiné i
pisemné, tj. v listinné podobé, v elektronické podobé prostiednictvim verejné datové sité nebo
telefaxem (§ 42 odst. 1 o. s. 7). Poddnim ucinénym v elektronické podobé se rozumi dokument
ve formé datové zpravy, v némz icastnik v obéanském soudnim vizeni projevil vili sméfujici k
uplatnéni procesnich prdv, ke spinéni procesnich povinnosti nebo k jinym procesnim ndsledkiim,
jeZ jsou spojeny s timto projevem wille, popripadé Cist takového dokumentu, v niZ je obsaZen
ucastnikiv projev wvile. (...). Elektronicky nosi¢ (tzv. obdlka nebo kontejner) doprovazejici
takovy dokument je soucdsti podini v uvedeném smyslu, ledaZe by z obsabu projevené wviile
wcastnika (strany ¢i jiné osoby) vyplyvalo néco jiného.“ K obdobnym zavéram, byt za jiné
procesni situace (fizeni kasacni stiznosti), dospél Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
21.5.2018, ¢. j. 2 Azs 123/2018 - 22. Z néj vyplyva pozadavek na dodrzeni zakonné lhuty,
u niz nebyla podana vcasna zadost z vaznych dtvodu o jeji prodlouzent, dorucit vyslovny
projev vule obsahujici alespont v hrubych rysech davody, pro které je rozsudek napadan,
pouhé formalni oznaceni pisemnosti jako doplnéni kasa¢ni stiznosti bez jakéehokoli, byt
Caste¢ného obsahu, nemuze vést k naplnéni tohoto pozadavku.

V nyni projednavané véci bylo projevem vile pravniho zastupce zalobce odvolani v jiné
véci. Elektronicky nosi¢ oznaleny jako ,odvolini #castnika proti rozhodnuti nadepsaného
spravniho organu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. OAM 1493-41-/ZR-2016%, nebyl podanim ve shora
uvedeném smyslu, nebot obalka nekorespondovala s projevem vile pravniho zastupce
zalobce. Pokud tedy zalobce uplatnil odvolani prostfednictvim datové schranky ve formé
datové zpravy tak, ze ,spravné“ oznacil predmét datové spravy, ale soucasti tohoto podani
nebyl relevantni projev vile - byla pfipojena ,nespravna“ priloha - odvolani v jiné véci,
pak nenastala situace, kterou ma zakon na mysli, nebot podani nebylo jednotné ve svém
oznaleni a vlastnim obsahu. Nebylo jednotnym projevem vile odvolani ve véci zalobce
podat.

Pro dplnost je treba uvést, ze se z obsahu spisového materialu ani tvrzeni zalobce
nepodava, ze by zalobce uplatnil skutednosti, které by mohly byt podkladem pro navraceni
v predesly stav (prominuti zmeskani tkonu) dle § 41 spravniho radu.

Lze tak uzaviit, ze lhita pro podani odvolani dle § 83 odst. 1 spravniho fadu je lhdtou
zakonnou. V této lhité musi byt spravnimu organu dorucen vyslovny projev vile,
obsahujici alespori v hrubych rysech divody, pro které je rozhodnuti spravniho organu
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prvaniho stupné odvolanim napadano. Pouhé formalni oznaceni pisemnosti jako ,odvolini
ucastnika proti rozhodnuti nadepsaného spravnibo organu ze dne 2. 8. 2017, & j. OAM 1493-41-
/ZR-2016“ bez jakéhokoli, byt Caste¢ného, obsahu, nemtze vést k zavéru, ze lhata pro
podani odvolani byla zachovana. Ze stejnych dtvodd se nemuze jednat o ,blanketni
odvolani®, jak zalobce tvrdi. Spravni organ prvniho stupné proto nebyl povinen
zalobce vyzvat k odstranéni vad tohoto podani. Divodné je tak stanovisko zalovaneé, ze
prvaim ukonem zalobce/odvolatele v ramci odvolaciho fizeni bylo az podani opozdéného
odvolani ,Doplnéni odvolini - ZR - B.“ ze dne 4. 9. 2017.

Na zakladé shora uvedenych davodu soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 70 odst.
7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnéno ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
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véci Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Uspéch, vsak davodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



