&j. 61 A 6/2018-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: DLS, spol. s r.0., IC 615 05 129
sidlem Tésnov 1163/5, 110 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Janem Blazkem
sidlem Riegrova 223/20, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dnme 17. 10. 2018, & j. KrU
66790/2018/ODSH/ 14,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného, které je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,spravni
organ L. stupné®), ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. OSA/D-3372/17/53, sp. zn. OSA/D-3372/17,
podle kterého se zalobce dopustil spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
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(zakon o silni¢nim provozu), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady tizeni v pausalné stanovené vysi 1 000 K¢.

Zalobce napadl Zalované rozhodnuti véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl. zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za nesprivné, nezakonné a
v J v o / ’ . / ’ o
neprezkoumatelné, kdyz jak napadenym rozhodnutim, tak i postupem spravnich organt,
ktery vydani napadeného rozhodnuti predchazel, byl ddajné zkracen na svych pravech. Za
zasadni nedostatek napadeného rozhodnuti povazuje zalobce porusent ust. § 125f odst. 5
zakona o silniénim provozu, nebot ma za to, ze spravni organ I. stupné projednal
v i v v Ve M / **V_V 4
prestupek provozovatele vozidla, prestoze neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
v v i / M o v N4 /. /7 V7 4 M Ve _/
prestupku, ackoliv mu byly poskytnuty udaje odtvodnujici zahajeni fizeni proti uréité
osobé. Dale zalobce tvrdil, Ze spravni organ L. stupné vykladal veskere dikazy pouze v
v v v / o v / vV i Vv
neprospéch zalobce a nékteré dukazy navrzené zalobcem dokonce ani neprovedl, aniz by
to jakkoliv zddvodnil.

Zalobce se mél dopustit prestupku jako provozovatel vozidla tim, Ze nezajistil, aby p¥i uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem, a to konkrétné dne 20. 7. 2017 v dobé
minimalné od 6:20 do 6:25 hodin, kdy neznamy fidi¢ vozidla tovarni znacky Citroen, RZ
XXX XXXX na pozemni komunikaci v ulici Smilova, u domu ¢.p. 358, v Pardubicich
nerespektoval pfenosnou dopravni znacku B 28 - zakaz zastaveni s dodatkovou tabulkou
-PLATI DNE 20. 7. 2017 CISTENI KOMUNIKACE OD 6 HODIN® a zastavil a stal na
uvedeném misté neopravnéné. Zalobce spravnimu orginu I stupné k vyzvé sdélil, Ze
pfedmétné vozidlo poskytl k uzivani spole¢nosti CZECH RENT A CAR s.r.o., ICO: 251
10 799, se sidlem Praha 3, Taboritska 23, PSC 130 87, na zikladé smlouvy o operativnim
leasingu, coz zalobce dolozil spravnimu organu I. stupné pfislusnou smlouvou o
operativnim leasingu ze dne 13. 6. 2017. Tato autoptjcovna pronajala vozidlo pani V. M.
O. P., nar. X, bytem V. 780 00, F. (zalobce poskytl spravnimu organu L. stupné kopii
cestovniho pasu), coz zalobce dolozil najemni smlouvou ze dne 18. 7. 2017 uzavienou mezi
uvedenou autoptj¢ovnou jako pronajimatelem a pani V. M. O. P. jako nijemcem. Zalobce
zdiraznil, Ze nedilnou soucasti uvedené nijemni smlouvy byly obchodni podminky
spolecnosti CZECH RENT A CAR s.r.o. (obchodni podminky EUROPCAR, které
zalobce poskytl spravnimu organu L stupné), na jejichz zakladé tato fidicka nesméla bez
predchoziho pisemného souhlasu této spolecnosti prenechat uzivani vozidla jinym osobam,
priCemz tato spolecnost neposkytla pisemny souhlas k uzivani vozidla jinou osobou. Dle
zalobce je nepochybné, Ze nikdo jiny nez oznalena fidicka predmétné vozidlo fidit
nemohl.

Zalobce tvrdi, Ze nebyly udinény nezbytné kroky ke zjidténi pachatele prestupku, jak
vyzaduje zakon o silniénim provozu, nebof vyjma zaslani jedné vyzvy spravni organy
zadné kroky neucinily, prestoze mély od zalobce k dispozici veskeré indicie, na jejichz
zakladé mohlo byt zah4jeno spravni fzeni o pfestupku s pani V. M. O. P. Zalobce v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. j.
3 As 204/2015-22 (rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého ani
zaslani dvou zasilek vyzvy k podani vysvétleni nemusi predstavovat dostateéné usili,
nepodafi-li se je radné dorudit. V daném pripadé prfitom dle zalobce spravni organ L stupné
zaslal pouze jedinou vyzvu, tuto se dokonce povedlo fadné dorudit, nicméné na ni nebylo
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nikterak reagovano, a tak jiz spravni organ I. stupné zadné kroky necinil. Spravni organy
rozhodly takovym zptsobem, ze vznikly nedivodné rozdily (ust. § 2 odst. 4 zak. C.
500/2004 Sb., spravni rad, dale jen ,spravni rad“), priCemz tyto rozdily nejsou v
napadeném rozhodnuti nikterak odtvodnény, zalobce ma na mysli zejména rozpor
s uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 3 As 204/2015-
22). Dle zalobce se mél spravni organ I. stupné napt. opakované pokusit vyzvat pani V. M.
O. P. k podani vysvétleni, eventualné mohl vyuzit institut dozadani do ciziny ve smyslu
ust. § 13 odst. 6 spravniho radu, pfipadné ulozit poradkovou pokutu. Pani V. M. O. P.
ptitom neodeprela podat vysvétleni ze zakonnych davodu, jak se dle zalobce snazi
dovozovat zalovany odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2016,
¢ j. 6 As 128/2015-32 v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, nybrz na vyzvu k podani
vysvétleni viibec nereagovala. Zalobce ptitom zdfraznil, Ze nelze odhlédnout od toho, Ze
oznaleny ridi¢ je statni pfislusnik c¢lenského statu Evropské unie, proto spravni organy
disponuji celou fadou nastroju, které mohou uplatnit vici osobé oznacené zalobcem za
prestupce.

Zalobce ma za to, ze splnil svoji povinnost provozovatele vozidla sdélit spravnimu organu
v/ v / / M v i Ve 1°V vV 4 v / *0 v/ / v v 4
prislusné udaje o totoznosti fidiCe. Provéreni téchto udaju a ptipadné usvédcent
v 4 Ve 1°V M v M eV i 4 4 4 4
oznaceného ridice jako pachatele prestupku je pak jiz povinnosti spravniho organu.
Zalobce je presvédcen, ze spravni organ I. stupné rezignoval na radné zjisténi skutkového
stavu a namisto toho zahajil fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla, pro néjz vsak
v 4 / 4 VeV v / /
nebyly splnény zakonné podminky, pricemz vadny postup pak v celém rozsahu aproboval
zalovany.

Pokud jde o shora sporované dokazovani jako nedostatecné, pak zalobce konkretizoval, ze
navrhl, vypovéd pani V. M. O. P. a vypoveéd pana K., zaméstnance spole¢nosti CZECH
RENT A CAR s.r.o, ktery predmétné vozidlo predaval uvedené osobé a ktery by se tak
mohl vyjadfit k tomu, jak byla fidicka poudena o svych povinnostech ve vztahu k
i o i V. /7 / v P M /7 Vv v
pravidlim silnicniho provozu. Tato vypovéd by tak potvrdila tvrzeni zalobce o tom, ze
Ve v 4 \4 /4 / 1/ Vv 4 M v 4 \4 4 4
vynalozil veskeré mozné usili, aby prestupku zabranil, coz ma dle zalobce zcela zasadni
vyznam pri posuzovani mozného zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek.

Zalobce pfitom tvrdil, ze spravni organy zadny z téchto dikazi neprovedly a ani fadné
nezdavodnily, pro¢ dikazy odmitaji provést.

Zalobce dale tvrdil, Ze objektivni odpovédnost pravnické osoby automaticky neznamena,
ze se spravni organ nemusi vibec zabyvat otazkou zavinéni. Vile pravnické osoby je totiz
vzdy utvarena nékterou osobou fyzickou a pro ulely spravniho trestani je tfeba
zodpovédét otazku, zda se pfipadného protipravniho jednani za pravnickou osobu
dopustila takova fyzickd osoba, jejiz jednani je této pravnické osobé priditatelné. To
znamena, ze je-li G¢astnikem fizeni o ulozeni pokuty pravnicka osoba, pak je povinnosti
’ 4 ’ / 4 . v 4 . /4 VA ’ 4
spravniho organu zabyvat se otazkou zavinéni, a to ve vztahu k fyzickeé osobé, jejiz jednani
M 4 . /4 v Veve 4 4 4 4 4 4 4 4 oV Ve
je pravnicke osobé pricitatelné. Spravni organ tak dle pravniho nazoru zalobce muze ulozit
pokutu pravnické osobé za prestupek podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
v v Ve 4 v M . 4 v 4 v . v 4 /4
pouze za predpokladu, ze dospéje k zavéru o minimalné nedbalostni formé zavinéni takove
fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pficitatelné, ve vztahu k nezajisténi toho,
aby pfi uzitl vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla
4 . 4 v 4 v/ v M v 4 . 4
provozu na pozemnich komunikacich. V opacném pripadé je odpovédnost pravnicke
osoby 1 jako provozovatele vozidla zcela vyloulena. Spravni organy se vSak otazkou
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zavinéni vubec nezabyvaly a namisto toho rozhodly o viné Glastnika fizeni, prestoze pro
takovy postup nebyly splnény zdkonné predpoklady. Dle zalobce se tak mély spravni
organy zabyvat otazkou, zda nebyly splnény podminky pro pfipadné zprosténi
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. Dle ust. § 21 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
totiz plati, ze pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré sili, které bylo moZno pozadovat, aby prestupku zabranila. Zalobce je presvédéen,
ze v jeho pripadé byly splnény podminky pro zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek, nebot zalobce vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranil.

Naproti tomu sam zalobce pfipustil, Ze uvedena podnikatelska cinnost obnasi uréita rizika,
. vV v o . V7 . . ’ Vv A /
mezi néz lze zaradit i pfipadnou objektivni odpovédnost za prestupek. Smyslem zavedeni
skutkové podstaty spravniho deliktu (pozdéji prestupku) provozovatele vozidla bylo
zamezit UCelovému odmitnuti podani vysvétleni s odkazem na ust. § 60 odst. 1 véty za
sttednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, avSak pfi podnikani zalobce a
spolecnosti CZECH RENT A CAR s.r.0, kterym je pronajem motorovych vozidel tretim
-/ 4 . . ./ 4 ’ / 4 \4 M v/ / 4 /.
(cizim) osobam, je vozidlo pronajimano osobam, které nemaji k zalobci zadny blizky
vztah. Zalobce je dokonce toho nazoru, ze uvedenym postupem v podstaté doslo k
legalizaci porusovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich, nebot pachateli
postadi pujcit si vozidlo v autoptjc¢ovné, nasledné nereagovat na vyzvu spravnich organu a
za poruSeni pravidel silniéntho provozu nebude nikdy potrestan. Vyse uvedeny postup
4 4 4 o . v/ Vev/ M 4 4 . / v
spravnich organt vedl sice k rychlej$imu a pohodlnéjsimu inkasovani pokuty, nicméné dle
zalobce je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odmitl davodnost zaloby a setrval na zhodnoceni
skutkového stavu véci a na pravnim zhodnoceni tak, jak jej prezentoval v zalobou
napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobcem tadné uplatnénych
zalobnich bodt (§ 71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s. t. s.), pridemz po provedeném Gstnim
jednani ve véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti prezkoumani zalovaného
rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud predesila, ze neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto
se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, coz v této véci ¢ini (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, &. . 2 Afs 37/2012 - 47).

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodujici okolnosti ve véci. Spravni organ L. stupné
obdrzel od Méstské policie Pardubice oznameni o podezfeni ze spachani prestupkd, dle
kterého se mél neznamy tidi¢ vozidla tovarni znacky Citroen, RZ XXX XXXX dne 20. 7.
2017 dopustit na pozemni komunikaci v ulici Smilova, u domu ¢.p. 358, v Pardubicich
prestupku tim, ze porusil zakazy vyplyvajici z poruseni prenosné dopravni znacky B 28 -
zikaz zastaveni s dodatkovou tabulkou ,PLATI DNE 20. 7. 2017 CISTENI
KOMUNIKACE OD 6 HODIN*. Spravni organ I. stupné proto zaslal zalobci jako
provozovateli vozidla vyzvu k thradé urcené castky dle ust. § 125h odst. 1 zakona o
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silnicnim provozu. Tato vyzva mu byla dorucena dne 18. 9. 2017. Dne 5. 10. 2017 obdrzel
spravni organ I. stupné podani od spol. CZECH RENT A CAR s.r.o., ze kterého
vyplynulo, ze vozidlo méla jako tidi¢ v pfedmétnou dobu k dispozici pani V. M. O. P.,
nar. X, bytem V. 780 00, F., ktera si dané vozidlo pronajala od uvedené spolecnosti,
pricemz tato spolecnost je najemcem vozidla na zakladé smlouvy o operativnim leasingu
uzavreném s zalobcem, jak bylo dolozeno smlouvu o pronajmu vozidla pani V. M. O. P. a
smlouvu o operativnim leasingu s zalobcem ze dne 13. 6. 2017.

Dale spravni organ I. stupné predvolal pani V. M. O. P. k podani vysvétleni na den 22. 11.
2017, zasilka by radné dorucena na adresu do F., byla osobné prevzata dne 10. 10. 2017.
K podani vysvétleni se jmenovana nedostavila. Spravni organ I. stupné dne 2. 11.2017
opakované predvolal pani V. M. O. P. k podani vysvétleni na den 19. 12. 2017, avsak opét
bezispésné, se stejnym zpusobem osobniho dorudeni ve F. dne 28. 11. 2017. Tedy obsahem
spravniho spisu je prokazano, ze spravni organ I. stupné predvolal oznalenou osobu
k podani vysvétleni celkem dvakrat, nikoliv pouze jednou, jak tvrdil a zdurazioval
zalobce. Ostatné tato skutecnost je jednozna¢né uvedena i s odkazy na ¢isla lista spravniho
spisu na strané 2 rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Obdobné je v rozhodnuti
zalovaného na cl. 4 uvedeno, ze: ,Pani P. na vyzvy nereagovala...” Krajskému soudu tedy
neni jasné, pro¢ zalobce tvrdil, Ze spravni organy dorucovaly oznacené osobé pouze jednou
vyzvu a nikoliv opakované predvolani k podani vysvétleni. Toto jeho tvrzeni je proto
vyvraceno obsahem spravniho spisu (¢l. 21, 23 spravniho spisu).

Spravni organ I stupné vydal dne 24. 1. 2018 usneseni o odlozeni rizeni o prestupku podle
ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot do sedesati dnt ode
dne, kdy se o prestupcich dozvédél, nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé. Téhoz dne vydal spravni organ 1. stupné prikaz o prestupku provozovatele
vozidla, proti némuz podal Zalobce v¢asny odpor. Dne 28. 3. 2018 provedl spravni organ L.
stupné po vyrozuméni zalobce dokazovani listinnymi dikazy, které byly zalozeny ve
spravnim spise a nasledné vydal dne 30. 7. 2018 rozhodnuti o prestupku zalobce jako
provozovatele vozidla. K tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vhodné uveést,
ze dle vyroku neni zalobce oznalen jako vinny z prestupku, nybrz je v ném uvedeno, ze se:
SSpolecnost DLS, spol. s r.o. ... ,dopustila prestupku podle § 125f odst. 1 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich... Na str. 5 rozhodnuti je pfitom tuné zvyraznéno, Zze:
,»Odpovédnost za prestupek provozovatele je odpovédnosti objektivni, tedy jde o odpovédnost za
protipravni stav (za vysledek). Jejim predpokladem neni zavinéni v jakékoli formé a tuto
odpovédnost tak miiZe nést i ten, kdo tento stav nezavinil.“ Na str. 4 pfitom spravni organ L
stupné vyslovné uvedl absenci libera¢nich divodt v dané véci. Tedy jiz spravni organ L
stupné jasné vylozil ve svém rozhodnuti, Ze se jedna o odpovédnost za vysledek, které se
lze zprostit, jsou-li dany zakonem, a to ust. § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu,
predpokladané libera¢ni divody (a/odcizeni vozidla nebo tabulky s ptidélenou statni
poznavaci znackou, b/podani zidosti o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel; k libera¢nim divodiim se soud vyslovi podrobnéji nize).

Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce odvolani, v némz uplatnil
4 v 4 . /4 A4 4 M 4 . . v v 4 . /

v zasadé namitky shodné szalobnimi namitkami, vcetné namitky neprovedenych

dtkaznich navrha vyslechem pani V. M. O. P. a pana K. Zalovanym rozhodnutim bylo

zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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17. Pro posouzeni dané véci je rozhodna nasledujici pravni Gprava § 125f zakona o silni¢nim
provozu.

(1) Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

(2) Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.
(3) K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni.

(4) Za prestupek podle odstavce 1 lze ulozit pokutu. Pro urceni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.

(5) Obecni trad obce s rozsifenou pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni
povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a

a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodiiujici
zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

(6) Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaze, ze v
dobé pred porusenim povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo

b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

18. Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, zZe jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 nezajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. V ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu je pritom uvedeno, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zidkonem. Podle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu je kazdy povinen se fidit svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a =zafizenimi pro provozni
informace. O tom, ze v dané véci byl neznamym fidicem spachan prestupek podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, neni v dané véci pochyb, takovou
namitku zalobce ani nevznesl. Stejné tak neni mezi zalobcem a Zalovanym sporné, ze
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provozovatelem predmétného vozidla je pravé zalobce. Dale byly listinnymi dikazy ve
spravnim spise prokazany soukromopravni vztahy mezi zalobcem jako vlastnikem
(provozovatelem vozidla), spolecnosti CZECH RENT A CAR s.r.0., ktera je najemcem na
zakladé smlouvy o operativnim leasingu a pani V. M. O. P. jako dalsim najemcem vozidla
od uvedené spolecnosti. Spravni organy pritom na zadném misté ve svych rozhodnutich
tyto soukromopravni vztahy nepopiraly, naopak z nich pti svém rozhodovani vychazely.
Stejné tak spravni organy nepopiraly obsah obchodnich podminek ani tvrzeni zalobce na
téchto obchodnich podminkach zalozené o tom, ze pani V. M. O. P. byla fadné poucena o
povinnostech fidice vozidla a o tom, ze neni opravnéna prenechat vozidlo do uzivani jiné
osobé a ze seznameni se s témito povinnostmi potvrdila svym podpisem. Tedy shrnuto,
v dané véci neni sporovan obsah listin, které jsou zalozeny ve spravnim spise. Spor je veden
v podstaté o posouzeni toho, zda v dané véci spravni organ I. stupné, coz zalovany plné
akceptoval, ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5
zakona o silnicnim provozu. V této kli¢ové otazce pro posouzeni davodnosti zaloby ma
krajsky soud ve shodé s zalovanym za to, ze veskeré nezbytné kroky dle § 125f odst. 5
zakona o silniénim provozu byly v dané véci uéinény a tedy ze nasledny postup a vydani
rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla bylo v souladu se zakonem.

Pfi posouzeni toho, zda byly ulinény nezbytné kroky, je tfeba vychazet z dostupnych
rozhodnuti spravnich soudd, je v$ak tfeba soucasné plné zohlednit individualni okolnosti
dané véci. Zalobce sdm p¥i jednani soudu poukazoval na rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 22 A 149/2016 - 46 (napadeno kasacni stiznosti, fizeni
vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 311/2018), kterym bylo prislusné
zalované rozhodnuti zruseno za situace, kdy spravni organ I. stupné za jinak obdobnych
skutkovych okolnosti zaslal do ciziny jednu vyzvu k podani vysvétleni, ktera byla osobé
oznacené za ridice dorucena, avsak dotyény na vyzvu nereagoval. Uvedeny krajsky soud
dovodil, ze v popsané véci se nejednalo o pfipad, kdy by provadéni dalsiho Setfeni, bylo
mozné oznalit za rozsahlé kroky smétujici k urceni totoznosti prestupce jdouci nad ramec
zakonnych povinnosti spravniho organu a proti Géelu predmétné pravni Gpravy ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢&. j. 8 As 110/2015-46. Krajsky
soud vyslovné uvedl, Ze se mél spravni organ pokusit napt. piedvolat doty¢ného k podani
vysvétleni.

Krajsky soud pripomina Gcel relevantni pravni Gpravy pfestupku (dfive spravni delikt)
provozovatele vozidla, ktery je jednoznacné vystavén na objektivni odpovédnosti za
soucasného stanoveni zakonnych liberacnich diavoda v § 125 odst. 6 zdkona o silnicnim
provozu. Lze tak poukazat na jiz shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 12. 2014, ¢ j. 3 As 7/2014 - 21: ,Nejvyssi spravni soud nesoublasi s ndzorem
stéZovatele, Ze by mu v pripadé odpovédnosti podle skutkové podstaty § 125f zikona o provozu
na pozemnich komunikacich mélo byt nespravné pricitano jedndani t7eti osoby, kterd byla svym
postavenim zcela nezdvisld na vztabu k provozovateli a k jeho vlastnictvi automobilu.
Podstatnym pro posouzeni této otazky je skutecnost, Ze stézovatel je vlastnikem vozidla a z toho
mu dle okolnosti plynou i dalsi zdvazky soukromopravnibo (i verejnoprdvnibo charakteru.
Vztah provozovatele vozidla a jiného uZivatele je ryze soukromoprdavni, jeho rezim a obsah pak
zavisi na podminkdch dobody smluvnich stran. Na pristupu stéZovatele jako vlastnika k véci
samé poté zdleZi, v jaké pravni formé, za jakych podminek ¢i zda vitbec prenechd svoji véc -
automobil - k uZivani jiné osobé.
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Nepochybné je, Ze existuje i verejny zdjem na ochrané zikonnyjch priv a povinnosti, které pro
provozovatele vozidel vyplyvaji z norem wvereného prava. V rizeni pred Zalovanmym bylo
prokdzino, Ze pod jménem stéZovatele a na jeho odpovédnost jsou v zikonmyjch evidencich
vedeny idaje o vlastnictvi vozidla, nebo téZ o jeho technickych vlastnostech; stéZovatel jako
vlastnik wvozidla je nap?. povinen uzaviit pojistnou smlowvu podle § 3 odst. 2 zikona ¢
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za sijmu zphsobenou provozem vozidla.

Evidentnim primdrnim smyslem zdikonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
priléhavé, pokud zdikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z blediska verejného prava
primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze takto konstruovand odpovédnost pisobi individudlné
preventivné viici provozovateli vozidla, stejné tak jako generalné preventivoné vidi okolni
spolecnosti, nebot’ je ziejmé, Ze zjevné nastald protiprdvnost spjati s uZivanim a potazmo
provozem vozidla neziistane postiZzena bez odpovédnosti konkrétni osoby.

Uvedené nabyvi vyznam pravé tehdy, pokud se postib konkrétniho pachatele prestupku ukaze
neefektionim v diisledku soukromoprdvni ipravy uZivaciho vztabu vozidla po linii vlastnik
veci-uZivatel. Nejoyssi spravni soud podotrykd, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obuykle
dbd na ochranu své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zdjmu, aby pri védomi o povinnostech,
které pro né vyplyvaji ze zikonné dpravy, phsobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrZovini
povinnosti ¥idice a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co nejvice eliminovat
negationi ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uZivani jeho
vozidla, byt zpiisobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normamai.“

Jak tedy Nejvyssi spravni soud nékolikrat zdiraznil, uvedené ustanoveni nabyva vyznam
pravé tehdy, pokud se postih konkrétniho pachatele prestupku ukaze neefektivnim v
dtsledku soukromopravni Gpravy uzivaciho vztahu vozidla po linii vlastnik véci - uzivatel.
A pravé v této véci se ukazal postih prestupce zjevné neefektivnim, nebot osoba, které bylo
vozidlo na zakladé soukromopravniho vztahu svéfeno do wuzivani, na opakované
predvolani k podani vysvétleni (tak, jak naznaloval jako vhodny postup ve shora uvedené
véci Krajsky soud v Ostravé, nikoliv pouze jedna vyzva k podani vysvétleni), zjevné
opakované nereagovala. Jestlize tedy zalobce tvrdi, ze v jeho ptipadé byla porusena zasada
obdobného zachazeni s obdobnymi pfipady, pak je zjevné, ze se nejednalo o srovnatelné,
obdobné pfipady, nebot spravni organy nepostupovaly procesné stejnym zpusobem, kdyz
ve zde projednavané véci spravni organ L stupné predvolal oznacenou osobu celkem
dvakrat nelspé$né k podani vysvétleni, zatimco ve zminované véci fesené Krajskym
soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 A 149/2016 zaslal a dorudil pouze jednu vyzvu k podani
vysvétleni, na niz doty¢ny nereagoval. Pokud pak $lo o zalobcem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 3 As 204/2015-22, pak ani zde
neshledal krajsky soud relevantni podobnost posuzovanych véci, nebot v odkazovaném
ptipadé se jednalo o situaci, kdy spravni organ L. stupné sice opakované dorucoval
oznalené osobé na tutéz adresu, u niz vSak jiz po prvnim doruleni byla zjevna jeji
nekontaktnost na uvedené adrese (adresa obecniho fadu), pri¢emz se zde nabizelo doruceni
na adresu sidla obchodni spoleCnosti, jejimz byla oznacena osoba jednatelem, a dale,
nejednalo se o dorucovani do ciziny.
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S ohledem na to, ze se v dané véci jedna o ciziho statniho prislusnika, je treba zodpovédét
otazku, zda dalsi kroky jiz nejdou nad ramec zakonné dikce ,nezbytnych kroki“ a zejména
nad ramec Glelu pravni Gpravy. Obdobné o omezeni rozsahu kroku spravnich organt,
které vyplyva zdikce zakona ,nezbyné kroky“ hovori naptf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 6 As 128/2015-32 ze dne 23. 3. 2016: ,Slo by proti smyslu sipravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyzadovar po spravnich orgdanech rozsiblé kroky
smérujici k uréeni toroznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné
oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdikona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li
mit spravni organy (at’ jiz na zdkladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé
Jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.

V dané véci se pritom spravni organ I. stupné pokusil v souladu s citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 128/2015-32 ze dne 23. 3. 2016 a opakované skutecné
doruéil predvolani k podani vysvétleni, avsak z pasivntho postoje oznalené osoby je
zjevne, ze svoji odpovédnost za udajny prestupek odmita. Ze smluvniho ujednani pritom
lze dovodit povinnost oznacené osoby vozidlo nepfenechat jinému k dispozici, nikoliv
vsak to, ze tato oznalena osoba vozidlo k dispozici jinému skuteéné neprenechala. Na
jednu stranu zalobce tvrdi, Ze pravé tato osoba porusila pravidla silni¢niho provozu, al
k jejich dodrzovani byla zavazana smlouvou vedle verejnopravni Upravy zakona o
silnicnim provozu, avsak soucasné na druhou stranu v rozporu s tim se zalobce dovolava
toho, ze jinému tato oznaCena osoba, kterou sam fakticky povazuje za nespolehlivou
v dusledku poruseni pravidel silni¢niho provozu a poruseni smlouvy, vozidlo urdité
neprenechala pravé proto, ze k tomu nebyla opravnéna stejnou smlouvou. Tedy rozhodné
nelze s jistotou tvrdit, jak to cini zalobce, ze pani V. M. O. P. byla pravé tim neznamym
fidicem, ktery se dopustil shora popsaného prestupku. Krajsky soud souhlasi s zalovanym,
ze tvrzeni Ucastnika a kopie vySe uvedenych smluv nejsou dostatenymi podklady pro
zahajeni fizeni o prestupku fidice, zejména za situace, kdy pani V. M. O. P. prokazatelné
védéla, ze bylo zjisténo poruseni zikona o silni¢nim provozu, a na tuto skuteCnost nijak
nereagovala. Jestlize nereagovala, rozhodné tim nepotvrdila tvrzeni zalobce. Lze odkazat
na usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIl. US 1736/16 ze dne 26. 2. 2019, v ném?
Ustavni soud mimo jiné uvedl: ,,Rovnéz Ustavn{ soud se totiZ domnivd, e za situace, kdy
stéZovatelka sice prostrednictvim svého zmocnénce oznaci konkrétni osobu vidice, kterd vsak
soucasné odmitne podat v dané véci vysvétleni (na coZ ma vistavné zarucené pravo), neni mozno
povazovat postup spravniho organu, jenz na zakladé tobo dané prestupkové ¥izeni zastavi (resp.
véc odloZi), za postup svévolny, nebot je zjevné, Ze by v takovém pripadé byl v ditkazni nouzi.“

Dale krajsky soud zdarazniuje, ze se zalovany vyjadril k Zalobcem navrhovanym dikazim
(vyslech pani V. M. O. P. a pana K.) a to tak, Ze jsou nadbytecné, s ¢imz krajsky soud
souhlasi z dale uvedenych divodd, a proto nebylo ani provadéno dokazovani pred soudem.
Spravni organ L. stupné se k moznostem vyuziti donucovacich prostredkt ve vztahu k pani
V. M. O. P. a dile k vyslechu pana K. rovnéz vyjadrtil, jakkoliv zalobce tvrdi opak.
Donucovaci prosttedky spravni organ I stupné oznalil za neekonomické ve vztahu
k zavaznosti prestupku a vyslech pana K. za nadbyte¢ny (str. 3, 4 rozhodnuti spravniho
organu L stupné). K tomu krajsky soud uvadi, ze pan K. nemohl prokazat, kdo skuteéné
spachal prestupek. Zalobce totiz netvrdil, Ze byl navrZeny svédek ve vozidle v pfedmétnou
dobu. Uvedené skutecnosti o tom, ze méla ridit a vozidlo zanechat v rozporu s pravidly
silniéntho provozu na dotéeném misté pani V. M. O. P., mohl tvrdit, jak navrhoval
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v /4 v 4 v o 4 4 v Ve v /4 4
zalobce, pouze na zakladé smlouvy a na zakladé jednani s oznacenou osobou pri predani
M v/ ./ 4 M M /4 v 4 4 4 4 4 4 v 4
vozidla do wuzivani, nikoliv na zakladé vlastnim vnimanim ziskané bezprostredni
zkuSenosti o spachani prestupku. Zalobce ani netvrdil, Ze by navrzeny svédek mél
konkrétni informace o spachani prestupku. Jestlize oznaenad osoba V. M. O. P.
v 4 4 4 4 v 4 v 4 / 4
nereagovala na predvolani k podani vysvétleni, pak byly splnény podminky pro zahajeni
v/ 4 M eV o o v v/ 4 4
fizeni sprovozovatelem vozidla a nebyl jiz divod v prabéhu fizeni vedeného
s provozovatelem vozidla vyslychat oznalenou osobu ani pana K., nebot se jedna pravé o
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla. Zjednodusené teceno, pokud byly splnény
podminky pro zahajeni fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla, krajsky soud je toho
nazoru, ze byly, pak neni duavod vyslychat svédky, nebot se jednd o objektivni
odpovédnost s jasné danymi liberacnimi davody. V takovém pripadé jiz nelze zahajit fizeni
v Ve {*V . . \ / v 4 /
o prestupku fidiCe vozidla, jak uvedl zalovany v zalovaném rozhodnuti v souladu
s pravnim nazorem vyslovenym v odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. Pl. US 15/16 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na www.nalus.cz):
wPokud ale dojde k zahajeni 7izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, je tim podle § 125g odst. 1
tohoto zikona - s vyjimkou zprosténi odpovédnosti provozovatele vozidla podle jeho § 125f odst.
5 - vylouceno zahajeni ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti vidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Zdakon zde tedy vychdzi z toho, Ze ke spachdani prestupku
7idice i spravniho deliktu provozovatele vozidla dochazi nasledkem totozného jednani 7idice,
pricemZ uvedend ustanoveni se snazi zamezit tomu, aby toto jednani bylo postihovano obéma
zpuisoby.“ Pokud by vsak byl spravny ten nazor, ze nebyly dany podminky pro zahajeni
fizeni s provozovatelem vozidla, pak mélo byt pokracovano v patrani po prestupci. Tento
pravni nazor vsak krajsky soud v dané véci nezastava, protoze je presvédcen o tom, ze by
rozsahlost kroku, které by musel spravni organ ucinit, neodpovidala bagatelni zavaznosti
prestupku fidide vozidla a pravni konstrukci objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla podle § 125f zikona o silni¢nim provozu.

Cinnost spravniho organu L. stupné byla dostate¢na, byla provedena v rozsahu dle § 2 odst.
4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Spravni organ L. stupné se
pokusil zjistit skute¢ného prestupce dle tvrzeni zalobce, nebot dvakrat dorudoval do
o . v v ’ v N . . ’ . .
ciziny, avsak oznacena osoba na predvolani nereagovala, tj. fakticky odmitala komunikaci
se spravnim organem. Z takové cilené pasivity rozhodné nelze dovozovat, ze by snad
uvedena osoba souhlasila s tim, ze se dopustila poruseni pravidel silni¢nitho provozu. V
4 Ve 4 4 v/ 4 v 4 M
pravu pritom plati zasada: O tom, kdo ml¢i, nelze mit za to, ze souhlasi (Qui tacet,
consentire non videtur). Spravni organ L stupné proto v souladu se zdkonem vydal usneseni
o odlozeni véci a zahajil tizeni o pfestupku provozovatele vozidla. Za popsané situace nelze
vyhodnotit uvedeny postup spravniho organu L. stupné, ktery byl aprobovan zalovanym,
M 4 /. Ve . 4 \4 . 4 v . v v/ 4 4 .
jako svévolny ¢i excesivni. To, ze se jedna ve véci prestupku (dtive spravni delikt) podle §
125f zdkona o silniénim provozu o bagatelni zalezitost lze vydist napt. z usneseni
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 2290/18 ze dne 1. 8. 2018 ¢i ve véci sp. zn. III. US
1736/16 ze dne 26. 2. 2019, v niz Ustavni soud uvedl: ,V diisledku posuzovaného spravniho
Yizeni byla stéZovatelka nucena zaplatit ve své podstaté bagatelni pokutu - jiZ tato skutecnost
pritom md za ndsledek, Ze intenzita zdsabu do jejich prav je natolik nizka, Ze bez dalsiho
vylucuje moznost porusent jejich zakladnich prav & svobod.

Pokud zalobce namital, Ze uvedenym postupem spravnich organa vlastné doslo k tomu, ze
v dané véci nebyl postizen skuteCny pachatel pfestupku (zalobce hovoti dokonce o
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slegalizaci porusovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich®), pak k tomu lze uvést,
ze stimto moznym dusledkem, kdy nebude potrestan skutecny prfestupce primarniho
prestupku, zakonodarce pocital a akceptoval jej s ohledem na charakter postihovanych
protizakonnych jednani. Pravé na této skutecnosti, tedy na tom, ze postizen muze byt
provozovatel vozidla, ktery soucasné neni primarné prestupcem, bez ohledu na to, zda
skuteény prestupce je, ¢i neni osobou blizkou, je postavena koncepce prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu. K tomu krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016 -
40 [23], v némz je rovnéz uvedeno, ze se jedna o bagatelni prestupky: ,Obsabové - ve
strucnosti — nic nebrani zdkonoddrci, aby wrlita spoleblivé zjisténd a bagatelni, avsak
spolecensky skodlivi a zacasté frekventovand jedndni (nota bene pokud jde o delikty potencidalné
obrozujici & o delikry, jimiZ nebyl zpisoben Zddny, anebo jen nepatrny skodlivy ndsledek v
podobé skody na majetku sicastniki silnicniho provozu) dale ,dekriminalizoval a postihoval je
formou spravnich delikti pricitatelnych (resp. wvytykatelnych) provozovateliim wvozidel na
zakladé objektivni odpovédnosti.“ Pokud jde o otazku tUstavnosti daného prestupku
provozovatele vozidla, s tou se jiz vyporadal Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp.
zn. Pl. US 15/16, v ném? pod bodem VII. mimo jiné uvedl: ,Zatimco subjektioni
odpovédnost 7idice za prestupek je ndsledkem jeho protipravnibo jedndni, objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt je vyrazem jebo Sirsi odpovédnosti jako
vlastnika vozidla, respektive osoby, kterd vozidlo se soublasem jeho vlastnika provozuje. Zakon
miiZe stanovit provozovateli vozidla povinnosti k zajisténi iicinné regulace silnicniho provozu,
kterou si vyZaduje masivni vyuZivani motorovych wvozidel, s nimZ jsou prirozené spojena
nékterd nebezpeci pro Zivory, zdravi a majetek lidi. Kazdy, kdo se rozhodne opatvit si vozidlo, si
must byt téchto povinnosti védom.

Vzhledem ke konstrukci prestupku provozovatele vozidla jako objektivni odpovédnosti
s jednoznacné danymi liberaénimi divody pravé a pouze v § 125f odst. 6 zikona o
silni¢nim provozu, ma krajsky soud za to, ze dal$i kroky (pravdépodobné za vyuziti
dozadani do ciziny, jehoz podminky vs$ak stanovi kusa zvlastni pravni Gprava, ust. § 13
odst. 6 spravniho radu na ni pouze odkazuje) jsou jiz nepfiméfené smyslu a Glelu pravni
Gpravy a dile ma za to, ze skutkové okolnosti dané véci pravé vytvorily situaci, na niz jiz
dopada zakonny postih provozovatele vozidla. Postih provozovatele vozidla za prestupek
je vdané véci zhmotnénim rizika, které sebou nese zalobcovo podnikani, ¢ehoz si je
zalobce, jak naznacuje v zalobé, dobre védom. Jestlize pfitom zalobce tvrdil, Ze u ného
nastaly liberaéni divody podle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, pak krajsky soud
opakuje, ze tyto libera¢ni divody na dany prestupek nedopadaji. V ust. § 125f odst. 6
zakona o silni¢nim provozu jsou zcela jednoznalné a taxativnim zpusobem uvedeny
liberacni divody, pritemz ty v dané véci nenastaly, zalobce jejich existenci ani netvrdil.
Ust. § 125f odst. 6 zakona o silniénim provozu je totiz ve vztahu k ust. § 21 zdkona o
odpovédnosti za prestupky ve vztahu specialniho k obecnému pravnimu predpisu (Lex
specialis derogat generali). Proto obrana zalobce o tom, ze byl zprostén odpovédnosti za
prestupek podle
§ 21 zakona o prestupcich, nemize obstat. K uvedenému odkazuje krajsky soud opétovné
na vystizny text rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 128/2015-32 ze dne 23. 3.
2016: ,Nad ramec potrebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud taktéZ wvadyi, Ze strikini dopad
predmétné pravni sipravy (v podobé povinnosti platit pokutu) do pravni sféry provozovatele
vozidla, miiZe tento provozovatel do jisté miry ,tlumit“ prostiedky soukromého prava (napt.
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smluvni ujednani o povinnosti ¥idice platit provozovateli nabradu zaplacené pokuty). ,,Nejvyss?

’ ’ /1.7 v c v . . , ,
spravni soud podotykd, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obuykle dbi na ochranu své
majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zdjmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj
vyplyvaji ze zakonné dpravy, pisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrZovani povinnosti ¥idice a
pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni ucinky,
které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo p¥i uzivini jeho vozidla, byt zphsobené
tPetimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.

Pro uplnost je ptitom v této véci treba doplnit, ze jakkoliv provozovatel vozidla ucinil
preventivni opatreni za ulelem dodrzovani pravidel silniéniho provozu, ¢inil tak ve svém
zajmu, aby pravé eliminoval dopady do své majetkové sféry v dusledku aplikace
verejnopravni upravy zakona o silni¢nim provozu. Preventivnim opatfenimi se vsak
provozovatel vozidla nemuze zfeknout svoji objektivni odpovédnosti. Tuto otazku jiz
vytesil Ustavni soud ve shora citovaném nilezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16:
»66. Takovyto wvjklad v podstaté ztotoZriuje poruseni povinnosti "zajistit” dodrZovini
povinnosti ¥idice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich podle § 10 odst. 3 zdkona o
silnic¢nim provozu s porusenim téchto povinnosti. Jde o automaticky ndsledek tohoto porusent,
jemuz provozovatel wvozidla, neni-li sim jeho 7idicem, nemiiZe ucinné zabranit. Splnéni
povinnosti provozovatele vozidla tak fakticky zavisi vjlucné na tom, zda dojde & nedojde k
porusent povinnosti ze strany 7idice. 67. Ve prospéch tohoto vykladu svédci navazujici zakonnd
viprava spravnibo deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, ze které vyplyva, Ze
zdkon s jedndnim provozovatele vozidla, které by "zajistilo", Ze nedojde k poruseni povinnosti
7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, ani nepocita. V této souvislosti lze
poukdzat na jiz zminénou subsidiaritu stihani toboto spravniho deliktu vici stihani prislusného
prestupku 7idice vozidla (§ 125f odst. 4, § 125h), kterd md zamezit tomu, aby byl za stejné
jednani, jez wvedlo ke spachani prestupku, postizen soucasné ridic¢ i provozovatel vozidla.
Provozovateli vozidla je jesté pred zahdjenim vizeni o spravnim deliktu umoznéno, aby oznacil
osobu 7idice vozidla (§ 125h odst. 6). Pokud ale dojde k zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty za
spravni delikt, je tim podle § 125g odst. 1 tohoto zikona - s vyjimkou zprosténi odpovédnosti
provozovatele vozidla podle jeho § 125f odst. 5 - vylouceno zahdjeni ¥izeni o prestupku pro stejné
poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Zikon zde tedy
vychdzi z toho, Ze ke spachani prestupku ¥idice i spravnibo deliktu provozovatele vozidla
dochazi ndsledkem totozného jednini vidice, pricemZ uvedend ustanoveni se snazi zamezit
tomu, aby toto jedndani bylo postibovino obéma zpisoby.“ Tyto okolnosti spocivajici
v preventivnich opatfenich provozovatele vozidla mohou byt zohlednény pfti stanoveni
vyse pokuty, pricemz v dané véci byla pokuta 1500 K¢ ulozena na samé spodni hranici
zakonné sazby (1500 - 2500 K¢ podle § 125f odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g/ za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k/ zakona o silni¢nim provozu).

Krajsky soud s ohledem na vse shora uvedené uzavira, ze se ztotoznil se skutkovym
4 4 4 v - . .. \4 / 4 4 4
a pravnim zhodnocenim véci, jak jej provedl zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti,
VeV 4 v . v /4 ’ v v v 4 o 4 ..
pricemz dospél k jednoznacnému zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady tGspéchu ve véci v souladu s ust. §
60 odst. 1
s. . s. Zalobce nebyl ve véci Gspé$ny, takZe mu pravo na nahradu nakladd Hzeni nevzniklo.
Usp&ny Zalovany se prava na nahradu nékladd ¥zen vzdal.
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Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. ¢ervna 2019

JUDr. Petra Venclova, Ph. D, v. r.
samosoudkyné
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