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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

veci

zalobce: R.K.
zastoupen: Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry,
ID datové schranky: 8y9k2y7

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem v Hradci Kralové 500 02, Pivovarské namésti 1245,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. listopadu 2017, ¢&. j. KUKHK-
29868/DS/2017/8R,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Dvar Kralové nad Labem, kterym byl zalobce uznan vinnym
z poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 a spachani spravaniho deliktu dle § 125c odst. 1 pism. {)
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a ulozil mu
pokutu ve vys$i 2 500 K¢ a povinnost nahrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti zalovaného vcas podanou zalobou, namitky
shrnul do jedenacti bodd, pojmenovanych: Nesrozumitelny vyrok - uznani viny za
v vV M 14 N 4 v
prestupek, nebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy,
Neexistence ,spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim
3 * vV _7 4 ’ 4 4
provozu®, zavinéni, sankce - neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano,
Ve 4 4 v . M vz 4 v 4 M * ’ ’
sankce - neprihléednuti k moznosti mimoradného sniZeni, absence popisu protipravniho
jednani (neni odkaz na skutkovou podstatu slovné), neoznimeni iseku méfeni rychlosti
/ * 4 Vi ’ 4 ’e ’ 14 ’ 4
motorovych vozidel dopravni znackou, nezdkonné zahijeni fizeni, protiistavnost,
v M ’ 4 4 V Vv ’r_ 7 4 / *o V
nesouhlas Zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejiiovanim osobnich dajti Zalobce a
’ 4 4 . vv7/, /4 ’ 4
pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a nivrh na naprostou
M * ’ vV v v/ v / /7 v/ i
anonymizaci rozhodnuti ve véci. Dodal, ze se v pfipadé nerespektovani jeho zadosti na
ochranu soukromi obrati na Ministerstvo spravedlnosti, Ufad pro ochranu osobnich
Udaju a prislusny soud.
3. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodam v dalsi ¢asti tohoto
. . . e v/, 17 7 v/ o v/
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV. odivodnéni.

4. Ze vsech uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti organu
1. stupné a rovnéz i napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany se ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah napadeného rozhodnuti s tim, ze se v
ném véci podrobné zabyval, a navrhl zamitnuti zaloby. Zrekapituloval dosavadni prabéh
spravniho fizeni, a podrobné popsal postup spravaiho organu L. stupné.

6. Uvodem Zalovany shrnul jednotlivé body Zaloby:

Zalobce uvadi, ze se domaha zruseni celého napadeného rozhodnuti.

Zalobce namita, ze vyrok rozhodnuti neni srozumitelny.

Dale zalobce napada, ze nebylo dostate¢né odtivodnéno, ze spravni delikt byl zjistén

tzv. automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy.

- Zalobce zastava nazor, ze rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym ze spravniho deliktu dle
ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu je nezakonné pro jeho neexistencti, nebot s
novelou zdkona ¢. 183/2017 byl nahrazen prestupkem provozovatele vozidla.

- Zalobce napada, Ze se spravni organ nezabyval otazkou zavinéni.

- Dale zalobce napada, ze spravni organ rozhodoval o sankci nezikonné. V rozhodnuti
neni uvedeno ustanoveni, podle kterého byla ulozena pokuta.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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- Zalobce téz namita, ze spravni organ neprihlédl k moznosti mimoradného snizeni
sankce.

- Zalobce namita, ze ve vyroku rozhodnuti absentuje popis protipravaniho jednani.

- Zalobce téz napada neoznameni Gseku méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni
v
znackou.

- Dalst namitka zalobce se tyka nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

7. Zalovany se plné odkazuje na své rozhodnuti sp. zn. KUKHK-29868/DS/2017/SR, ze

8. dne 07. 11. 2017, kde se véci podrobné zabyval. V zalobé nespravné uvedeno rozhodnuti
¢. j. KUKHK-29868/DS/2017/SR ze dne 29. 2. 2016.

9. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla BMW, registracni znacky, v rozporu s § 10 nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, konkrétné tim, ze
dne 30. 11. 2014 v 14:27 hodin, na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,
silnice I/37 smér Jaromeér, okr. Trutnov, v Gseku platnosti svislych dopravnich znacek IZ
4a - ,Obec” a IZ 4b - ,Konec obce“, blize neustanoveny fidi¢ pti fizeni uvedeného
motorového vozidla, prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pfiemz mu byla automatizovanym
technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQQO7,
namérena rychlost jizdy 73 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méfticiho zatizeni ve vysi
+ 3 km/h mu tedy byla jako nejniz$i skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 70
km/h, ¢imz porusil ust. § 18 odst. 4 zakon o silniénim provozu a naplnil tak skutkovou
podstatu prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

10.Jednanim, kterého se tak dopustil, porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
zakon o silni¢nim provozu.

11.Zalobci byla za vj3e uvedené jednani podle § 125f odst. 3 zakona uloZena pokuta ve vysi
2500 K¢ apodle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), mu byla uloZena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vy$i 1 000,- K¢ Zalovany ma za to, Ze vjrok rozhodnuti je
srozumitelny a to 1 ve véci uznani viny za prestupek.

12.K namitce tykajici se tvrzeni, ze nebylo méfeno automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy Zalovany uvadi, ze z podkladd zalozenych ve
spisovém materialu je zfejmé, ze se jedna o automatizovany prostfedek viz. oznameni o
prestupku na listu ¢. 2, ovérovact list ¢. 8012-OL-70055-14 na listu ¢. 15.

13.Spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s prechodnymi ustanovenimi zakona ¢&.
250/2016 o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich - § 112 odst. 4 - Zahdjena izeni o
prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou disciplinarnibo deliktu, kterd
nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona, se dokonci podle
dosavadnich zakoni. V daném pripadé se jednalo pouze o zménu nazvu - podstata jednani
zUstala beze zmény.

14.Zalovany uvadi, ze dle odst. 3 § 112 - pfechodné ustanoveni ve vztahu k ustanovenim o
v 4 /. v ’ 4 v 4 / v 4
urceni druhu a vymeéry spravniho trestu - na urceni druhu a vymeéry sankce za dosavadni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prestupky a jiné spravni delikty se od 1. Cervence 2017 pouziji ustanoveni zakona C.
250/2016 Sb. o urceni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi
(napriklad dprava polehlujicich okolnosti); to plati i v pripadé, Ze by se odpovédnost za
prestupek posuzovala podle zakona ulinného v dobé spachani prestupku. V daném
ptipadé nebyly shledany divody k tomuto postupu, nebot nedoslo

15.ke zméné druhu a vyméry sankce.

16.Dle odst. 4 § 112 - prechodné ustanoveni k probihajicim fizenim - jedna se o procesni
prechodné ustanoveni (nema vliv na posuzovani odpovédnosti za prestupek, viz bod

1) fizeni zahajena pred 1. Cervencem 2017 se dokonéi podle dosavadni pravni apravy (tj.
fizeni o prestupku fyzické osoby se dokon¢i podle zakona ¢. 200/1990 Sb. A spravntho
fadu, zatimco rizeni o spravnich deliktech pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
se dokonci vylucné podle spravaiho fadu).

17.Podle nazoru zalovaného lhuta 15 dnd od vyhlaseni pravniho predpisu do nabyti
Ucinnosti, ktera je uvedena v § 3 odst. 3 véta prvai zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, je stanovena pouze jako podpurna obecna
Uprava pro situaci, kdy konkrétni pravni predpis nema zadné ustanoveni o Gcinnosti.

18.Pokud konkrétni pravni predpis takové ustanoveni ma, neni zadnych pochyb, ze se
pouzije jako lex specialis, coz ostatné sam zakon ¢. 309/1999 Sb., vyslovné predpoklada,
kdyz z néj vyplyva, ze pravni predpis muze stanovit nabyti uéinnosti pozdéjsi, a
vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, 1 dfivéjsi, nejdrive vSak dnem vyhlaseni.
Legislativni proces prijeti zakona ¢. 183/2017 Sb. se pozdrzel, pfi¢emz v zakoné je
stanoveno nabyti jeho G¢innosti dnem 01. 07. 2017, tedy po dni vyhlaseni tohoto zakona.
K vyhlaseni zakona ve Sbirce zakont doslo dne 28. 06. 2017.

19.K namitce tykajici se neoznameni Useku meéreni rychlosti dopravni znackou zalovany
4 4 v 4 i /4 4 7 7 / 4 4 v 4 4 v
uvadi, ze takova povinnost z platné pravni Upravy nevyplyva. Uvadéna dopravni znacka
(C. IP 31a, ¢&. IP 31b) oznacuje zacatek a konec Gseku méfeni rychlosti jizdy obecni policii.
Povinnost takto oznacit Usek vyplyvala z ust. § 79a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.
Za platnosti této tpravy mohla méstska policie mérit rychlost vyhradné v Gseku urceném
policii, jehoz pocatek a konec byl oznacen shora uvedenymi prenosnymi dopravnimi
znackami. Zakonem ¢. 297/2011 Sb., bylo toto ustanoveni novelizovano a odstavec 2
vypustén. Soucasné znéni § 79a Méreni rychlosti vozidel - Za #celem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mévit rychlost
. , .. Ve s 7 ’ v 7 v ’ . ey v,
vozidel. Obecni policie tuto Cinnost vykondava vybradné na mistech uréenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii. Soucasna pravni Gprava jiz neobsahuje povinnost oznadit

zalatek a konec méfenti rychlosti ptenosnymi znackami.

20.Spravni organ dle nazoru zalovaného ve smyslu ust. § 125f odst. 4. zakona o silni¢nim
provozu udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdy nezjistil do Sedesati
dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodriujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé.
21.Zalobce odvolanim napadl rozhodnuti v celém jeho rozsahu, jelikoz byl toho nazoru, ze
v/ 4 ’ 4 . v / 4 4
fizeni o spravnim deliktu mélo byt zastaveno v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism.
4 v ’ Vv 4 v 7 IV /4 4 a4
f) zakona ¢. 200/1990 Sb., zakon o prestupcich, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 (dale téz
sprestupkovy zakon®) z divodu zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle ustanoveni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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§ 20 odst. 1 prestupkového zakona. Jiné namitky v odvolani neuvedl, ty uvedl, az v
zalobé.

IV.  Skutkové a pravni posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili stimto
postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

23.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravnimu organ I. stupné bylo dne 07.
02. 2015 zaslano Oznameni o prestupku v dopravé (automatizované méfeni) od Méstské
policie Dvur Kralové nad Labem pod ¢. j.: MP/14755-2015/5a17102-2014/ja. Z obsahu
zaslaného spisového materialu bylo zjisténo, ze dne 30. 11. 2014 v 14:27 hod., na pozemni
komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér Jaroméf, okr. Trutnov,
v Useku platnosti dopravni znacky IZ 4a-,0Obec” a IZ 4b- ,Konec obce®, tidic pti fizeni
uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem na 50km/h, priCemz mu byla automatizovanym
technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQQO7,
namérena rychlost jizdy 73 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méfticiho zatizeni ve vysi
+3 km/h tedy byla namérena nejniz$i skutecna rychlost jizdy 70 km/h, ¢imz fidic
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu.

24.]Jelikoz spravni organ nezjistil do Sedesati dn ode dne, kdy se prestupku dozvédél,
skutenosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, véc prestupku dne 11. 11.
2015 dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil. Spravni organ dle
ustanoveni § 46 a § 47 spravniho radu dne 13. 11. 2015 oznamil zmocnénci zahajeni fizeni
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pro spravni delikt
. v . / v /- ’
provozovatele vozidla R. K.. Zmocnénec provozovatele vozidla byl zaroven se zahajenim
4 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ v
pravniho fizeni vyrozumén podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu, o tom, ze
v dané véci budou provadény dikazy mimo ustni jednani a to dne 02. 12. 2015. Po tomto
/ 4 4 4 4 [ v 4 4 4 4 4 4
tukonu ma spravni organ shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni organ
v ramci rozhodnuti o spravnim deliktu vychazel ze zjisténych skutecnosti, které jsou
uvedeny v spise a uvedenych podkladi pro vydani rozhodnuti - ovéfovactho listu,
vetejnopravni smlouvy a souhlasu dopravniho inspektoratu Policie CR, Uzemni odbor
Turnov, kdy shledal, ze méfeni rychlosti bylo provedeno pfistrojem podrobenym
predepsanému ovéreni Ceskym metrologickym institutem, ptijal a vyhodnotil vystupy
vvs /7 v/ /A o 4 v 4 / 4 4
z tohoto mérictho zarizeni jako dikazni prostredek ziskany v souladu s platnou pravni
/ ’ v /v 4 4 4 M .
upravou, a na zakladé vyse uvedeného byl spravni delikt provozovatele vozidla zcela
prokazan.

25.Zalobce v obsahlé Zalobé (celkem 13 stran) uplatnil celou fadu namitek, které formalné
roz¢lenil do 10 zalobnich boda.

26.Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou zuplatnénych zalobnich namitek
divodnou. Zaroven predesila, ze pti jejich vyporadavani sice bude respektovat ¢lenéni na
\4 4 /7 Vv \4 . v /v 4 v . . /4
zalobni body zvolené zalobcem, nepovazuje vsak za Gcelné podrobné vyvracet jednotlive
namitky tim zptsobem, Ze by vyslovné reagoval na kazdy diléi argument zalobce. Nadto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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M v M v M \4 4 v . 4 i Ve 4 M oV M v
je treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve Vv o 4 4 4 i IV 4 v/ 4 \4 i M /4 Vo ..
presveddive zduvodni. Tim se s namitkami uc¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
A4 4 v/ v/ v V1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
N4 / /4 v v 4 o o v 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim disledkiim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (i nasledné
4 4 v/ v i 4 4 i 4 i M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ddastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

27.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...prestoZe je treba
z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého
jednotlivébo pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni
soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi vcastnika ¥izent, coZ miiZe
v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilc Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnima,
za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim
predloZené neprokazaly u spormyjch obchodnich pripadi spinéni podminek pro uplarnéni
naroku na odpocer DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti Ize odkdzat
napt. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, vnémz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadiovat ke vsem jednotlivym argumentim ncastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

28.Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a proto se mize soud v pfipadech shody mezi
nazorem soudu a odGvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odavodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47).

Dale k jednotlivym zalobnim bodim:

1. Protitstavnost

29.Krajsky soud k zalobni namitce, podle niz § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je
v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy, konstatuje, ze navrh na
zruseni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, podle néjz ,provozovatel vozidla zajisti,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem®, jiz projednal Ustavni

soud. Dospél k zavéru, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla neni v rozporu
s Ustavnim poradkem (viz nalez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16).

30.Soucasné lze zminit, ze jiz v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano i
ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje. Ustavni
soud navrh na zruseni § 125f zakona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015,
sp. zn. I. US 508/15, odmitl stim, ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu

. v v ’ ’ 1 eV 7
provozovatelem vozidla (zalobcem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

2. Neoznimeni tseku méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravai znackou

31.V tomto bodu zalobce namita, ze nebyl upozornén, ze v predmétném tseku komunikace,
ve kterém mélo dojit k idajnému protipravnimu jednani, dochazi k usekovému meéfeni
M v/ 4 ./ 4 4 v /. / VvV 4 i
vozidel, a to napriklad pomoci specialni dopravni znacky pro Gsekové méteni rychlosti
(IP 31a  Méreni rychlosti“ a IP 31b ,, Konec méreni rychlosti®), kterou ostatné ani platny
pravni rad nezna. Zalobce také zastava nazor, ze dukaz fotografiemi je dikaz ziskany

v rozporu s pravem, a jako takovy je neptipustny.

32.Krajsky soud k tomuto konstatuje, ze povinnost oznacit Usek meéreni dopravnimi
v M V7 4 4 M V. _/ v 4 v
znackami dfive zakotvena v § 79a zakona o silni¢nim provozu byla zrusena zakonem ¢.
133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, a to s G¢innosti od 1. 8. 2011. Zalobcovy
/ v M o / bl vV 4 v v v v 4 4
vytky vtomto sméru nejsou duvodné, nebot méfeni probéhlo az po zméné pravni
Upravy, a bylo tedy provedeno v souladu se zakonem.

33.Krajsky soud tedy uzavira, ze zaznam porizeny silni¢nim radarovym rychlomérem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0007, dokumentuje dobu, Gsek méfent,
rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni méfené vozidlo, ze kterého jsou patrny
typ, tovarni oznaceni vozidla a registraéni znacka. Uvedené je bezesporu jedinecnym,
v . / /. o / 4 4 M /
nezaménitelnym a neopakovatelnym dukazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a
schvalenym meéficim zafizenim, s dolozenim ovérovactho listu k danému métidlu.
Spravni organy braly v potaz zaznam o meéfeni ze dne 30. 11. 2014, ke kterému byla
doloZzena fotodokumentace, ktera taktéz obsahovala zaznam automatizované
nameérenych informaci. Vsechny tyto listiny jsou ve vzajemném souladu a je mozno je
povazovat za dostalujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvofi uceleny,
logicky provazany dikazni retézec, v némz zadny dikaz nezpochybriuje pravost,
vérohodnost a presvédcéivost dikaza ostatnich. Krajsky soud tak ptisvédcil Zalovanému
4 *eV_V / / v /. 4 4 o 4
v tom, ze takto zjistény skutkovy stav byl dostate¢ny a nevzbuzoval zadné duavodné
pochybnosti.

34.Podle ustanoveni § 79a silni¢niho zakona ve znéni ¢inném od 1. 8. 2011 doposud plati,
ze za Ulelem zvyseni bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a
obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava
vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Zadkonem
¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén odst. 2, dle kterého pavodné
mohla obecni policie métit rychlost vyhradné v Gseku urceném policii, jehoz pocatek je
ve sméru silniéntho provozu oznaden pfenosnou dopravni znalkou s vyobrazenim
kamery snimajici rychlost a nipisem ,MERENI RYCHLOSTI. Konec tohoto tseku je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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oznacen prenosnou dopravni znackou s timto vyobrazenim Sikmo preskrtnutym a
napisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI®. Z citovaného ustanoveni § 79a v 4¢inném
znéni je zcela zfejmé, ze méfeni rychlosti obecni policii neni vazano na oznaceni tseku
dopravni znackou. Ze samotné existence dopravnich znacek IP31 a IP31B nijak
nevyplyva zakonna povinnost k oznaceni tseku, kde probiha méfeni rychlosti obecni
policit.

35.K dalsi namitce krajsky soud konstatuje, ze jestlize byly okolnosti vztahujici se k mérfeni
rychlosti v zasadé dostatecné a obvyklym zpusobem zdokumentovany a zalobce je chtél
zpochybnit, mél kromé pouhych hypotetickych pochybnosti nabidnout k tomu
relevantni tvrzeni ¢i uvést, na jakém zakladé se néktera z namitanych skutecnosti méla
stat. Krajsky soud zastava nazor, ze skutkovy stav musi byt spravnimi organy zjistén tak,
aby nebylo pochybnosti o tom, Ze se dany prestupek stal, a mohl zahajit fizeni ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ vsak neni povinen
vyvracet vSechny hypotetické pochybnosti a prokazovat negativni skuteCnosti, tj. ze
pouzity rychlomér zjevné pozbyl ovéreni, obecni policii neposkytl souhlas mérenim
rychlosti ze strany Policie CR p¥islu$ny odpovédny policista opravnény jednat za Policii
CR apod. Primarné je sice dikazni bfemeno na sprivnim organu (zasada oficiality),
pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prestupku nebo spravaiho deliktu néktery
z podkladt (dtkazt) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné podlozil, resp.
k prokazani svého tvrzeni oznadil dikazy (srov. § 52 spravaiho radu). Opacny postup by
v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni organ dokazovat, coz by
vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35).

3. Nebylo méfeno automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy

36.Pokud se jedna o pojem automatizovany technicky prostiedek bez obsluby®, tento
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
CRAVERY] v . ’ . J4 . 4 A v
zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

37.Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy uvadi: ,Predné to jsou predevsim (aZz na vyjjimky) technické
prostredky trvale instalované, projektované a zabudované v uréeném prostorn. Dovétek
Spouzivaného bez obsluby je nezbyiné chapat tak, Ze vlastni spusténi nebo spankovy reZim
zarizeni je Cinén automaticky ¢i dalkovym nebo manualnim zpisobem, avsak jakdkoliv
pritbéznd ¢i operationi obsluba takového zarizeni je v daném Case a misté vyloucena, a do
vlastniho vybéru mérenych vozidel nikterak nezasabuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut
daného rychloméru jako automatizovaného technického prostiedku bez obsluby je povazovina
»Skutecnost, Ze po wvedeni mériciho zarizeni do Cinnosti, vybodnocuje toto mérici zarizeni
rychlost jizdy vsech vozidel (pop?. vozidel, jejichz 7idici prekrocili hodnotu sledované rychlosti
jizdy).“ Za dalsi nezbytnou podminku se povazuje ,;skutecnost, Ze identita skutecného vidice
neni v dany okamzik zjistitelnd, jinymi slovy, Ze v daném misté a Case neni organizovano
kontrolni stanovisté, kde by moblo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho 7idic zjistén.

38.Krajsky soud se s témito defini¢nimi kritérii plné ztotoznuje, nebot podstatu pojmu
,<automatizovany technicky prostedek bez obsluhy* dle jeho nazoru ptiléhavé vystihuji.

39.Uvedené zalobni vytce tedy krajsky soud pfisvédéit nemohl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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eV
4, Zavinéni

40.V tomto bodu zaloby zalobce uvedl, Ze v dusledku nezakonné stanovené prilis kratké
legisvakan¢ni lhity bylo v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovano pro spachani
prestupku dle § 125f zakona o silnicnim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a
to s ohledem na nezakonnost stanoveni legisvakanéni lhity doprovodného zakona a ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve své zalobé pak podrobné zdtvodnil své
presvédcent, ze doprovodny zakon nabyl Gcinnosti dne 13. 7. 2017, tedy necelé dva tydny
po nabyti uéinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale take ,zakon o odpovédnosti za prestupky“ nebo ,prestupkovy zakon®). S ohledem
na rozdilna data nabyti Gcinnosti obou vyse zminénych zakond, bylo dle zalobce
v mezidobi nabyti jejich Gcinnosti, tj. od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2018, vyzadovano v souladu
sustanovenimi § 112 odst. 1 prestupkového zakona a § 15 odst. 1 téhoz zakona
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek (spravni delikt) zavinéni. Teprve dne 13. 7.
2017, nabytim @¢innosti doprovodného zakona, bylo zavinéni, jakozto znak
predmétného prestupku odstranéno. Z toho nasledné zalobce v zalobé dovozuje, ze
s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius, je nutné aplikovat omezeni odpovédnosti (z
objektivni na subjektivni) ne jen na spravni delikty spachané v obdobi od 1. do 13. 7.
2017, ale i na delikty spachané drive, jelikoz se jedna o upravu pro obvinéného
prospésnou, omezujici jeho odpovédnost. V souvislosti suvedenym pak zalobce
pozaduje, aby v ramci nového fizeni, po zruseni napadenych rozhodnuti, byla jeho
odpovédnost posuzovana s ohledem na to, ze znakem skutkové podstaty je zavinéni.
Odmita totiz, ze by udajny spravni delikt zavinil, nebotf ucinil vSe fakticky mozné
k tomu, aby poruseni silni¢niho zakona jeho vozidlem predesel (osobu, kterée vozidlo
prenechaval, poudil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyzadal si od ni slib, ze tyto
bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu je fakticky nemozné, a zalobce tdajnému poruseni zakona nijak
zabranit nemohl. Nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel
provozu nemohl nijak rozumné zabranit, a pfitom mohl legitimné ocekavat, ze osoba,
které vozidlo prenechal, svij slib dodrzi.

41.K presvédceni zalobce, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl ulinnosti dne 13. 7. 2017 a
k zalobni namitce odvijejici se od této teze, krajsky soud konstatuje, ze tento zakon je
zakonem doprovodnym k zakonu o odpovédnosti za prestupky a zakonu ¢. 251/2016 Sb.
o nékterych prestupcich. Obsahuje nezbytné zmény v zdkonech obsahujicich skutkové
podstaty prestupkd a dosavadnich spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Jiz ze samotné logiky véci, z divodu jednoty pravniho fadu, byla data
Géinnosti zakond, jez spolu tizce souvisi, sjednocena. Tento postup je zcela legitimni.

42.V zalobcem citovaném ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o
Sbirce mezinarodnich smluv, je stanoveno, ze pokud neni stanovena #cinnost pozdés,
nabyvaji pravni predpisy #cinnosti patnactym dnem po vybldseni. Vyzaduje-li to naléhavy
obecny zdjem, [ze vyjimecné stanovit drivéjsi pocatek ncinnosti, nejdiive vsak dnem vyblasent.
V daném ptipadé zakonodarce vyuzil vétu druhou citovaného ustanoveni a z divodd,
které povazoval za naléhavy obecny zijem a které podrobné popsal v divodové zprave k
zakonu ¢. 183/2017 Sb. prikrodil ke zkraceni legisvakan¢ni lhity.

o 4 ’ 4 / 4 M V. _/ . 4 4 /
43.Jak pavodni pravni uprava zakona o silnicnim provozu, tak 1 pravni Uprava
novelizovana, obsahuji ustanoveni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a nic
B v Ve / / . 5> . . v v
nenasvédcuje tomu, ze zamérem zakonodarce bylo toto pravidlo, byt i jen docasné,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zménit a prokazovat zavinéni. V této souvislosti je s ohledem na trvajici objektivni
odpovédnost zalobce zcela bezvyznamné jeho tvrzeni, ze odmita, ze by udajny spravni
delikt zavinil. Zakon byl pftijat a stal se Ginnym tak, jak predvidaji jeho ustanoveni.
Tedy dne 1. 7. 2017, stejné jako zakon o odpovédnosti za prestupky a zakon o nékterych

v 4 4 [s) i i \4 v/ *__Vevry /7 /
prestupcich. Neni proto duvod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi upravy, podle které
mélo byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy uéinna
nebyla.

5. UznAni viny za pfestupek

44.Zalobce namiti, Ye vyrok spravniho rozhodnuti neni srozumitelny. Vyrokem
rozhodnuti bylo totiz konstatovano, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 silnicniho zakona a ze ridic se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) odst. 3
silni¢niho zakona.

45.Krajsky soud ma za to, ze spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti dostatecné
konstatoval pravni normu, dle které ulozil sankci zalobci, kdyz nezastira, ze uvedenti §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, by navic konkretizovalo vyméru
zakonného ramce.

46.Jestlize ve vyroku rozhodnuti spravni organ uvedl, ze ,,rychlost jizdy byla stanovena mistni
dpravou provozu na pozemnich komunikacich na 50km/h* a ze fidici vozidla ,byla
silnicnim dsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v.c. GEMVEL0007, namérena
rychlost jizdy 73 km/b, po zvizZeni odchylky mériciho zarizeni +/- 3km/h, rychlost jizdy 70
km/h < je ztejmé, ze jednanim fidice byla porusena zakazova dopravni znacka nejvyssi
povolené rychlosti 50km/h, ktera mu tuto nejvyssi povolenou rychlost zakazovala
prekrocit.

47.Vyrok neni nesrozumitelny, kdyz z ného vyplyva, ze povinnost provozovatele vozidla je
zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

6. Nezakonné zahajené Fizeni

48.Krajsky soud se dale zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahajeni fizeni
o spravnim deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu.

49.Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se ,pravnickd nebo
Jfyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem*. Odstavce 2 az 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4
zminéného ustanoveni obecni Gfad obce s rozsitenou spravni delikt projednid pouze,
pokud udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odavodnujici
zahajeni tizeni proti urcité osobé nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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50.Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni Urad obce
V/V o 4 v eV _V 4 4 4 v
s rozsirenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
M 4 v v 4 4 4 v 4 v A
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené castky,

pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost ridice vozidla neni znama nebo neni ztejma z podkladu pro zahijenti fizeni o
prestupku a

¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

51.Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznalenim mista a asu jeho spachani,
v /7 v . v . Ve v /7 V7 .
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené castky, datum splatnosti
uréené Castky
a dalsi udaje nezbytné pro provedeni platby a poudeni podle odstavca 6 a 7. Zakonodarce
tuto vyzvu do znéni zakona vdlenil nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla,
M v M v 4 / / 4 M M i 4 M M v 4 M i 4 v
jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost
zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla ma
moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost fidice
vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu), muze
sporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak muaze
namitat sve vyvinéni s odkazem na ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
pripadné muze ,urlenou ¢astku“ uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h odst.
5 zakona o silni¢nim provozu).

52.Zalobci byla takova bezvadni vyzva zaslana, a ten na ni nasledné reagoval sdélenim, e
vozidlo méla ridit pani R. D.. Spravni organ kontaktoval osobu, kdy na zakladé adaja
uvedenych zmocnéncem provozovatele vozidla byla provedena kontrola v systéemu ISZR.
Spravni organ provadél nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti tidice a osobé R. D., na
adresu H. ¢p. 1746, R., zaslal predvolani podle § 59 spravniho fadu, vyzvu k podani
vysvétleni dle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o prestupcich. Tuto pisemnost R. D. osobé
proti podpisu prevzala, ale na toto predvolani se jmenovana osobné nedostavila, zaslala
vsak pisemné sdéleni ,,Odepreni vypovédi“ kde uvedla, ze by svou vypovedi prispéla
k vlastnimu obvinéni. Osoba ridice tedy nebyla zjisténa.

53.Krajsky soud konstatuje, ze pokud napt. provozovatel oznadi osobu fidide a ten poté

4 / v P v V7 - Ve 1V /4 /4 v/ vV v/ 4

odmitne podat vypovéd tzn., Ze se neoznaci jako ridi¢, je nutné v takovem pripadé fizeni

o prestupku odlozit ¢i zastavit a 1ze mit tedy za to, ze ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4

zakona o silni¢nim provozu udinil spravni organ L. stupné v tomto ptipadé nezbytné

kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, nez zahajil ftizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

54.Uvedené skutkové okolnosti 1 pravni zavéry o naplnéni podminek pro shora uvedeny
postup spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti podrobné popsal (viz str. 2-3), tedy
odtvodnil, pro¢ je takovy postup v souladu se zakonem o silniénim provozu. Krajsky
soud tedy rozhodné nemuze dat zalobci za pravdu v tom, ze by v tomto sméru bylo
prvoinstanéni spravni rozhodnuti, potazmo rozhodnuti Zalovaného, ktery na zavéry

4 4 ’ v v 4 M 4 v 4

spravniho organu I. stupné ohledné této problematiky odkazal, neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Sankce - Nepfihlédnuti k moZnosti mimotradného sniZeni

55. Krajsky soud se v tomto bodu ztotoziiuje s argumentaci spravniho organu L stupné,

v / o v 7 v/ v 4 / Vv v v 4 i

kdyz ve svém oduavodnéni radné popsal stanoveni vyse pokuty za prekroceni rychlosti,

ktera byla spravnim organem 1. stupné, uloZena na nejnizsi mozné hranici ze sankéniho
rozmezi daného zakonem o silni¢nim provozu.

56. K otazce, jakym zptsobem je treba aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti za
prestupky, se vyjadril NSS v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz
vyslovil, ze ,zdkonoddrce nekoncipoval institut mimovddného snizeni vyméry pokuty jako
institut navrhovy, a je proto povinnosti spravnibo organu zvdZit, zda jsou ddany divody k
postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdsady zikonnosti trestini a
zdasady individualizace sankce. Zaroveri vsak je tieba uvést, Ze se jednd o mimoradny institut, a
neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech
pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti uvidély diivody, pro
které neshledaly divody pro aplikaci tohoto institutu®.

57.Krajsky soud ma za to, ze zalovany nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni vyse
sankce nepfistoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadeél.

8. Absence popisu protipravniho jednani (neni odkaz na skutkovou podstatu véci)

58. Zalobce namita, ze ve vyroku rozhodnuti zcela absentuje popis protipravaiho
jednani. Z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti nelze seznat, v ¢em ma dajné protipravni
. 4 4 VU /. M M v v .. i Ve Ve / M
jednani spocivat. Ve vyroku je toliko uvedeno, ze zalobce nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, kdyz nezajistény ridi¢ vozidla jel rychlosti 70 km/h. Z vyroku
vSak neni zfejmé, v cem mélo udajné poruseni povinnosti tidice, nebo pravidel provozu

’ . 4 v/ M /4 /7 V1V Veve 4
na pozemnich komunikacich, spocivat. K tomu, aby bylo jednani fidice pficitatelné
provozovateli, je nutné, aby vykazovalo znaky prestupku dle silniéntho zakona § 125f
odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu d¢inného v dobé rozhodovani spravniho
organu prvniho stupné.

59.S touto zalobni namitkou se krajsky soud nemohl ztotoznit. Z uvedeného vyroku lze
nepochybné dovodit, ze se zalobce dopustil svym jednanim poruseni § 10 zakona o
silni¢nim provozu, kdyz nezajistil dostatecné svou povinnost jako provozovatel vozidla.
Krajsky soud konstatuje, ze rozhodnuti je zcela srozumitelné a z jeho vyroku je jasné
patrné, za jaké jednani byl Zalobce trestan, bylo zcela popsano, jaké ustanoveni bylo
poruseno a jaké protipravni jednani je zalobci pfi¢itano. Vyrok spravniho organu
odpovida pozadavkim § 68 odst. 2 spravniho fadu, proto povazuje krajsky soud namitku
za neduvodnou.

60.U postupu prvoinstanéniho organu a nasledné i Zalovaného tedy krajsky soud neshledal
pochybeni.

9. Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejfiovanim osobnich idajd Zalobce a
4 ’ ’ b vv/ 4 ’ 4
pravaniho zastupce na webu Nejvyssiho spravaiho soudu a navrh na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci

61. Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci
bylo na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem,
ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho 1 jeho obhajce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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62.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véct, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto rizeni jakkoli reSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebof ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

10.  Neexistence ,spravniho deliktu dle ustanoveni §125f odst. 1 zikona o silni¢nim
provozu®
63. V ramci této namitky zalobce namital ,neexistenci spravniho deliktu dle ustanoveni

§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu®, a to s ohledem na novelu silni¢niho zakona
provedenou zakonem ¢. 183/2017 Sb.

64.S Ucinnosti od 1. 7. 2017 byl zrusen zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery
obsahoval obecna pravidla spravniho trestani procesniho i hmotnépravniho charakteru.
Na rozdil od néj novy predpis - zakon o odpovédnosti za prestupky - neobsahuje
skutkové podstaty prestupka. Tyto jsou obsazeny v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Jednou z podstatnych zmén nové Upravy spravniho trestani je, ze pojem
prestupek nové zahrnuje kromé prestupkt v dosavadnim slova smyslu také tzv. jiné
spravni delikty. Obecna pravidla a principy stanovené zakonem o odpovédnosti za
prestupky plati spole¢né pro vsechny skutkové podstaty prestupka.

65.Krajsky soud pfi posouzeni predmétné namitky vychazel i z konstantni judikatury NSS.
Zmeénou pravni Upravy spravniho trestani v prubéhu fizeni se zabyval NSS v rozsudku ze
dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27 a uvedl, ze: ,,...nelze trestat podle starého prava v
dobé ucinnosti prava nového, jestlize novd pravni prava konkrétni skutkovou podstatu
neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd dprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jednani (napriklad nizs{ vyméru pokuty).

66.Porovnanim znéni skutkovych podstat pred a po Gcinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti
provozovatele vozidla nova pravni uprava prevzala, pouze terminologicky upravila
pojmoslovi. Naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu provozovatele vozidla zistalo
z pohledu spravniho prava trestnym. Pouze z duvodu terminologického sjednoceni a
zjednoduseni pravni Gpravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za
prestupky bez toho, aby pfedmétné chovani provozovatele vozidla pfestalo byt
sankcionovano a povazovano za protizakonné.

67.Soud samoztejmé souhlasi s tim, Ze je v ramci spravniho trestani nutno aplikovat Gpravu
pro pachatele pfiznivéj$i, nicméné tento zavér nema za automaticky dusledek zanik
odpovédnosti za deliktni jednani spachani za Glinnosti dfivéjsich predpisa spravniho
prava. Soud ma za to, ze jednoduse lze v tomto sméru odkazat na prechodna ustanoveni §
112 zakona o odpovédnosti za prestupky, konkrétné pak odst. 1, tykajici se odpovédnosti
za prestupek, tj. hmotného prava a odst. 4 - procesni prechodné ustanoveni k
probihajicim fizenim. Dle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se ,7a
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, ode dne nabyt{
Ucinnosti tohoto zdakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti se posoudi podle
dosavadnich zakond, pokud k jedndini zaklidajicimu odpovédnost, doslo prede dnem nabyti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tcinnosti tohoto zdkona, podle tohoto zikona se posoudsi jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
priznivéist.“ Ze srovnani skutkovych podstat spravniho deliktu a prestupku
provozovatele vozidla a vySe stanovene sankce jasné vyplyva, ze pravni Gprava je v obou
v/ 4 4 v/ v Ve / Vevy 4 7/
ptipadech shodna. V posuzovaném pripadé by pouziti pozdéjsi pravani tpravy vedlo ke
shodnému vysledku jako pouziti pravni Gpravy alinné ke dni spachani deliktu, tudiz
spravni organy spravné aplikovaly staré pravo. Nova pravni uprava neni pro zalobce
v/ *__V°ev/ 4 o M v 4 4 4 M 4
ptiznivéjsi a neni divod neaplikovat prechodna ustanoveni, ktera jsou standardni v
ptipadé nové Upravy. K této zalobni namitce, dle které mél zalovany rozhodnuti
spravniho organu zrusit, nebot v dobé jeho rozhodovani jiz neexistoval spravni delikt,
kterym byl zalobce uznan vinnym, krajsky soud stru¢né s ohledem na shora uvedené
konstatuje, ze s ni se neztotoznuje.

11.  Sankce- neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano

68. V této namitce zalobce brojil proti rozhodnuti spravaiho organu I stupné o sankei,
které je dle jeho nazoru nezakonné, a to proto, ze byla zohlednéna pouze ustanoveni §
125f odst. 3 ve spojenti s ustanovenim § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu a vyrok
tak neobsahoval presné ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano. K ustanoveni § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu uvedl, ze podle Gpravy po novele (,K odpovédnosti
Jyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni.“)je tento odkaz zcela
irelevantni. S ohledem na skute¢nost, ze v mezidobi doslo k Gpravé zakona o silnicnim
provozu, mél zalovany vyrok rozhodnuti zménit, nebot ke dni rozhodnuti zalovaného
méla byt sankce v souladu s pravnimi predpisy ¢innymi k tomuto dni.

69. Zalobce tak neni schopen prezkoumat, zda dle pravaiho predpisu G¢inného ke dni pravni
M 4 o v / Ve v/ v / v/ v
moci rozhodnuti, bylo vibec mozné ulozit pfislusny druh trestu, pripadné v takto
stanovené vysi a zda tato je pri spodni ¢i horni hranici zakonného rozmezi, pripadné
v jeho stfedu. Ve vyroku rozhodnuti absentuje dle zalobce fadny odkaz na ustanoveni
pravniho predpisu, dle kterého bylo rozhodovano, resp. dle kterého byla ulozena pokuta,
proto rozhodnuti postrada elementarni prvky prezkoumatelnosti.

70.Spravni organ tedy ve vyroku rozhodnuti neuvedl, dle kterého konkrétniho ustanoventi
4 4 v M / Ve 4 o
pravniho predpisu o vysi sankce rozhodoval. Z rozhodnuti nelze vibec seznat, zda
ulozena sankce ve vysi 2 500 K¢ je sankci na samé spodni, ¢i horni hranici zakonného
4 M M v o v 4 Ve . /4 / Ve
rozmezi, nebo je vjeho stredu, a zda vibec bylo mozné ulozit sankci v takové vysi.
Nelze ani prezkoumat, zda bylo mozné ulozit druh trestu pokutu. Neni totiz rozhodné,
zda bylo mozné takovy druh trestu ulozit ke dni spachani prestupku, rozhodné je, zda
bylo mozné takovy druh trestu ulozit ke dni pravni moci rozhodnuti. Z rozhodnuti vsak
nelze seznat, zda bylo mozné sankci v ulozené vysi a ulozeny druh trestu ulozit téz ke
dni pravni moci rozhodnuti.

71.Pro shora uvedené je zalobce nazoru, ze rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro
. v v 4 4 4 4 4
nesrozumitelnost, kdyz nelze pfrezkoumat, zda ulozena sankce byla ulozena v zakonné
intenci. Ulozeni sankce pfitom musi umoziiovat téz pravni predpisy, Gc¢inné ke dni
pravni moci rozhodnuti.
72.Krajsky soud se snazorem zalobce neztotoziuje. Spravni organ prvniho stupné ve
/. v /4 4 4 Vv 4 . *Vv 4
vyroku v dobé svého rozhodovani, tedy pred novelou zakona o silniénim provozu,

odkazal na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Ten v danou dobu stanovoval, ze
wZa spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urleni vyse pokuty se pouZije rozmezi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000 K¢“. Zakon ¢. 183/2017 Sb., ktery novelizoval
predeslé znéni, v bodé 40 stanovil, ze ,V'§ 125f se za odstavec 2 vklidd novy odstavec 3,
ktery zni: ,(3) K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje
zavinént.“. Dosavadni odstavce 3 aZ 5 se oznacuji jako odstavce 4 aZ 6.“. Toto ustanoveni
nabylo Glinnosti az po rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nemohlo se proto

jakkoli ve vyroku rozhodnuti odrazit.

73.Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“)se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zdkona, ticinného v dobé spachini prestupku; podle pozdéjsiho
zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivési. Odstavec 6 téhoz
ustanoveni urcuje, ze pachateli Ize uloZit vZdy jen takovy drub spravnibo trestu, ktery
dovoluje uloZit zikon dcinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze v souladu s ustanovenim § 112 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky je druh a vyméra spravniho trestu v obou pfedmétnych
znénich stejna, a proto pouzil dosavadni Gpravu. Spravné zhodnotil obé dvé Gpravy, a
jelikoz jsou v otazce druhu a vyméry sankce totozné, pouzil Gpravu Gcéinnou v dobé
spachani spravniho deliktu. Zalobce tedy nemtiZe mit Yadnych pochyb o stanovené
sankci, kdy? se jeji Gprava nijak nezménila a zistala stale stejnd. Ulelu zikona bylo
postupem zalovaného naprosto vyhovéno, nebot posouzenim Uprav dospél spravné k
zavéru, ze dany trest lze ulozit a vykonat i za nové Gpravy. S Gcinnosti od 1. 7. 2017 je
druh a vymeéra spravniho trestu upravena v § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu ve
stejném druhu a vymére, jako sankce podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
Ginného do 30. 6. 2017. Z4dn4 z Gprav neni pro pachatele p¥Hznivéjsi, a proto Zalovany
spravné uzil Upravu ve znéni Uc¢inném v dobé spachani spravniho deliktu (dosavadni
pravni upravu).

74.Dale spravni organ 1. stupné ve vyroku o sankci jasné odkazal na ustanoveni 1 § 125¢
odst. 5 pism. ) zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovoval, ze ,Za prestupek se ulozi
pokuta od 2 500 do 5 000 K&, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 3, 5, 6, 8 a 9,
pism. g) a i) a podle odstavce 4°. Ve stejném znéni byl Géinny i v dobé rozhodovani
#alovaného, nebot obsah tohoto ustanoveni nebyl novelou dotéen. Zalobce tedy nemtize
mit zadnych pochyb o stanovené sankci, kdyz se jeji Giprava nijak nezménila a zistala
stale stejna.

75.V kontextu pravniho hodnoceni véci je ziejmé, podle jakého ustanoveni byla sankce
\4 b ’ 4 v V.o M ’ /7 **V_V 4 Ve 1°V M M 4 4
ulozena, nebot pravni véta oznacuje jednani nezjisténého ridice jako jednani se znaky
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.
Ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) totozného zakona upravuje sankci za takové jednani.
Nad vse vyse uvedené je krajsky soud nazoru, ze zalobce nemohl mit pochyb o dotéeném
ustanoveni, nebot toto je jasné specifikovano v odivodnéni obou spravnich organt.

76.Rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné i zalovaného je vtomto sméru
srozumitelné a jasné prezkoumatelné. Namitka proto neni divodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V.  Zavér a niklady fizeni

77. Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem
M o 4 M v v/ 4 v M * V7 / M v 4 Ve A%
jsou nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

78.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. listopadu 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



