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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: Mgr. Ing. M. H.
sidlem B.
zalovany: Cesk4 advokétn{ komora

sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1,
v f'izenivzastoupeného JUDr. Janem Sykou, advokatem,
sidlem Skolska 12, 110 00 Praha 1

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti odvolactho kirného senitu Ceské advokétni komory
ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. K 85/2015,

takto:

I. Rozhodnuti odvolaciho karného senitu Ceské advokatni komory ze dne 21. 9. 2017,
¢.j. K 85/2015, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30 dnd od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti odvolactho karného senatu Ceské advokatni komory ze dne 21. 9. 2017,
kterym zrusil rozhodnuti karné komise CAK ze dne 9. 9. 2016 a znovu rozhodl o ulozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



11 Ad 28/2017

shodné pokuty ve vysi 20 000 K¢, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu spravaiho deliktu v rozsahu dvou skutkovych podstat.

1) ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon
o advokacii“)a § 17 zakona ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 1, 2 a clanku 9 odst. 2 a
¢lanku 10 odst. 4 etického kodexu mél zalobce porusit tim, ze se nemeél fidit
pokyny klienta J. P. tim, ze mu zapocetl jen jednu osminu ,v torozné véci osmi
hromadné  zastoupenych® v rozporu se Smlouvou o pravni pomoci. Tedy
jednostranné zapocetl solidarné vypoctenou nizsi advokatni odménu nez by musel
klient separatné uhradit dle doslovného pavodniho znéni Smlouvy o pravni pomoci
jako jednotlivec pred zménou smlouvy provedenou k 14. 7. 2014 a opakované
vyslovné konvalidovanou klientem naposled v e-mailu z 12. 11. 2014 a také ze
neakceptoval vypovéd smlouvy ze strany klienta k 28. 10. 2014 ale az k 5. 11. 2014.

K tomuto skutku uvadi zalobce, ze odvolaci karna komise vyvozuje své zavéry mimo jiné z

a)

mylné interpretace nebo prehlednuti zavedené praxe nebo smyslu Smlouvy o
poskytnuti pravni pomoci datované dnem 20. 10. 2014, ktera jen aktualizovala
predmét pravniho zastoupeni a sjednocovala sazbu odmény advokata dle puvodni
smlouvy z24. 2. 2014 uzavtené s klientem na Groven shodnou u ostatnich sedmi
klientt, a na rozdil od zavedené praxe i formalné stanovovala solidarni vypocet odmén
novym textem bodu 4. Zalobce vyjadtil presvédéeni o tom, ze skutek pod
bodem 1) karného provinéni neni karnym provinénim, nebot opravnénost zapoctu
odmény advokata na plnéni klientim akceptovaly oba karné organy ve svych
rozhodnutich.

Ucelové fikce nerizeni se pokyny klienta, ktery vsak chybi ve vyroku napadeného
rozhodnuti. K tomu uvedl, Ze vypovéd smlouvy ochotné fakticky akceptoval ihned po
obdrzeni 28. 10. 2014. Pouze v casti smlouvy tykajici se stanoveni vyse
plnéni pro klienta mu vjeho zajmu umoznil zdivodu odstranéni divodnych
pochybnosti o vaznosti a autorstvi vypovédi upresnit, zda jde skute¢né o projev jeho
vule a pokud ano, zda formalné k datu 28. 10. 2014 nebo pozdéji z divodu
oCekavaného vymozeni dalsich penéz zvyplaceni zbyvajicim neuspokojenym
klientim vdetné stézovatele, coz tento védél paralelné i od zvoleného zastupce klientt

’ a4 ’ Vo1 VvV V71V ’ . 7« ’
pani H. a C. Formulace vypovédi byla na stézovatele prilis ,pravnicka“ a psana
strojem, a navrhovatel o jiném pravnim zastupci stézovatele nebyl nijak informovan.
To vsak se dle zalobce nehodi nazvat ultimatem, ¢i nelestnym a nesvédomitym
pristupem ke klientovi. Zalobce poukazal na to, ze i svypovézenou smlouvou
(formalné ukoncenou do 5. 11. 2014) musel formalné a fakticky pana J. P. svédomité
zastupovat dale nejméné 15 dni, tj. do 12. 11. 2014 (i sevidentnim vypracovanim

Ve J8% vV Vv N v_ 7 4 /7. N N4 v . A N4
prihlasky stézovatele v insolvenénim ftizeni jako souvisejici véci podminujici celkovou
¢astku k vyplaceni stézovateli). Stézovatel icelové ménil stanoviska k vypoctu odmény
advokata. Pri neexistenci smlouvy s klientem advokat postupuje dle zasad o
mimosmluvni odméné, smlouva je pro vypocet odmény jen postacujici, nikoli nutnou
’ ’ ’ ’ / ’ . er 7 .
podminkou pravniho zastoupeni na rozdil od plné moci. Tarifni hodnota byla z viny
stézovatele neurcitelna a postup dle § 9 advokatniho tarifu byl pro néj) dosti
nevyhodny. Zalobce proto uplattioval v zajmu klienta vse, co podle svého presvédcéent
pokladal za prospésné, tedy i nizsi sazbu odmény pro klienta, jak bylo s jeho sedmi
byvalymi spoluzaméstnanci domluveno od zacatku, tedy bez ohledu na pfipadné
o ’ v ’ o . . . v v

ruzny pocet Ukonu pro jednotlivé klienty. Postup zalobce byl plné v souladu se
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znénim platné Smlouvy o poskytnuti pravni pomoci z 24. 2. 2017, coz karna komise
. ~ o 1V / v P / . vV . Ve
zcela ignorovala. Zalobce zduraznil, ze vypoveéd plné moci stézovatel nikdy nedoruéil.
Zduraznil, ze karné senaty vychazely ze zjisténi nespravného skutkového a pravniho
7/ / / / ~ Jn o .
stavu a z norem nedopadajicich na realny skutkovy stav. Zalobce zavérem zduraznil,
v < v/ / / . o ’ v 1. ’ / ’
ze obvinéni karné komise z neakceptovani vypovédi Smlouvy o poskytnuti pravni
pomoci zalobcem OKK vypustila z vyroku svého Karného rozhodnuti z 21. 9. 2017,
presto se jim v napadeném rozhodnuti obsahle zabyva a navozuje atmostéru zlé vile.
Napadené rozhodnuti tak u skutku 1 v casti 1b spoéiva na neexistujici hypotéze
vyroku.

2) ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o advokacii a § 17 ve spojent s ¢l. 4 odst. 1, etického
kodexu, § 26 odst. 2 zakona o advokacii, ¢l. 1 a ¢l. 2 usneseni predstavenstva CAK
¢. 6/1998 Véstniku mél zalobce porusit tim, ze po uzavieni Smlouvy o pravni
pomoci se stézovatelem dne 24.2.2014, jejimz predmétem bylo zastupovani
J. P. v jeho pracovnépravni véci, a poté co dne 20. 10. 2014 s J. P. uzavrel smlouvu o
poskytovani pravni pomoci, jejimz predmétem bylo zastupovani J. P.
v insolvenc¢nim fizeni, pti vyrizovani téchto véci se nechal zastupovat
Mgr. K. V., ktery nebyl advokatnim koncipientem ani jeho zaméstnancem, a ktery
navic dne 1. 5. 2014 zaslal J. P. e-mail, v némz s klientem karné obvinéného fesi
otazky odmeény karné obvinéného, k cemuz nemél dostatecnou praxi, schopnosti a
predchozi pouceni v rozporu k ¢l. 1 a ¢l. 2 Usneseni o substituci predstavenstva
CAK ¢. 6/1998 Véstniku.

K tomuto skutku zalobce poukazal na Dohodu o provedeni prace, Sestiletou predchozi
koncipientskou praxi Mgr. K. V. a vétSinu podani a vyjadfeni advokata. Zalobce namita
4 [ o v M v v/ M A v 4 M M / o
nespravneé interpretace a zduraznuje, ze prilohami vyjadreni z 24. 8. 2015 jsou jasné dukazy
k vyslovné dohodé o pomérné solidarné spocitané odmeéné se stézovatelem kritizované

karné komise v bodé 8) napadeného rozhodnuti.

Dale poukazal na bod 36) napadeného rozhodnuti, ve kterém je opticky ve prospéch
navrhovatele konstatovano jen ¢astecné pravdivé, ze J. P. vytctovani potvrzoval, dusledné
vsak nikdy nepotvrdil to nejzakladnéjsi, co determinovalo navazujici vypocet jemu
prislusejictho podilu na vymozenych aktivech (vyse mzdy 10.000 K¢ nebo 20.000 K¢ ze
zavislé pracovni ¢innosti). Dale si J. P. protifeci svou vypovédi k zapoctim odmén tidajné
az po vyuctovani presto, ze idajné vytctovani potvrzoval spolu s ostatnimi sedmi klienty
vyslovné. Flagrantni rozpor s obsahem spisu a pisemnymi prohlasenimi ostatnich svédka
(J. H. z 14. 10. 2014 a z24. 8. 2015, M. C. z 18. 8. 2015) odvolaci karn komise nijak
nezohlednila pti Gvahach o viné a trestu.

K vlastnimu skutkovému a pravnimu zhodnoceni odvolaci karné komise namitl Zalobce
k bodu 43), ze odvolacim kiarnym organem je ignorovana dohoda osmi klienti vcetné
stézovatele J. P. a dale i vyslovna dohoda s J. P. 0 zméné snizeni sazby a
vyaltovani praci navrhovatele pro stézovatele ze 14. 7. 2014 ze separatni na solidarni, kdy
zménu sazby akceptovala i karna komise v bodé ¢ 7. Vyslovné dalsi dva klienti byli
zalobcem navrzeni jako svédci, avak nebyli vyslechnuti. Poukazal na to, ze predpoklady
napadeného rozhodnuti v asti vyaétovani jasné vyvraci mail stézovatele zaslany Zalobci
dne 12. 11. 2014 slovy: ,, ... zadam o provedeni vyucltovani tak, jak jste jej provadél
doposud, a ptijaté plnéni, prosim, poukazte taktéz jako doposud®. To vSak kirna komise
ani odvolaci karna komise neakceptuji. Zduraznil, ze divodem zmén ptvodni praxi
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prekonané smlouvy bylo, ze stézovatel byl prvaim podepisujicim smlouvy, ktera byla
s ohledem na socialni podminky ostatnim klientim v totozné véci nasledné snizena o 100
K¢ na hodinu. Proto byla stejna sazba a vypocet nabidnuty i stézovateli a jim obratem
akceptovany nehledé na vyssi polet tkont pro néj, nez pro ostatni klienty.

Pokud jde o body 44) az 46) napadeného rozhodnuti upozornil zalobce na to, ze tyto
obsahuji nelogickou, misty nedistojnou argumentaci s tim ze vyjimkou je ze spisu zretelné
tvrzeni, ze konflikt zaymu hrozil jen ze strany J. P. a jen za predpokladu, ze by
zalobce podlehl jeho naznacovanym ¢i nepodlozenym protipravnim podnétim, které mu
vsak nebyly oztejmeny.

V bodech 47) az 54) napadeného rozhodnuti formalné odvolaci kirna komise akceptuje
nezakonnost rozsireni skutku o skutek v bodé 1 karné zaloby, avsak bez jakéhokoli vlivu
/ 4 4 v 4 4 M / i M 4 4 i
na vysledné rozhodnuti, coz vyvolava dojem svévole a ilustruje snahu karné komise o

g v Ve J ’ v
postih zalobce bez prihlédnuti ke vSem okolnostem.

V bodé 55) pripousti formalni rozsifeni zaloby o tzv. totozny skutek, avSak pomiji, ze
v dusledku netplné Casové specifikace karnym zalobcem byl zalobce uveden v omyl, kdyz
dne 1. 5. 2014 poslal stejnému panu J. P. v pracovni dobé v 16:42 e-mail pokynem
zamestnanci Mgr. K. V. s chybéjicimi formalnimi nalezitostmi a bez védomi zalobce
tamtéz stejného dne nepredpokladatelnou shodou okolnosti poslal nadbytecny e-mail
zaméstnanec navrhovatele Mgr. K. V. dlouho po pracovni dobé, aniz by obsah
druhého predem konzultoval s zalobcem. To zalobce nemohl nijak ovlivnit, pfesto je mu
to jednozna¢né pripisovano za vinu.

Tvrzeni v bodé 57) napadeného rozhodnuti vychazi z mylného predpokladu, ze narok J. P.
byl nesporny, alespon co do casti 5.306 K¢. To ale nebyl do posledni chvile ani v této vysi
vzhledem k postupnému vymahani jinych castek s vlivem na celkovy vypocet penéz pro

/ </ /7 M vV 4 v o 4 / v 4 /
zbyvajici klienty. Stézovatel tak v rozporu s naslednou zménou ptvodni méné vyhodné
smlouvy s zalobcem na posledni chvili radéji obétoval vic nez tisic K¢, jen aby
nemusel oteviené pfiznat svou zlou vuli a zamaskoval svij pozadavek na 20.000 K¢

/ 4 / v M 4 i 4 v /

mzdovy zaklad pro vypocet dvojnasobku jeho podilu na navrhovatelem vymozeném
plnéni ve prospéch osmi klientd véetné stézovatele.

K bodu 58) nemél zalobce zadné pripominky, nebot logické pochybeni karné komise
k opravnénosti zapoctu bylo radné odstranéno odvolaci karnou komisi.

K bodu 59) zalobce k popisu, ze ,karné obvinény realizoval jakési srazky z plnéni, které
ptijal pro stézovatele bez vysvétleni a moznosti prezkoumat spravnost“ namitl, ze pres
jistou netradi¢nost danou specifikami osminasobného zastoupeni a legitimnim zajmem
klientd na minimalizaci nikladd, cely spis potvrzuje opak, coZ pisemné potvrdili i svédci C.
a H. Tato podstatna svédectvi ale zalovany ignoroval.

K bodu 60) napadeného rozhodnuti zddraznil, Ze vychazi z nespravnych skutkovych
zjisténi, ktera nemaji oporu v karném spisu, a vyjadril presvédcent, ze karna komise méla
Gpornou snahu o sankciovani zalobce a odvolaci karna komise nevysvétlila, proc¢
v kontrastu s navrhem karného zalobce na oddéleni ,pouhého“ napomenuti, prekvapivé
rozhodla o udéleni sankce 20.000 K¢ u dosud bezdhonného advokata bez
vyznamnych pfijmua.

V bodu 61) napadeného rozhodnuti uvedl, ze pti jednani karné komise zalobce sdélil
formalni délku trvani bezplatné Dohody o pravni praxi (od 1. 11. 2013 do 30. 11. 2014) a

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

5 11 Ad 28/2017

zaroven sdélil formalni délku trvani u platné Dohody o provedeni prace od (1. 2. 2014 az

do neurdeno k 20. 2. 2015 jako datum podani predmétné stiznosti). Dolozil obé
dohody, zduaraznil, ze se nejednalo o zadny paralelni pravni vztah, ale Ze prvai dohoda
zanikla splynutim s novou. Zadna z uvedenych dohod nevyloucila zvedat telefony

s klienty v nepfitomnosti advokata, vytizovat vzkazy, sepisovat koncepty podani, dle
° / ’ . v e v . v . v

pokynt advokata posilat maily atd. coz je zalobci vse kladeno za vinu. Vsechny tyto

aktivity mohl Mgr. K. V. provadét. Chyby v psani, jakoz 1 jiné zjevné nesrovnalosti
4 v */ / 4 4 i /4 U 4 v

uvedené v dohodé nemaji byt relevantni zaminkou pro karné fizeni, coz se ale stalo.

K bodu 62) napadeného rozhodnuti uvedl zalobce, ze odeslani mailu mimo pracovni dobu
Mgr. K. V. stézovateli nemohl predem ovlivnit a bylo nedtvodneé, kdyz stejny den o pét
hodin dtiv poslal zalobce mail stézovateli, ktery aktualni pravni problematiku plné
vycerpaval. Odvolaci karna komise z excesivaiho prehmatu vyvozuje trvalé
porusovani predpist.

K bodim 63) az 64) uvedl, ze odvolaci karna komise sice tvrdi, ze telefonaty, pisemnosti,

M M 4 4 / vV M 4 4 i / 4 v \4 vV
e-maily, jednani sufady atd. nejsou pravnimi utkony advokata pfesto, ze stézovatel
. ~ / v oe v 7 ’ , . e

rozhovory potvrdil. Zalovany povySuje nadbytecné rozhovory dvou znamych v jejich
domacnostech {1 restauracich, tj. stézovatele s Mgr. K. V., na pravni
zastoupeni, 1 kdyz nic takového nebylo mozné vzhledem k zalobcem jednolité
provadénym tkolim pro vSech osm klientu.

K bodim 65) a 66) rozhodnuti namita zalobce, ze odvolaci kiarna komise neuvadi, co
konkrétné meélo byt nedtstojné, nechranici opravnéné zajmy klienta, kdyz samotny

vV . Voo v v v . v Ve v
stézovatel zjevné jednal nelestné a nesvédomité. Navrhovatel musel neobvykle slozité
hledat relevantni pravni skuteénosti s cilem vyplatit vSem osmi klientim, co jim pravem
nalezi, nikoli vyplatit to, co néktefi oCekavali a stézovatel nevybirave
pozadoval.

V bodé 69) a 70) priznava odvolaci karna komise procesni pochybeni postizenim zalobce
1 za skutek, pro ktery nebyla karna zaloba vibec podana. Ma v$ak tyto skutecnosti nikoli
za zavazné, které nemaji vliv na vyrok o viné a trestu. Tento postup dle zalobce
dokumentuje jistou uclelovost celého karného fizeni a to co druhu a ziroven vyse
ulozeného trestu. Je neobvyklé ukladat dosud beztthonnému advokatu za
popsanych okolnosti tfeti stupen karného opatteni s neprimérenou pokutou.

K bodu 71) namitl, ze i1 pres nékolik pochybeni kirné komise odvolaci karna komise

neshledala uloZenou sankci za neptiméfené pfisnou a rozhodnuti potvrdila. Zcela vypustila

odivodnéni tdajnych nasledkt zalobci pripisovanych skutkl a okolnosti, za nichz mél byt
/4 4 v 4 v M v /4 . . v

spachan. K osobé karné obvinéného neuvedla nic v jeho prospéch.

Zavérem pak zalobce uvedl, Ze ,shrnutim nadepsaného je viditelna diskriminace zalobce
sankcionovanim za zvy$ené socialni smysleni k nezaméstnanym klientim, za zakonné
feseni pozadavku osmi klientt v totozné véci, za poctivy zasadovy postoj k neopravnénym
pozadavkim jednoho stézovatele, za prehlédnuti pfi predlozeni ,spravné“ Dohody o
provedeni prace zaméstnavatelem navrhovatele, za kolegialni respekt k predchozim tfem
skolitelim tohoto zaméstnance a duvéru vjeho vic nez dostatenou profesni praxi a
zpusobilost, za preventivni obranu distojnosti a vaznosti celého advokatniho stavu pred
vydéralskym pfistupem jednoho tfetimi osobami frustrovaného klienta zalobce (byvalym
zaméstnavatelem sté¥ovatele, Uradem price a socidlniho zabezpeteni, shinénim nové prace
u tfetich firem, nekorektnim pfistupem dvou az tfi byvalych spoluzaméstnancd, tdajnym
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navrhovatelovym zadrzovanim vyplat mensich, nez by chtél, atd.). Pivodné bylo zalobci
vytykano i stanoveni nizké odmény advokata, coz po upozornéni na celé znéni smluv o
provedeni prace nasledné karny organ vypustil. Pfi zohlednéni vyzev CAK na poskytovani
4 4 v v M / v/ 4 4 /4
pravnich sluzeb pro bono - tedy bezplatné - vzbuzuje takovy pfistup karného organu
zvlastni dojem. Bez vyznamu neni ani nulova zkuSenost navrhovatele se zaméstnavanim,
kdy slo o jeho prvniho zaméstnance, a urcity stud za nedokonalost veskerych nalezitosti,
které napoprvé nemél formalné plné dotazené. Vyjimecnou nepozornost nelze kvalifikovat
jako necestnost, neslusnost, nesvédomitost, stavovskou neddstojnost. Navic své
i v / v \4 4 v M 4 4 4 Ve
pochybnosti v asovém predlozeni Dohod se zaméstnancem si karni organ vylozil
VvV - 4 4 M i v v v i /
v rozporu se stézejni zasadou in dubio pro reo, kdyz opét uprednostnil vyklad
v M Ve VV 7 )« 4 /4 v 4 / 4 \4 4 /
zalobci pritézujici. Dale poukazal na to, ze karny organ zalovaného svym
rozhodnutim projevil necekanou miru stavovské neduvéry k dosud bezthonnému
kolegovi s nulovou zkusenosti s karnym rizenim. Jeho rozhodnuti je zatizeno pfiliSnym
formalismem na tkor realné skutkové podstaty. Pfitom ignoroval skutkové a
pravni argumenty zalobce. Z hlediska objektivity se vibec nezabyval navrzenymi
v 4 M v/ 8% / v o
svedectvimi tii klicovych svédka.

18. Jedinym osobnim divodem vyse uvedeného postupu je dle zalobce tézko uvéritelna snaha

19.

o potlaceni zalobce, ktery byl Gspésny v jiném pravnim pripadé pred Rozhod¢im soudem
Advokétni komory a Hospodaiské komory CR. Clenem senitu tohoto Rozhod¢iho soudu
byl i predseda Kontrolni rady CAK JUDr. J. M., jehoZ byvaly koncipient Mgr.
L. tuto osobu do funkce navrhl a byl pres veskera ocekavani ve sporu sp. zn. RSP 823/14
smnou zastupovanym klientem neaspésny. Pred nabytim pravni moci napadeného
rozhodnuti dorucenim dne 25. 10. 2017 prevzala pravni zastoupeni zalovaného advokatni
kancelar Bélina a Partners, jejimz partnerem je i ¢len karné komise Mgr. M. B. Podobna
provazanost a teoreticka zainteresovanost c¢lend karného organu muze byt svou
neobvyklosti 1 divodem k nesouhlasu s opakovanym navrhem zalobce na povoleni splatek
sankce ve vysi celkem 28.000 4 1.500 K¢., z nichz jiz zalobce dvé splatky uhradil.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Pokud slo o vypusténi casti skutku stim, ze 1 po vypusténi casti skutku byla ulozena
shodna sankce, odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Jiz v téchto namitkach
\4 vV . . 4 4 4 M / v P vV v/
zalobce zaménuje neakceptaci odvolani plné moci za vypovéd stézovatele, kde hovori o
neodkladnych dkonech pfi nejednoznaéném ukondeni. Zalovany poukazal na to, ze
v odivodnéni karnych rozhodnuti obou stupnt jsou identifikovany pokyny klienta a
\4 4 v M v / /v . / ’ M .. /4 vV Vv v/ 1°
z toho ze karné obvinény vyuctoval jinak, nevyplyva nic jiného, nez ze se neridil pokyny
klienta.
a) Porovnani vyse odmény podle ptivodniho pokynu se lisi od vyse, ktera by byla podle
pokynt vyaétovana, slo tedy o vyGctovani v rozporu s pokynem
b) Neakceptovani vypovédi neni obsazeno v popisu skutku v napadeném rozhodnuti.
Zalovany poukazal také na to, ze pokud je projev vile obsazen ve vyjadteni stézovatele,
nelze jej zrusit dodateCnym tvrzenim, ze je takové vyjadreni interpretovano zkratkovité.
Slo o odvolani plné moci. Pfedevsim vsak jde o tu ¢ast skutku, ktera nebyla do napadeného
rozhodnuti prevzata, a proto jde o polemiku nadbyteénou. Zalobce zaménuje ukonceni
smlouvy sklientem s ukoncenim smlouvy advokatem, a proto jeho Gvahy, ztohoto
4 4 7/ . v/ 4 . 4 4 . Ve
zakladu vychazejici, jsou nepfipadné. Klient ma pravo odvolat plnou moc 1 ukonéit
’ 4 4 4 4 4 o Vev v . Vv o v
smlouvu o poskytovani pravni sluzby bez uvedeni duvodu, pficemz jde samozrejmé o
/ . / ~ /7 / ’ v /
tkony jednostranné. Zalobce na téma skutku, ktery neni obsazen v napadeném
rozhodnuti, vzpomina na to, ze skutek v prvostupfiovém rozhodnuti obsazen byl a

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



20.

21.

7 11 Ad 28/2017

v/ 4 4 4 4 4 4 i vV M M M v 4

nepripustné neakceptovani odvolani plné moci zaméruje za situaci po ukonceni
zastupovani advokatem a nespravné svoji ¢innost, kterou si klient nepral, oznaluje za
¢innost povinnou, udajné podle § 20 odst. 5.
Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a k bodu 62) uvedl, ze $koda
neni nezbytné znakem skutku, tak jak byl kvalifikovan. K této souvislosti bylo
Ve 4 Ve 4 /4 v v v 4 M4 / Vv
prihlédnuto pri stanoveni sankce. Zavérem pak uvedl, Ze ulozeni pokuty a jeji vyse zcela
pti dolni hranici zakonné sazby je odiivodnéno zavaznosti skutku. Nestanoveni splatek je
dusledkem rozsahu informaci, které karné obvinény poskytl v prabéhu karného fizeni.
Uvadéna advokatni kancelaf zastupuje pti vymahani splatné pohledavky, nikoliv v fizeni
o této zalobé.

U jednani soudu zalobce nejprve zcela nové namitl nicotnost napadeného rozhodnuti,
nebot trpi takovymi vadami, ze by ani zrusenim rozhodnuti nemohlo dojit kjeho
napraveni. V ostatnim odkazal na ptvodni zalobu a v ni vznesené namitky. Zduraznil, ze
zalovany prehlédl jeho bez(honnost, poukazal na to, ze ackoli byla vypusténa polovina
prohresku zalobce, pokuta zUstala stejna, vyjadril se také k motivam stézovatele, ktera
podle néj spocivala ve snaze vylit si zlost na Mgr. V., ktery vypomahal u zalobce, a
soucasné poukazal i na mozny prelin ze strany stézovatele P., nebot ten po ném chtél
dvojnasobek plnéni a chtél ho vydirat. Zduraznil, ze vytctovani probéhlo, ale az po té, co
byla castka vymozena. Spolelenska nebezpecnost jeho jednani byla minimalni, nebot
vSichni zastupovani dostali 90-95% toho, na co méli narok. K obvinéni tykajicim se Mgr.
V. zdtiraznil, %e se nenechal nikym zastupovat, vie vytizoval osobné. Zalovany setrval na
svych stanoviscich uvedenych v napadenych rozhodnutich i ve vyjadfeni k podané zalobé.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 10. 2.
2015 Ceska advokatni komora obdrzela stiznost na postup zalobce od J. P., ktery uved], ze
dne 24. 2. 2014 uzavtel s advokatem Smlouvu o poskytnuti pravni pomoci ve véci pracovné

4 4 . / / v 4 . / 4 v VVe
pravniho sporu sjeho byvalym zaméstnavatelem. Advokatovi vytykal, ze véc svéril
k vyrizeni Mgr. K. V., 0 némz se domnival, ze je jeho advokatnim koncipientem, pozdéji
ale zjistil, ze neni veden v seznamu advokatnich koncipientt, ze se jednalo o byvalého
advokatniho koncipienta, ktery mél byt vyskrtnut ze seznamu koncipientd v ramci
karného fizeni. Mgr. V. ve véci postupoval velmi pomalu, bez jakéhokoli hmatatelného
vysledku, navic pti jednani vystupoval neprofesionalné, pritom stézovatel odkazal na e-
mailovou zpravu z 29. 7. 2014. Dale stézovatel uvedl, Ze advokat uzavtel vedle jeho osoby
Smlouvu o pravni pomoci s dalsimi byvalymi zaméstnanci jeho byvalého zaméstnavatele a
a¢ s kazdym z nich uzaviel smlouvu separatné, vytctovani provadél spole¢né pro vSechny
klienty, af uz tkon provedl pro vSechny z nich nebo jen pro nékterého z nich. Tato
vyGltovani byla zna¢né neptehledna, jasny ani nebyl kli¢, podle kterého pak advokat

v v v/ 7 / Vv . . / . o . V_ Vv / vV 4 4 4

pomeérné rozpocitaval cast jednotlivych klientd na jeho odméné. Ve vyGctovani se navic

M N v 4 4 M . 4 v Vv M
objevily polozky, za které advokatovi nemohl vzniknout narok na odménu (napt.: e-maily
a telefonaty, kterymi advokat pouze informoval své klienty o pribéhu véci, doplnéni a

7 ’ ’ / / v . e e eqe .
oprava podani vynucena chybou advokata, tkony, které v podstaté klienti ucinili sami ve
vztahu k Uftadu prace). Ve vyGctovani se objevily i polozky, o kterych pozdéji zjistil, Ze je
4 v . v/ . ’ 4 4 M

advokat ve skutecCnosti neprovedl - napriklad telefonicka jednani s L. R., DiS, v rozsahu
deseti vyuctovanych hodin, kdyz pan R. stézovateli osobné potvrdil, ze sadvokatem
hovoril jedenkrat nékolik minut. U nékterych polozek zase nebyl viibec schopen
stézovatel identifikovat, o jakyze vibec mélo jit Gkon. Ve vyuctovani byl o to vétsi
zmatek, ze advokat jej byl schopen zaslat nékolikrat po sobé s tim, zZe jesté provadi Gpravy.
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Ve 3. bodé poukazal stézovatel na to, ze advokat z pravidla podminoval vyplatu prijatého
v 4 i 4 4 .. / V 4 4 v v 4
plnéni pro klienty potvrzenim spravnosti jeho vyuctovani. V bodé 4. pak uvedl, ze advokat
’ v / . v 7 . ’ v VR
sam, bez predchozi domluvy s klienty, z plnéni pro klienty strhaval svou odménu, ac si
musel byt védom, ze timto poskozuje své klienty, kteri byli v té dobé ve velmi obtizné
finanéni situaci. V bodé 5. Poukazal na to, ze advokat ani na vyslovnou zadost stézovatele
nékolikrat nevydal pozadované dokumenty a odkazal ho napt. na jiné klienty, nebo aby si
je stahl a vytiskl z insolvencniho rejstiku, a¢ se jednalo o dokumenty, které mu pro fesent
véci sam stézovatel predal, nebo které pro stézovatele vramci reSeni véci advokat
zpracoval. V bodé 6. namitl, ze mu advokat neoznamil, ze pro né od byvalého
zaméstnavatele neobdrzel dokumenty (mzdovy vymeér, vyplatni pasky), a si musel byt
védom, ze tyto potrebuje k vyfizeni poskytnuti podpory v nezaméstnanosti. Tuto
skutecnost od néj zjistil az pozdéji, kdyz se opakované dozadoval vydani jinych dokladu a
advokat mu soucasné zaslal 1 tyto dokumenty, o kterych vibec nevédél stézovatel, ze je
advokat pro néj ma. V bodé 7. upozornil na to, ze advokata bud’ on sam, nebo 1 jini klienti
museli opakované upominat o provedeni ukont, které casto provedl svyznamnou
4 M v 4 v 4 v 4 4
prodlevou a navic nekvalitné, a proto nasledné muselo dochazet k doplnéni a opravam.
Neékteré véci si museli klienti vyfidit nakonec sami. V bodé 8. namital, ze advokat obdrzel
pro vsechny klienty nékolik splatek plnéni, pricemz posledni splatky stézovateli odmitl
v M M 4 v Ve o M | v / v 4 .. 4
¢ehokoli vyplatit s tim, ze podle néj jde o jakési obecné neadresné plnéni, a proto jej vyplati
jen tém klientGm, ktefi ponechali v G¢innosti jeho zastoupeni. Vyplatu odmitl provest i
pres nékolikeré urgence ze strany stézovatele i ze strany jeho pozdéjsiho pravniho zastupce
JUDr. J. M. Vbodé 9. pak namitl, ze advokat neakceptoval jeho vypovéd Smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb, kdyz mu sdélil, ze je to pro stézovatele nevyhodné a at mu
*/ / o_V / vV * V.V 4 \4 / / v 1 /4 / Vv /
v jim stanovené lhuté vyslovné jesté potvrdi, ze na své vypovédi trva. Z vyse uvedenych
jednani stézovatel vyvodil, ze se popsanym jednanim mohl advokat dopustit karného
provinéni. Stézovatel pripojil Smlouvu o poskytnuti pravai pomoci ze dne 24. 2. 2014 a ze
dne 20. 10. 2014, plnou moc ze dne 20. 10. 2014, dopis stézovatele ze dne 17. 10. 2014 -
vypoved Smlouvy o poskytnuti pravni pomoci ze dne 24. 2. 2014, e-mail karné
obvinéného ze dne 28. 10. 2014, e-mailovou korespondenci Mgr. K. V.

Dne 25. 2. 2015 byl zalobce vyrozumén o podané stiznosti s tim, ze byl vyzvan, aby se k ni
vyjadril do deseti dnd. Zalobce pozadal o zaslani priloh ke stiznosti, bez kterych se nemohl
k véci vyjadiit. Prilohy mu byly zaslany a dne 27. 4. 2015 byl zalobce vyzvan k dolozenti,
’ v v 4 4 Ve 4 v Ve
na zakladé ceho vykonaval Mgr. K. V. pracovni ¢innost u zalobce a aby predlozil
/ Vv 4 4 4 ’ 4 VvV a . % 4 v
vyuctovani pravniho zastoupeni stézovatele, a sdélil, kolik na Gcet zalobce ve prospéch
VvV 4 v v/ v o Vv v Vv v/ M .. VvV M
stézovatele eventualné dalsich zaméstnanct prislo penéz a predevsim kolik jich stézovateli
zalobce vyplatil, aby sdélil, zda vratil stézovateli veskeré pisemnosti, na zakladé Ceho si
eventualné ponechaval lastky zaslané zaméstnavatelem, eventualné soudem ve prospéch
klientl, zejména stézovatele. Zavérem pak byl Zalobce vyzvan ke sdéleni, zda obdrzel
néjaké vysouzené naklady za pravni zastoupeni.

Dne 18. 3. 2015 zaslal zalobce vyjadfeni, ve kterém uvedl, ze Mgr. V. dochazel do jeho
advokatni kancelafe v priméru dva dny v tydnu na odbornou praxi v obdobi od 1. 11.
2013 do 30. 11. 2014 na Dohodu o pravni praxi (z finan¢nich divodd na strané advokata).
Véci B. se zabyval asi do srpna 2014. Mimo jiné vytizoval pfilezitostnou agendu s klienty
dle pokynt zalobce, ptipravoval néktera podani ¢i pravni analyzy, vyhledaval judikaturu.
Dle jeho sdéleni byl dfive dva roky advokatnim koncipientem Mgr. R. K. a tfi roky
vykonaval praxi advokatniho koncipienta u JUDr. E. V. a u JUDr. M. R. Mél by tedy mit
dostateCnou odbornou zptsobilost. Nevi o tom, ze by vramci kirného fizeni byl ze
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seznamu advokatnich koncipientd nékdy vyskrtnut, ani nebyl jeho Géastnikem. Ve véci
souvisejici se stézovatelem Mgr. V. zprostredkovaval kontakt a prevoz listin proto, ze
bydliste Mgr. V. v T. a bydli§té pana P. v'T. samo nabizelo pfevoz listin. Obé strany
akceptovaly tento zptsob komunikace bez vyhrad, az asi do Cervence ¢i srpna 2014.
Zalobce uvedl, Ze nevi o tom, ze by se Mgr. V. choval vyraznéji neprofesionalné. A k e-
mailové zpravé uvedl, ze ji nema ani v prijaté ani v odeslané posté, a proto ji nemuze
komentovat. Dale se pak vyjadiil kjednotlivgym castkam a vyjadfil se k jednotlivym
bodim stiznosti. Zavérem pak uvedl, ze ma stiznost za manipulaci formalnich povinnosti
advokata zasazenych do skutkovych okolnosti nenapliujicich hypotézu ¢ dispozice
v/ v 4 / 4 Vv v/t /o v M i 4
ptislusné stavovské obecné normy. Stézovatel zneuziva vyjimecénou situaci, kdy se advokat
snazil zohlednit tizivou socialni situaci osmi klientd a minimalizovat naklady pravniho
4 i A4 v 4 A v i \4 / v v v
zastoupeni mimoradné nizkou castkou 300 K¢ za hodinu vynalozeného ¢asu na véc vsech
klientd v ramci formulafovych smluv o pravai pomoci. Rozliseni tkont na jednotlivé
klienty nebylo vzajmu klient, ani nebylo pti respektu k vzijemnym dohodam a
4 v / /o o M o v 4 v/ v oo v
opravnénym zajmum klientd mozné, naopak bylo od pocatku slovné i konkludentné
dohodnuto a praktikovano uhradit jednu osminu z celku. Stézovatel vsak neposkytoval
dostateCnou soucinnost, jeho aktivity sméfovaly k jednostranné vyhodnému proplaceni
penéz jeho osobé bez ohledu na naroky a postoje ostatnich zastupovanych klienta. On
4 M v v v \4 A4 4 M M Ve [ &5 /- v / M o
sam je presvédcen o tom, ze zadné povinnosti neporusil a hajil zajmy vsech svych klienta
Cestné a svédomité.

Ve spise se dale nachazi sdéleni, ze kterého vyplyva, ze v matrice bylo zjisténo, ze Mgr. K.
V. ke dni 27. 5. 2015 neni zapsan v seznamu advokati Ceské advokatni komory, kdyz byl
16. 9. 2013 ze seznamu advokatnich koncipientt vedenych CAK vyskrtnut.

Dne 31. 7. 2015 podal pfedseda kontrolni rady CAK jako karny Zalobce kirnou Zalobu na
advokata Mgr. Ing. M. H., nebot porusil vkarné zalobé vyjmenované povinnosti
stanovené jak v zakoné o advokacii, tak v etickem kodexu. Dne 26. 8. 2015 se ke karné
zalobé vyjadril zalobce a navrhl, aby jej karny senat zaloby zprostil.

Dne 30. 9. 2015 byl zalobce informovan o tom, ze bylo natizeno jednani v karné véci
alobce na 30. 10. 2015. Zalobce byl k tomuto jednani pfedvolin. U jednani Zalobce
v zasadé odkazal na sva predchozi pisemna podani a k doplnéni karné zaloby namitl, ze se
nejedna o radny zpusob vedeni karné zaloby, kdyz o doplnéni nebyl informovan a nebyl
na néj pripraven. Nasledné se zalobce vyjadril k doplnéni karné Zaloby. Dalsi jednani
karného senatu se konalo dne 4. 12. 2015. Pfi tomto jednani byl vyslechnut svédek
J. P. K. V. byl také ptedvolan k jednani karné komise, av$ak dne 5. 9. 2016 zaslal e-mailem
své vyjadrent, ve kterém uvedl, Ze svou osobni c¢ast s ohledem na vyjadteni nepovazuje za
predmétnou a potfebnou. Dne 9. 9. 2016 se konalo dals$i jednani karného senatu, u kterého
bylo vyhlaseno karné rozhodnuti o tom, ze se karné obvinény dopustil karného provinéni
v tomto rozhodnuti uvedeného a byla mu ulozZena pokuta ve vysi 20.000 K¢.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce zruseno napadenym rozhodnutim a
odvolaci karny senat rozhodl tak, ze karné obvinény Mgr. Ing. M. H. se dopustil karného
provinéni to tim, ze

1) poté, co jako pravni zastupce J. P. v jeho pracovnépravni véci a v insolvenénim ftizeni
obdrzel plnéni ve prospéch J. P., a to
- dne 8. 7. 2014 ve vysi 5.854,- K¢, vyplatil J. P. pouze ¢astku 2.126,- K¢ s tim, Ze si
ponechal na svoji odménu ¢astku 3.297,- K¢
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- dne 15. 7. 2014 ve vysi 8.900,- K¢ vyplatil J. P. pouze dastku 6.743,- K¢ s tim, ze si
ponechal na svoji odménu ¢astku 2.157,- K¢,

- dne 19. 9. 2014 ve vysi 6.371,- K¢, tuto Castku ke dni 6. 5. 2015 J. P. nevyplatil,
pricemz svoji odmeénu stanovil v rozporu s puvodnim ujednanim s J. P., kdyz secetl
svoji odménu za pravni sluzby poskytnuté J. P. a dal$im sedmi klientim a takto
vypocitanou castku vydélil osmi, ackoliv se s]. P. ve smlouvach o poskytovani
pravni pomoci ze dne 24.2. 2014 a ze dne 20. 10. 2014 dohodl na ¢asové
- hodinové odmeéné a na vysledkové - podilové odméné.

2) Poté, co dne 24. 2. 2014 uzavrel s J. P. smlouvu o poskytovani pravni pomoci, jejimz
predmétem bylo zastupovani J. P. v jeho pracovnépravni véci, a poté co dne 20. 10. 2014
s]. P. uzavrel smlouvu o poskytovani pravni pomoci, jejimz predmétem bylo
zastupovani J. P. v insolvenénim fizeni, pfi vyfizovani téchto véci se nechal zastupovat
Mgr. K. V., ktery nebyl advokatnim koncipientem ani jeho zaméstnancem, a ktery
navic dne 1. 5. 2014 zaslal J. P. e-mail, v némz s klientem karné obvinéného resi
otazky odmény karné obvinéného.

Tedy

ad 1)

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se jeho pokyny
- pti vykonu advokacie nejednal Cestné a svedomité
- pti vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval duastojnost advokatniho
stavu, kdyz za tim (¢elem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
e povinnost vSeobecné poctivym Cestnym a sluSnym chovanim
prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu
e povinnost plnit prevzaté zavazky
e povinnost penize, které prevzal ke stanovenému uclelu, opatrovat
s pé¢i radného hospodare a nepouzit je jinak nez ke stanovenému
Ucelu
e povinnost o svych vykonech pro klienta vést priméfené zaznamy,
jejichzZ obsah na pozadani klientovi poskytne s tplnym vysvétlenim
ad 2)
- pti vykonu advokacie nejednal svédomité
- pti vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho
stavu, kdyz za tim ¢elem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
e povinnost vseobecné poctivym, dlestnym a slusnym chovanim
prispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu
- pti jednotlivych tkonech pravai pomoci se nechal zastoupit osobou, ktera nebyla
advokatnim koncipientem ani jeho zaméstnancem,

v/ v Ve
¢imz porusil

ad 1)
- § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii
- § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 4
etického kodexu
ad 2)

- § 16 odst. 2 zakona o advokacii
- § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu
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- § 26 odst. 2 zakona o advokacii
- ¢l 1adl. 2 Usneseni predstavenstva CAK ¢. 6/1998 Véstniku

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/96 Sb. zakona o advokacii v platném
znéni uklada karné opatreni pokuta ve vysi 20. 000 K¢.

Odvolaci karny senat shledal odvolani z casti divodnym. Zduraznil, ze podstatou
tvrzeného skutku je jednani vici byvalému klientovi zalobce, stézovateli J. P. Na tom, zda
k tomuto skutku doslo, nemuze vubec nic zménit eventualni dohoda o zastupovani
néjakych dalsich, kiarné obvinénym ostatné ani dostateCné nespecifikovanych klientt.
Jakési hromadné zastupovani je tedy v této véci zcela irelevantni. Karné obvinény nikdy
v/ 4 / 4 7. v v i M 4 4 v . v 4 Vv
v zadném z mnoha svych podani jasné nevysvétlil, jaké v této véci mél postaveni stézovatel,
jaka byla vyse jeho naroku, neidentifikoval vsechny dalsi tdajné klienty. Neuvedl presné,
jaké byly jeho naroky, jaké inkasoval Castky a jak snimi nalozil ve vztahu k témto
/. M / i o 4 M v M 4 / M v / vV *V
Udajnym klientam. Poukazal na e-mail na ¢. listu 71 karného spisu zalozeny zalobcem, aniz
by vysvétlil, komu je adresovan, co znamena v ném uvedené, tedy ze jde o vyuctovani
jakéhosi ctvrtéeho kola, co znamena pojem ,pro Ctyfi radné klienty (plus J. P.)“.
Zalovany uvedl, Ze zargumentace zalobce lze dovodit, ze stézovatel J. P. se svymi
pozadavky dostaval do konfliktu s pozadavky ¢i pravy blize nespecifikovanych Gdajnych
klientd. Pak neni dle zalovaného jasné, jak by karné obvinény mohl klienty, jejichz zajmy
si odporuji, zastupovat. Zalobce nedolozil nic, co by pfijatelné vysvétlilo vyplaty jim
Ve / v/ v Y / / v

prijatych castek a ,zapocteni“ svych pohledavek. Nelze pochybovat o tom, ze
v/ / 4 / Vv 4 v V. 7 7 i i v - M M 4 4
fadné vedeni ucletni dokumentace osvédlujici dispozice s penézi klienta je elementarni
povinnosti advokata. Na zavéru o tom, ze karné obvinéni takto nepostupoval, by
nemohly zménit nic ani vypovédi kohokoli véetné vyslechu navrzené svédkyneé H.

Zalovany také odmitl nimitku Zalobce, e kirné rozhodnuti ptehli?i vyslovnou akceptaci
rovnodilného vylUctovani stézovatelem, zaslany e-mailem z 14. 7. 2014, nebot z citace
tohoto e-mailu nelze dovozovat ,vyslovnou akceptaci rovnodilného vytctovani
stézovatelem® nebot v e-mailu bylo uvedeno: ,Dobry den, potvrzuji vyactovani z 10. 7.
2014 a souhlasim se zménou smlouvy o poskytnuti pravai pomoci tak, ze se procentualni
odména zvysuje z 11% na 15 % a hodinova snizuje ze 400 K¢ na 300 K¢. P.“

Zalovany naopak akceptoval namitku poukazujici na neopravnéné roziteni popisu skutku
v bodé 1 karné zaloby, kdyz karny zalobce pfi prvém jednani rozsitil popis skutku ¢.1 o
tvrzeni, ze karné obvinény poté, kdy J. P. Odvolal karné obvinénému pravni moc
k zastupovani dne 17. 10. 2014, toto odvolani neakceptoval a v pribéhu zastupovani
podmirioval vyplatu prosttedku J. P. jeho souhlasem s vydétovanim odmény, které mu
predlozil. Zalovany poukazal na to, ze krozsifeni doSlo vrozporu s § 7 odst. 2
advokatniho karného fadu, nebotf karna zaloba musi byt podana pisemné. Upozornil, ze
puvodné podana zaloba se v bodé 1 tykala jiného skutku a k rozsiteni kiarné zaloby doslo
v 4 4 vV Vv M vV / o 4 /. Vv 4 4 . v 4
az po uplynuti vice nez sesti meésicii ode dne, kdy se karny zalobce o karném provinéni
dozvédél, tedy postih by byl za tento skutek nezakonny, nebot fizeni by bylo zahajeno po
lhtté. K uvedenému doplnéni tedy nelze prihlizet. Protoze to ale nic nezménilo na popisu
a projednatelnosti obvinéni pro skutek, ktery byl pavodné uveden v karné zalobé, rozhodl
4 4 / 4 v / /4 4 4 v 4 v 4 4
odvolaci karny senat, ze ve vyroku svého rozhodnuti zminéné doplnéni vypusti.

Jina situace nastala v pfipadé rozsiteni skutku pod bodem 2 karné zaloby, kdy podstatou
obvinéni je tvrzeni, ze karné obvinény svéfil vyfizovani zalezitosti J. P. Mgr. V., ktery
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nebyl advokatnim koncipientem ani jeho zaméstnancem. Diléi skutek, popsany
v dopliujicim textu predneseném pri jednani dne 30. 10. 2015, podle néhoz tento
pracovnik zaslal dne 1. 5. 2014 e-mail v némz s klientem karné obvinéného fesi otazky
odmény karné obvinéného, je nepochybné plné konzumovan predchozim popisem skutku.
Tedy skutkovym tvrzenim, ze Mgr. V. zastupoval stézovatele J. P.

V popisu skutku ¢. 1 karné zaloby bylo kromé jiného tvrzeno, ze karné obvinény si
ponechal odmény za poskytnuté sluzby, aniz se dohodl na zapoctu proti ptijatym plnénim.
Svoji odménu stanovil v rozporu s puvodnim ujednanim s J. P. tak, ze secetl svoji odménu
za pravni sluzby poskytnuté stézovateli a dalsim sedmi klientim a takto vypocitanou
astku vydeélil osmi, ackoliv s J. P. se dohodl na jiném zptsobu odmény. Karné obvinény
priznava, ze skutecné posledni ¢astku vyplatil J. P. az dne 16. 6. 2015. Namita sice, ze neslo
o castku 6.371,- K¢ ale pouze o castku 5.306,- K¢, coz zalovany nepovazuje za
podstatné. Podstatné je, ze k opozdéné vyplaté doslo v pricinné souvislosti s flagrantni a
ziStnou nesoudinnosti stézovatele, jak uvadi zalobce. Byl-li ale narok stézovatele nesporny
alespont co do castky 5.306,- K¢, pak mély byt tyto penize poukazany standardnim
zpusobem stézovateli a jakékoli dalsi komentare v této véci jsou zcela nepodstatné.

Zalovany pak poukéizal na rozpor v odiivodnéni prvostuptiového rozhodnuti v bodé 5
k popisu skutku ¢. 1 pokud jde o dohodu 0 mozném zapoctu. V popisu skutku je tvrzeno,
ze si karné obvinény nedohodl zapocet naroku, naproti tomu v bodé 5 odavodnéné
vysledné uvedeno, ze karny senat vyhodnotil dikazy ve prospéch obvinéného, to
znamena, ze karné obvinény mél pravo, aby si mohl zapoclist svoji odménu proti
pohledavkam stézovatele z titulu pro stézovatele vymozenych plnéni a tedy nedoslo ani
k poruseni ¢l. 6 odst. 5 etickeho kodexu. I tato ¢ast popisu skutku, v niz je tvrzena tdajna
absence dohody o zapoctu, tedy byla vypusténa, nebot takové ujednani bylo prokazano.
Konstatované opravneéni provést zapocet ale nic neméni na
neakceptovatelnosti jednini Zalobce. Zalobce toti? realizoval jakési srazky z plnéni, které
ptijal pro stézovatele, a to bez vysvétleni a bez moznosti prezkoumat spravnost
provedeného odectu Castky pripadajici na jeho odménu. Odvolaci spravni organ uvedl, ze
lze povazovat zjisténi skutkového stavu ucinéna prvostupriovym spravnim organem za
spravna a zalovanému nepfislusi ménit skutkova zjisténi, ué¢inéna karnym senatem, pokud
logicky vyplyvaji z provedenych dukazu a nejsou zatizeny procesnimi vadami.

Zalovany se pak ztotoznil s argumentaci karného senatu uvedenou v bodé 9 odtvodnéni
karného rozhodnuti, v némz se karny senat zabyva tim, za jakych okolnosti se nechal
karné obvinény zastupovat Mgr. V. Zalobce v této souvislosti nabidl dvé verze tohoto
vztahu. Jednak ptedlozil Dohodu o pravni praxi, z niz je patrné, ze Mgr. V. nebyl ani jeho
v 4 oY% .. . M 4 v /4 ’ / ’
zameéstnancem a tim spise ani jeho koncipientem na zakladé této dohody. Karny senat pak
v . v VVe ’ v . v 4 v . . Ve
vysvétlyje, pro¢ neuvéril karné obvinénému, kdyz uplatnil druhou verzi, kterou dolozil
Dohodou o provedeni prace uzavrenou dne 1. 2. 2014. Pfitom odkazal na argumentaci
karného senatu. Pfipomnél, ze dne 16. 3. 2015 karné obvinény v postaveni advokata
jednoznacéné uvedl, ze Mgr. V. dochazel do jeho advokatni kancelafe v praiméru dva dny
v tydnu na odbornou praxi v obdobi od 1. 11. 2013 do 30. 11. 2014 na Dohodu o pravni
M ’ . / o 4 4 vV /7
praxi. Dale popsal, jakym zpusobem se Mgr. V. na zastupovani stézovatele podilel.
Zalovany konstatoval, ze nelze uvéfit tomu, ze by Dohodu o provedeni prace nezminil
4 /4 /4 ./ v 4 v v v . v
zalobce hned ve svém prvém vyjadreni, kromé toho zalobce nebyl schopen vysvétlit, pro¢
v 4 4 4 . * VvV _V 4 4
paralelné uzaviral Dohodu o pravni praxi a k tomu jesté Dohodu o provedeni prace. I
kdyby k nééemu takovému doslo, pak by nepochybné v nasledné dohodé fesil existenci
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trvajici puvodni dohody, coz se nestalo. Navic dle smlouvy bylo vyloudeno, aby Mgr. V.
vykonaval ¢innosti svérené zakonem advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi, snad
s vyjimkou administrativaich ¢innosti interniho charakteru, a podilel se na poskytovani
pravni sluzby jakémukoli klientu kirné obvinéného. Zalovany se pak ztotoZnil
s argumentaci spravniho organu prvniho stupné o tom, ze nelze akceptovat obhajobu
zalobce, ze se o zaslaném e-mailu ze dne 1. 5. 2014 dozvédél dodatecné, nebot nebyl-li Mgr.
V. ani koncipientem a ani zaméstnancem, v zasadé neprichazelo v Gvahu, aby koncipoval
samostatné pisemnosti adresované klientovi, resp. je posilal bez drivéjsi kontroly
advokatem. Zjevné také toleroval Mgr. V. vytizovani zalezitosti J. P. a tedy odpovida i za
obsah tohoto dopisu.

Zalovany pak nespatfil pochybeni v postupu kirného senitu, pokud uvétil stéZovateli, Ze
karné obvinény s timto stézovatelem, jako se svym klientem, nikdy nejednal a za karné
obvinéného se stézovatelem jednal pouze osobné Mgr. V. Argumentaci zalobce, ze vSechny
zasadni e-maily, telefonaty a pisemnosti byly vjeho rezii, odmitl jako nepfipadnou.
Zalovany se pak ztotoznil s argumentaci pod bodem 11 odtivodnéni kirného rozhodnuti a
konstatoval, ze skuteCnost, ze klientovi nebyla zpusobena skoda, nelze oznalit za
nedostatek materialni stranky, navic pokud mél zalobce pocit, ze je obstruovan svym
klientem, nic mu nebranilo ve vypovédi smlouvy o poskytovani pravni sluzby z davodu
uvedeného v § 20 odst. 2 zakona o advokacii.

Zavérem se pak vyjadril k navrhu Zzalobce na pfipadné upusténi od karného opatteni
vzhledem k méné zavaznému poruseni povinnosti advokata, k cemuz uvedl, ze zalobce se
k zadnému poruseni povinnosti advokata nedoznal a zadné nepfipustil. Vyhodnotil také
skuteénost, ze po zruseni puvodniho rozhodnuti nadale povazuje ulozené karné opatteni
za primérené. Pokud jde o vysi pokuty, uvedl odvolaci karny senat, ze znovu prihlédl
k zavaznosti predmétného karného provinéni a rovnéz i k osobnim majetkovym pomérum
karné obvinéného a karné opatfeni se mu tedy jevi primérené a to i v postoji karné
obvinéného, ktery povazuje za nekriticky.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi organy z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé a
pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a dospél k zavéru, ze
zaloba je ddvodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Ackoli
zalobce tuto namitku vznesl az pti jednani soudu, tedy po uplynuti lhity pro podani
zaloby, musel se ji soud zabyvat, nebot o tom, zda rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost je soud povinen dle ustanoveni § 76 odst. 2 s.f.s. rozhodnout i
bez navrhu, tedy z Gredni povinnosti.

K otazce nicotnosti rozhodnuti Zalobce namitl pouze to, Ze napadené rozhodnuti trpi
/ . . \ . v /7 7’ 3 o oo 7
takovymi vadami, ze by ani zru$enim rozhodnuti nemohlo dojit k jejich napraveni.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu k otazce nicotnosti spravniho aktu v
rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, konstatoval, ze nicotny je
spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislu$nost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
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pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud ptihlizi z Gfedni povinnosti.

Zalobce ve vznesené namitce neuvadi zadné konkrétni skutecnosti. Méstsky soud sam
v/ /4 o 4 M M 4 7 7 o o /
zadné duvody pro vysloveni nicotnosti odpovidajici divodim uvedenym v rozsudku
V/V 4 4 M vv/ 4 4 v 4 v v i
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu neshledal a dospél k zavéru, zZe ani
zalobcem tvrzeny divod nemize mit za nasledek nicotnost napadeného rozhodnuti.
Pokud soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti shleda vady rozhodnuti, pfipadné
vady fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, a které budou dtvodem pro
zruseni tohoto rozhodnuti, napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu
fizeni a ulozi spravnimu organu, jakym zptsobem ma v rizeni dale postupovat. Tento
postup je legitimni a zcela v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s.f.s. Proto soud
neshledal davod, pro ktery by mél v tomto fizeni postupovat odlisné.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal divod pro vysloveni nicotnost prvostupriového
rozhodnuti, pfistoupil k prezkoumani napadeného rozhodnuti =z hlediska zalobcem
vznesenych namitek v podané zalobé. Soud se zabyval zejména otazkou, zda se zalobce
dopustil vytykaného spravniho deliktu a zda mu za toto jednani byla ulozena pfiméfena
pokuta.

Pfi posuzovani duvodnosti namitek uvedenych v podané zalobé soud vychazel
z nasledyjicich ustanovent:

Podle ust. § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii je advokat povinen chranit
4 4 v 4 /- i v/ 1 M M v
a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak
neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat
povinen klienta pfiméfené poucit. Podle odst. 2 pti vykonu advokacie je advokat povinen
jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuzivat dusledné vSechny zakonné
v . o 4 M . ’ e M v / v v v 4
prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédcent
poklada za prospésné.

Podle § 17 zakona advokat postupuje pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval dastojnost
advokatniho stavu; za tim ulelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi
stavovsky predpis.

Podle § 26 odst. 2 zakona nestanovi-li zvlastni predpis jinak, muze advokata pti
jednotlivych tkonech pravni pomoci zastoupit i zaméstnanec advokata nebo advokatni
koncipient.

Podle § 32 odst. 3 pism. c) zdkona o advokacii advokatovi lze za karné provinéni ulozit

v /v /7 s . 4 4 v IV _/ /4 /V 4 4 4
pokutu az do vyse stonasobku minimalni mésiéni mzdy stanovené zvlastnim pravnim
predpisem.

Podle &. 4 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997, kterym se
stanovi pravidla profesionlni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky (dale jen
seticky kodex®) je advokat veobecné povinen poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim
prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Podle odst. 2 je advokat
povinen plnit pfevzaté zavazky. Zavazek nebo ruleni za cizi zavazek smi prevzit
jen tehdy, je-li si jist jeho splnénim.
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Podle ¢l. 9 odst. 2 etického kodexu penize a jiné hodnoty, které advokat prevzal ke
stanovenému ucelu, je povinen opatrovat s péci radného hospodare; nesmi je pouzit jinak
nez ke stanovenému ucelu. Pripadné pfirustky hodnot je povinen vydat sloziteli, nebylo-li
dohodnuto jinak. Povinnosti advokata pfi provadéni uschov penéz, cennych papirt nebo
jiného majetku klienta advokatem stanovené prislusnym stavovskym predpisem tim nejsou
dotcleny.

Podle ¢l. 10 odst. 4 etického kodexu o svych vykonech pro klienta vede advokat primérené
zaznamy, jejichz obsah na pozadani klientovi poskytne s uplnym vysvétlenim.

Podle &. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokitni komory & 6/1998 advokat je
opravnén ustanovit podle § 26 odst. 2 zakona advokatniho koncipienta nebo jiného svého
zaméstnance svym zastupcem pro jednotlivé tkony pravai pomoci za podminek
stanovenych timto usnesenim. Podle ¢l. 2 odst. 1 advokat muze ustanovit advokatniho
koncipienta nebo jiného svého zaméstnance svym zastupcem jen pro provedeni takovych
Gkont pravani pomoci, u nichz lze vzhledem k jeho znalostem, osobnim vlastnostem a
dosavadni praxi, jakoz i vzhledem k povaze véci predpokladat, ze je advokatni koncipient
nebo jiny zaméstnanec advokata provede s potfebnou odbornou péli a v
souladu s pravy a povinnostmi, které pro advokata vyplyvaji ze zakona a ze
stavovskych predpist. Podle odst. 2 advokat je povinen udélit advokatnimu koncipientovi
nebo jinému svému zameéstnanci pred ustanovenim podle odstavce 1 nalezité pouceni.

Z prvostupniového rozhodnuti je patrné, ze zalobci karny senat karné komise ulozil

pokutu ve vy$i 20 000 K¢ za karné provinéni, kterého se mél dopustit m.).
jednanim specifikovanym pod bodem 1), tedy ze poté, co jako pravni zastupce J. P. v jeho
pracovnépravni véci a v insolvencnim ftizeni obdrzel plnéni ve prospéch
J.P.,ato

- dne 8. 7. 2014 ve vysi 5.854,- K¢, vyplatil J. P. pouze castku 2.126,- K¢ s tim, ze si
ponechal na svoji odménu ¢astku 3.297,- K¢
- dne 15. 7. 2014 ve vysi 8.900,- K¢ vyplatil J. P. pouze dastku 6.743,- K¢ s tim, ze si
ponechal na svoji odménu c¢astku 2.157,- K¢,
- dne 19. 9. 2014 ve vysi 6.371,- K¢, tuto castku ke dni 6. 5. 2015 J. P. nevyplatil,
aniz by se s J.P. dohodl o zapoctu své odmény za poskytnuté pravni sluzby proti pfijatym
plnénim,
pricemz svoji odménu stanovil v rozporu s pivodnim ujednanim s J. P., kdyz secetl svoji
odménu za pravni sluzby poskytnuté J. P. a dalsim sedmi klientim a takto vypocitanou
¢astku vydélil osmi, ackoliv se s J. P. ve smlouvach o poskytovani pravni pomoci ze dne 24.
2.2014 a ze dne 20. 10. 2014 dohodl na ¢asové - hodinové odméné a na vysledkové
- podilové odméné a poté, co mu J.P. odvolal dne 17.10.2014 plnou moc k zastupovani,
odvolani plné moci neakceptoval a v priibéhu zastupovani podminoval vyplatu prostredki
J.P. jeho souhlasem s vyuétovanim odmény, které mu predlozil

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze odvolaci karny senat prvostupriové rozhodnuti
zrusil a ve véci znovu rozhodl, a to s odkazem na ustanoveni § 30 pism. b) vyhl. ¢.
244/1996 Sb. (dile jen ,advokatni karny fad), podle kterého ,vychizi-li odvolinim
napadené rozhodnuti ze spravné zjisténého skutkového stavu anebo je-li po doplnéni dokazovini
v Yizeni pred odvolacim sendtem skutkovy stav zjistén tak, Ze je mozno o véci rozhodnout,
odvolaci sendt odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a rozhodne wve véci samé, pokud
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odvolanim napadenym rozhodnutim bylo uloZeno kdrné opatveni, které je vzhledem k
blediskiim uvedenym v § 24 odst. 2 neprimérené prisné“

Dalo by se tedy predpokladat, ze pokud odvolaci karny senat prvostupriové rozhodnuti
zrusil z dGvodu, ze jej povazoval za nepfiméfené prisneé, projevi se tento zavér jak ve
vyroku a v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak i ve vysi pokuty, ktera
bude novym rozhodnutim zalobci ulozena. Zcela v rozporu stimto predpokladem ale
zalobci byla ulozena shodna pokuta jako v pfedchozim rozhodnuti, ackoli je z napadeného
rozhodnuti patrné, ze odvolaci karny senat v postupu karného senatu karné komise shledal
vady, které byly natolik zasadni, ze vedly zalovaného ke zméné vyctu jednani, kterymi se
mél zalobce karného provinéni dopustit.

Konkrétné tato situace nastala, kdyz odvolaci karny senat akceptoval odvolaci namitku
v o4 4 v 4 V/V 4 M v / / vV v
zalobce poukazujici na neopravnéné rozsifeni popisu skutku v bodé 1 karné zaloby, kdyz
karny zalobce pti prvém jednani rozsiril popis tohoto skutku o tvrzeni, ze karné obvinény
poté, kdy J. P. odvolal karné obvinénému pravni moc k zastupovani dne 17. 10. 2014, toto
odvolani neakceptoval a v pribéhu zastupovani podminoval vyplatu prostredku J. P. jeho
souhlasem s vytGctovanim odmény, které mu predlozil. Zalovany poukazal na to, ze
k rozsireni doslo v rozporu s § 7 odst. 2 advokatniho karného radu, nebot karna zaloba
musi byt podana pisemné. Upozornil, ze puvodné podana zaloba se v bodé 1 tykala jiného
skutku a k rozsireni karné zaloby doslo az po uplynuti vice nez Sesti mésici ode dne, kdy
se karny zalobce o karném provinéni dozvédél, tedy postih by byl za tento skutek
nezakonny, nebot rizeni by bylo zahajeno po lhuté. K uvedenému doplnéni popisu skutku
4 4 / 4 eV Ve /v v v 4 4 4 4 4
tedy odvolact karny senat jiz neprihlizel. Prestoze ale odvolaci spravni organ v odvolacim
v/ 4 4 v 4 / M v /7 v v/ N4 v 4 4
fizeni nadale nespatroval karné provinéni zalobce spolivajici v téchto dle soudu zasadnich
4 v /4 \4 M v / 4

pochybeni ze strany zalobce, ktera byla zalobci v prvostupriovém rozhodnuti kladena za
vinu, neprojevilo se to nijak v ivahach odvolaciho karného senatu, ani v rozhodnuti o vysi
ulozené pokuty. Vtomto sméru jsou proto uvahy o vysi ulozené pokuty
neprezkoumatelné.

Nelze prehlédnout, ze prvostupnovy spravni organ povazoval jednani, o které byla karna
zaloba Ustné rozsirena a které soud pro prehlednost zvyraznil v bodu 50. tohoto rozsudku,
za protipravni. Jednalo se o dvé vytykana jednani. V bodu 8. prvostupnového rozhodnuti
karny senat podrobné popsal jednani zalobce tykajici se neakceptovani odvolani plné moci
stézovatelem a v bodu 11. pfi posouzeni tohoto zalobcova jednani vyslovné uvedl, ze
SNepripustnd a opét snizujici distojnost advokdtniho stavu byla reakce kirné obvinéného na
ukoncent zastoupeni ze strany stéZovatele, jez jednoznacné vyznéla jako ultimatum,
kdy stéZovatel si mél rozmyslet a dat kirné obvinénému védet, jestli na ukonceni
zastoupeni trud, nebo zda je bere zpét. Kirné obvinény tak také porusil pravo stéZovatele
kdykoli ukoncit pravni zastoupent.”

V bodu 6. se pak vyjadril k podmiriovani vyplaty prosttedkt stézovateli v pozici klienta
karné obvinéného a po popsani jednani uzavrel, Ze ma za prokazané, ze karné obvinény
podmirioval vyplaty prosttedku stézovatele v pozici klienta jeho souhlasem, a to akcentem
na to, ze stézovatel (k dotazu karné obvinéného) pti vypovédi ( dne 4. 12. 2015) uvedl: ,,
Nepochopil jsem, ze bych vyaltovani pred vyplatou mohl ovliviiovat® a dale, ze stézovatel
uvedl: ,Vytctovani jsem potvrzoval, abych dostal aspon néjaké penize. Byl jsem v tizivé
situaci a pod tlakem, ale ne pod tlakem karné obvinéného, ale celkové situace.“ Toto
jednani zalobce pak karny senat zhodnotil v bodu 11., kdyz uvedl: ,Je obecné nepiipustné,
aby advokat podmirioval vyplatu prostiedki klientovi jeho soublasem s vyictovanim ( které
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navic je zcela neprezkoumatelné). 1 kdyby snad v predmétné véci kdrné obvinény minil, Ze
vyZadovany soublas s vyictovanim nebyl podminkou vyplaty, zavinil, Ze jeho pisemné vznesené
poZadavky takto bylo mozné vyklidat, a zavinil rovnéz, Ze stéZovatel je takto skutecné chdapal, a
navic podle nich i jednal v obavé, Ze bez odsoublaseni mu prostredky nebudou vyplaceny

Z vyse uvedeného je patrné, ze karny senat povazoval i tato jednani za zasadni poruseni
zakona o advokacii i etického kodexu, a prestoze odvolaci karny senat jiz k témto
4 v 4 4 4 o o Ve /v s Ve i
pochybenim v nové vydaném rozhodnuti z procesnich dtvodu nepfihlizel, vysi pokuty ani
ve vztahu k tomuto pochybeni nijak neupravil. Soud proto shledal davodnou namitku
v / vV / / 4 v M /4 VIV 4
zalobce, ve které zalovanému vytyka, ze sice akceptoval nezakonnost rozsifeni skutku o
skutek v bodé 1 karné zaloby, avsak bez jakéhokoli vlivu na vysledné rozhodnuti.

Soud povazuje za nutné upozornit i na to, ze karny senat vytykal ve vyroku zalobci, ze
stézovateli vyplatil pouze ¢ast vymozenych penéz ,aniz by se s J.P. dohodl o zdpoctu své
odmény za poskytnuté pravni sluzby proti prijatym plnénim.“ Je pravdou, a odvolaci karny
senat to uvedl vbodu 58. napadeného rozhodnuti, ze si karny senat v rozhodnuti
protiredil, kdyz v rozporu s popisem skutku v bodu 5. uvedl, ze vyhodnotil diukazy ve
v 4 v M v 4 v i v / v / M v/ .. v
prospéch karné obvinéného a ze obvinény mél pravo, aby si mohl zapocist svoji odménu
i 4 / Vv M vV v / v 4 v
proti pohledavkam stézovatele z titulu pro stézovatele vymozenych plnéni a tedy nedoslo
ani k poruseni ¢lanku 6 odst. 5 etického kodexu. Odvolaci karny senat proto vypustil,
kromé jiz vyse uvedenych, i tu cast skutku, v niz je tvrzena Gdajna absence dohody
o zapocCtu, nebot takové ujednani bylo prokazano. V tomto pripadé sice jiz sam karny
senat v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti zpochybnil vytykané poruseni povinnosti
tykajici se dohody o mozném zapocltu, nicméné v rozporu stimto zavérem, ve vyroku
4 4 M 4 v 4 4 / 4 M
rozhodnuti tvrzeni o absenci dohody o zapoétu ponechal. Odvolaci karny senat sice
tuto ¢ast popisu skutku ve vyroku svého rozhodnuti vypustil, ale opét bez
jakéhokoli dopadu na vysledné rozhodnuti, zejména na Gvahu o vysi ulozené pokuty. Soud
se nemuze ztotoznit stvrzenim odvolactho karného senatu, ze se vypusténim karnym
zalobcem predneseného ,dopliku“ nezménilo nic na popisu obvinéni pro
puvodné uvedeny skutek, kdyz je z napadeného rozhodnuti patrné, ze
vypusténim ,dopliku® doslo ke zméné skutku, jehoz potrestani navrhl karny zalobce
. ’ s . cey v ’v
u jednani, jak soud jiz podrobné uvedl vyse.

Soud dale povazuje za nutné uveést, ze zalobce v podané zalobé podrobné rozebira i jednani,
ktera mu jiz v napadeném rozhodnuti nebyla kladena za vinu a za ktera jiz podle
napadeného rozhodnuti nebyl kirné obvinén. Proto se soud nezabyval vyse uvedenymi
namitkami z hlediska toho, zda se Zalobce téchto jednani dopustil a zda za né mohl byt
karné obvinén, ale posuzoval pouze to, zda se vypusténi téchto skutkd odvolacim karnym
senatem v napadeném rozhodnuti projevilo ve vysi ulozené pokuty.

Soud pro dplnost uvadi, ze napadené rozhodnuti shledal také vnitiné rozpornym, kdyz
odvolaci kirny senat sice jako dtvod zruseni prvostupriového rozhodnuti uvedl vyse
citované ustanoveni § 30 pism. b) advokatniho karného fadu, avsak z bodd 69) a 70)
rozhodnuti soud zjistil, Ze podle tohoto ustanoveni odvolaci karny senat vibec
nepostupoval.

Pokud jde o dal$i jednani, ktera jsou zalobci kladena za vinu i v napadeném rozhodnuti,
namita zalobce ke skutku vymezenému pod bodem 1., Ze tento skutek neni karnym
provinénim, nebot opravnénost zapoctu odmény advokata na plnéni klientim akceptovaly
oba karné organy ve svych rozhodnutich. Zde soud povazuje za nutné
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zduraznit, ze spravni organy sice skutecné akceptovaly opravnénost zapoctu, ale jak soud
jiz vySe uvedl, tato skuteCnost se mohla projevit pouze pti stanoveni vyse pokuty.
Odvolaci karny senat totiz vytykal zalobci kromé neopravnénosti zapoctu i to, ze stanovil
odménu v rozporu s puavodnim ujednanim sJ. P., kdyz secetl svoji odménu za pravni
sluzby poskytnuté J. P. a dalsim sedmi klientim a takto vypocitanou ¢astku vydélil osmi,
ackoliv se s J. P. ve smlouvach o poskytovani pravni pomoci ze dne 24. 2. 2014 a ze
dne 20. 10. 2014 dohodl na ¢asové - hodinové odméné a na vysledkové - podilové odméné.

Zalobce sice tvrdi, Ye odvolacim kirnym orginem byla ignorovina dohoda osmi klientd
vCetné stézovatele J. P., avSak ze spravniho spisu neni patrné, ze by zalobce jakoukoli
dohodu osmi klientd v prabéhu fizeni dolozil. Pokud jde o zalobcem tvrzenou dohodu s J.
P. o vyslovné akceptaci rovnodilného vyUctovani stézovatelem, zdaraznuje soud, ze
z predlozené emailové korespondence je patrné pouze to, ze J. P. souhlasil ,se zménou
smlouvy o poskytnuti pravai pomoci tak, ze se procentualni odména zvysuje z 11% na 15
% a hodinova snizuje ze 400 K¢ na 300 K¢.“., tedy dohoda o snizeni sazby a vyuctovani
praci zalobce, nikoli vS§ak dohoda o zméné ze separatni na solidarni, jak tvrdi zalobce.

Presto soud povazuje vytyceni skutku pod bodem 1), tak jak jej uvedl odvolaci karny senat
v napadeném rozhodnuti, za zcela nejasné a neprezkoumatelné. Odvolaci karny senat sice
ve vyroku specifikuje jednotlivée ¢astky, kterée si zalobce mél ponechat na svoji odménu,
av$ak z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze vibec zjistit, jak odvolaci karny senat k
jednotlivgym uvedenym castkam dospél. Lze pripustit, ze zalobce ve svych mnoha
podanich neuvedl, jaké byly naroky stézovatele a jaké inkasoval castky. Pokud se vsak
spravni organ rozhodl karné obvinénému vytknout, ze pfijal konkrétni ¢astky a vyplatil
pouze jejich urcitou Cast, je nutné, aby tento svij zavér radné, konkrétné a prezkoumatelné
oduvodnil bez ohledu na to, co mu sdélil karné obvinény. Je totiz na spravnim organu, aby
si opatfil podklady pro své rozhodnuti tak, aby mohl uéinit zavér o jednani karné
obvinéného bez jakychkoli pochybnosti. Z napadeného rozhodnuti ale soud zjistil, ze
ackoli v popisu skutku pod bodem 1. vytyka odvolaci karny senat zalobci, ze obdrzel
plnéni ve prospéch stézovatele, a to dne 8. 7. 2014 ve vysi 5.854,- K¢, vyplatil J. P. pouze
Castku 2.126,- K¢ s tim, ze si ponechal na svoji odménu castku 3.297,- K¢, a dne 15.
7. 2014 ve vysi 8.900,- K¢ vyplatil J. P. pouze castku 6.743,- K¢ s tim, ze si ponechal na svoji
odménu castku 2.157,- K¢, a ze v jednom pripadé nevyplatil stézovateli z obdrzené castky
6 371 K¢ ke dni 6.5.2015 vibec nic, nelze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti zjistit,
jak odvolaci karny senat tato zjisténi ucinil a jak dospél k vysi jednotlivych castek.

64. Jedinou konkrétni zminku o vys$i zadrzené lastky nalezl soud v bodu. 57., kde odvolaci

karny senat zminuje, ze karné obvinény v odvolani ptiznal, Ze posledni ¢astku vyplatil
stézovateli az dne 16.6.2015, ale ze se nejednalo o ¢astku 6 371 K¢, ale pouze o castku 5 306
K¢. Odvolaci karny senat uvedl, Ze toto neni podstatné, nebot byl-li narok stézovatele
nesporny alesponi co do Castky 5 306 K¢, mél tuto ¢astku zalobce stézovateli poskytnout.
Soud jednak povazuje za nespravny postup odvolaciho karného senatu, ktery sdélenou
informaci ohledné vyse ¢astky, ktera méla byt stézovateli vyplacena, nijak neovéroval a
tvrzeni karné obvinéného o vysi naroku stézovatele bez dalstho akceptoval, a jednak
odvolaci karny senat pochybil, pokud tuto zménu ve vysi ¢astky, tak jak ji saim akceptoval
v odivodnéni, neprojevil v popisu skutku, kdyz v rozporu s odivodnéni vytyka karné
obvinénému, ze ke dni 6.5.2015 J.P. nevyplatil ¢astku 6 371 K¢. Soud ma navic na
rozdil od odvolactho kirného senatu za to, ze se jedna o informaci podstatnou, pficemz
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dospél k zavéru, ze odvolaci karny senat rozhodoval v tomto pripadé v rozporu se zasadou
v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

Jak jiz soud uvedl vbodu 63., 1ze se spravnimi organy souhlasit vtom, ze zalobce
v disledku svého zastupovani osmi klientt najednou predlozil v pribéhu spravniho tizeni
nejasné podklady, ze kterych bylo velmi narocné zjistit, jaké konkrétni castky mély byt
stézovateli vyplaceny, jaké Castky ve prospéch stézovatele zalobce inkasoval a jakeé dastky
mu skute¢né vyplatil. Nicméné nelze odhlédnout od toho, ze aby mohla byt
ulozena za deliktni jednani ve spravnim trestani pokuta, musi byt skutkovy stav zjistén bez

jakychkoli pochybnosti.

Méstsky soud pritom vychazel napt. zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.3.2015, ¢.j. 7 As 24/2015 - 18, ve kterém poukazal na to, ze podle jeho judikatury ve
vécech spravniho trestani pfimérené plati principy trestniho prava. Odkazal pfitom na své
rozsudky ze dne 27.10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002-59, a ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As
9/2008-77, ve kterych konstatoval, ze ,také trestani za spravni delikry musi podléhat stejnému
reZimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je treba vyklddat vsechny zaruky,
které se podle vnitrostatnibo prava poskytuji obvinénému z trestnébo Cinu (...) Z
téchto diivodii - a prinejmensim od okamZiku, kdy byla ratifikovina Umluva o ochrané
lidskych prdav a zdkladnich svobod -neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni
jednani za trestny ¢in nebo za spravni delikt. Stejné tak lze poukazat na i rozhodnuti
Evropského soudu pro lidsk4 prava, ktery soustavné vyklada ustanoveni &. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jako dopadajici i na spravni pravo trestni [srov.
napt. Engel a ostatni (1976), Oztiirk (1984), Weber (1990) atp.]. RovnéZ lze poukazat na
rozsudek ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132, v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze v fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt je tfeba klast
zvlastni duraz na dukladné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy a jejich rozhodnuti
dusledné pomérovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich
zasad Cinnosti spravnich organt ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad), a zasadou vysetrovaci podle ust. § 50
odst. 3 véty druhé spravniho fadu.

Odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti ale témto zasadam nedostal, kdyz
zalovanému uklada pokutu za jednani, které neni jednoznacné bez jakychkoli pochybnosti
4 4 v \4 4 4 ’ 4 vV Vv .. . /
prokazano. Kromé toho, ze odvolaci spravni organ nedostate¢né zjistil skutkovy
v M v V. Vv o v M o v
stav, povazuje soud ulozenou pokutu za nedostatecné oduvodnénou i z toho divodu, ze
v . ’ 4 4 v . 4 4 4 . v 4
ackoli spravni organ akceptoval nékolik pochybeni karné komise v prvostupnovém
rozhodnuti, nijak se to ve vy$i ulozené pokuty neprojevilo a odvolaci spravni organ ulozil
4 . *VvVv/ o v 4 M Vv / 4 4 ’
zalobci bez blizstho odavodnéni shodnou pokutu jako prvostupriovy spravni organ ve
zruSeném rozhodnuti.

Soud pro dplnost povazuje za nutné zdlraznit také to, ze odvolaci karny senat pochybil
také v tom, ze ackoli napadené prvostupniové rozhodnuti zrusil, znovu rozhodl a i timto
novym rozhodnutim ulozil Zalobci pokutu, odkazal na nékolika mistech vyslovné na
argumentaci prvostuptiového spravniho organu s tim, Ze se ztotoznil s jeho argumentaci
tak, jako by predchozi rozhodnuti pouze zménil.

Pokud jde o namitky tykajici se druhého skutku, soud tyto namitky divodné neshledal,
kdyz dospél k zavéru, ze ohledné tohoto skutku rozhodl Zalovany na zikladé fadné
zjisténého skutkového stavu. Zalobce se vytykanym jednanim dopustil karného provinéni,
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které je mu kladeno za vinu, kdyz dle odvolaciho karného senatu jednal v rozporu
s ustanovenim § 26 odst. 2 zakona o advokacii, podle kterého nestanovi-li zvlastni predpis
jinak, muze advokata pti jednotlivych tkonech pravni pomoci zastoupit i zaméstnanec
advokata nebo advokatni koncipient.

Zalobci je kladeno za vinu to, %e po uzavieni smlouvy o poskytovani pravni pomoci se
stézovatelem J. P. v jeho pracovnépravni véci a v insolvenénim fizeni, se pti vyfizovani
téchto véci nechal zastupovat Mgr. K. V., ktery nebyl advokatnim koncipientem ani jeho
zameéstnancem, a soucasné mu vytyka, ze Mgr. K. V. dne 1. 5. 2014 zaslal stézovateli e-mail,
v némz s klientem karné obvinéného fresil otazky odmény karné obvinéného.

Soud shodné s odvolacim karnym senatem vychazel z obsahu spravaniho spisu, ze kterého
je patrné, ze zalobce predlozil Dohodu o pravni praxi, z niz je patrné, ze Mgr. V. nebyl ani
jeho zaméstnancem a tim spiSe ani jeho koncipientem. Soud shodné s odvolacim karnym
senatem povazuje za podstatné sdéleni zalobce ze dne 16.3.2015, ve kterém se o existenci
jiné dohody uzaviené s Mgr. V. vitbec nezminil, ackoli v tuto dobu, jiz méla byt Dohoda o
provedeni prace ze dne 1.2.2014 jiz davno uzavrena. Soud tedy vychazel z obsahu Dohody
o pravni praxi, ze které ostatné vychazel i1 zalobce, kdyz dne 16. 3. 2015 ve vyjadreni
jednoznacéné uvedl, ze Mgr. V. dochazel do jeho advokatni kancelate v praméru dva dny
v tydnu na odbornou praxi v obdobi od 1. 11. 2013 do 30. 11. 2014, pravé na Dohodu o
pravni praxi. Dle této Dohody uzaviené dne 1.11.2013 bylo vyloudeno, aby Mgr. V.
vykonaval ¢innosti svéfené zakonem advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi, kdyz je
v bodu L. vyslovné uvedeno, ze ,Praktikant neni opravnén zastupovat advokata u zadného
soudu a na zadném uradé“ Je tedy patrné, ze se Mgr. V. mohl podilet pouze na
administrativnich Cinnostech interniho charakteru, a nikoli na poskytovani pravni sluzby
jakémukoli klientu Zalobce, pfipadné zalobce zastupovat pri jednanich s klienty. Nebyl-li
Mgr. V. ani koncipientem, ani zaméstnancem zalobce, neprichazelo v tvahu, aby
koncipoval samostatné pisemnosti adresované klientovi, resp. je posilal bez drivéjsi
kontroly advokatem. Bylo na zalobci, aby nastavil ve vztahu k Mgr. V., ktery k nému
dochazel na bezplatnou praxi, takova pravidla, aby nedochazelo k porusovani zakona o
advokacii. Pokud zalobce nesdélil Mgr. V., ze do naplné jeho Cinnosti nepatfi samostatné
vytizovani zalezitosti s klienty zalobce, je nutné souhlasit s odvolacim karnym senatem, ze
svym jednanim porusil jednak ustanoveni zakona o advokacii, ale i1 ustanoveni etického
kodexu. Za této situace pak zalobce dle soudu za jednani Mgr. V. ve vztahu k jeho
klientovi odpovida a odpovida proto i za obsah dopisu, ktery Mgr. V. zaslal stézovateli a ve
kterém s klientem zalobce vyjednaval o odméné.

Z dtvodt shora uvedenych dospél soud k zavéru, ze zaloba je Caste¢né divodna, a proto
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1,
4 s. t. s.). Spravni organy jsou pravnim nazorem vyslovenym Méstskym soudem v Praze
v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst.5 s.f.s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a Uspé$nému zalobci
Ve 4 ’ ’ o V/ 4 /4 v M / 4

priznal pravo na nahradu nakladu fizeni, které predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve

vysi 3000,-K¢., kdyz z obsahu soudniho spisu zadné dal$i Zalobcem dtvodné vynalozené

naklady v souvislosti s timto fizenim nevyplynuly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. zari 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.


http://www.nssoud.cz/

