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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: H.S.M.D.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. fijna 2018, &. j. OAM-232/ZA-
ZA11-K10-2018, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby
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2. Toto rozhodnuti napadl zalobce vcas podanou zalobou. Namitl, ze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany byl jako tcastnik zkracen na svych pravech, proto rozhodnuti
v 4 4 / / v 4 i 4 4 4
zalovaného napada v celéem rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany. Ma zato,
ze zalovany porusil §3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich

v . 0 / . ’ 7 V7 1« 5 e e v . v v . o /
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu), § 50 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz zalovany

Ve % V1*_.V v o v v/ 4 v M 4
neprihlizel peclivé ke vsemu, co v prabéhu fizeni vyslo najevo a ustanoveni § 68 odst. 3
spravntho fadu, nebot v odtvodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl zalovany
dostatecné, jakymi tvahami byl veden pfi hodnoceni informaci o zemi pivodu zalobce.
Ten ma za to, ze by mu svédcila mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12 zakona
o azylu, nebot je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, resp. ma
oduvodnény strach z pronasledovani zdivodu nabozenstvi. Zalovany se zaroven
nevénoval dostatecné vykladu dalsich ustanoveni zakona o azylu, a to zejména téch, ktera
/ 4 4 v M v 4 v 4 > - v v v v
se tykaji posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany, nebot je presvédcen, ze mu
v pfipadé navratu do vlasti hrozi nebezpeli vazné Gjmy.

3. Davodem zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice byly
vyhruzky radikalnich islamistd, nebot zalobce odmitl konvertovat k islamu a nepfijal
nabidku spoluprace s tzv. Islamskym statem. Zalovany mél pochybit ve svych zavérech
ohledné pronasledovani zalobce, jelikoz tyto dostatecné neodivodnil a zaroven

Vo117 v v v/ ’ . ~ / ’ Jn
neprihledl ke vSemu, co vysSlo vfizeni najevo. Zalobce také nesouhlasi se zavéry
v / v v . v/ v . M \4 /4 v ’ \4
zalovaného, ze slo v jeho pripadé toliko o jeho nepodlozené domnénky a ma za to, ze
M /v M 4 M 4 v / M .. / v M i v 4 4
situace, v niz se ocitl, ma nejen nabozensky, ale 1 politicky rozmér, jelikoz tzv. Islamsky
stat a jeho stoupenci sleduji 1 politické cile. Nabozenska rétorika je pak s politikou dzce
provazana. Zalobce nasledné poukazal na last sve vypovédi tykajici se jeho fyzického
napadent a je toho nazoru, ze na tento incident ma byt nahlizeno ve vztahu k posouzeni
oduvodnéného strachu zalobce z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o
azylu. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti také prezkoumatelnym
zpusobem nezdtivodnil, z ¢eho dovozuje, ze se pronasledovani zalobce v budoucnu jiz
nebude opakovat. Zalobce je toho nazoru, ze k definovani pronasledovani ve smyslu
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi spliiovat statni ptisluSnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany,
(dale jen ,kvalifikacni smérnice®), postadi i jediny Cin, ktery je svou intenzitou natolik
zavazny, ze jej lze kvalifikovat jako pronasledovani samo o sobeé.

4. Zalovany se dale nezabyval efektivitou policejnich slozek v zemi piivodu zalobce a mél

naprosto opomenout fakt, ze 1 po zatleni jednoho z agresoru, ktery vuc¢i zalobci
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vystupoval, vyhruzky smérované proti zalobci neustaly. Tomu tak neni jasné, na zakladé

Ceho se Zalovany mohl domnivat, ze policie situaci zalobce vytesila a stat mu byl schopen

poskytnout ochranu pred pronasledovanim. V tomto ohledu pak svéd¢i zalobei i ochrana

ve smyslu ustanoveni § 14a zdkona o azylu, jelikoz zalovany ani vtomto sméru
neposoudil hrozici nebezpeci vazné ijmy a moznou Gc¢innou ochranu.

5. Zalovany mél dale dojit k nespravnému zavéru o situaci v zemi ptuvodu zalobce. Zavéry o
tom, ze tzv. Islamsky stat byl ,#plné porazen“ dle zalobce neodpovidaji realité. Zalobce je

v v v \4 / 4 . o v Vv / 4 vV o
presvédcen, ze z dostupnych zprav o zemi puvodu lze dospét k odlisnym zavéram. Je
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pritom toho nazoru, ze mu prislusi doplnkova ochrana ve smyslu ustanoveni § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu. V tomto sméru dale poukazal na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 30. 1. 2014 ve véci C-285/12, ktery vnitrostatnim ozbrojenym
konfliktem rozumi stav, kdy fadnad armada statu stoji proti jedné nebo nékolika
ozbrojenym skupinam. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (pozn. rozsudek ze dne
13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68) dale zalobce dovodil, ze pro ucely doplnkove ochrany
se nachazi ve stavu vnittntho ozbrojeného konfliktu celé Gzemi statu, které je pod
kontrolou stran takového ozbrojeného konfliktu. Nelze tedy konstatovat, ze vzhledem
k tomu, ze vnitfni ozbrojeny konflikt probiha v jiné ¢asti zemé pivodu, nez ze které
prichazi zadatel o mezinarodni ochranu, neni v jeho pfipadé splnéna podminka existence
vnitniho ozbrojeného konfliktu v jeho zemi ptivodu. Zalovany vychazel z informaci o
Iraku, které povétsinou pokryvaji obdobi roku 2017 a v nichz jsou obsazeny zpravy o
porusovani humanitarniho prava, lidskych prav a nasilném mizeni. Ackoliv tak zalobce
se zalovanym souhlasi v tom sméru, ze byla irackym premiérem vyhlasena definitivni
porazka islamského statu, dle zalobce pak nelze pouze ztéto informace automaticky
dovozovat zavér, e na Gzemi Irdku jiZ neprobih4 vnitfni ozbrojeny konflikt. Zalobce
v tomto sméru upozornil na moznost vnitfniho teroristického utoku, kterou nelze v této
oblasti bagatelizovat [odkaz na britsky rozsudek ve véci Upper Tribunal, Immigration
and Asylum Chamber, HM and Others (Article 15¢)) Iraq CG v. Secretary of State for
the Home Department, UKUT 00409(IAC)].

. Zalobce podpotil své viie uvedené zavéry i odkazem na Zpravu Ministerstva zahraniéf
USA z dubna 2018, v niz je kromé dalsiho uvedeno, ze se vyskytlo mnoho zprav o tom,
ze tzv. Islamsky stat a dals$i teroristické skupiny se dopoustély svévolného zabijent,
béhem roku zustala situace v zemi nestabilni, teroristické a politicky motivované nasili
pokratovalo po cely rok, a to hlavné v oblasti Bagdadu. Ze zpravy CTK z biezna 2018,
na kterou bylo zalobcem dale upozornéno, vyplynul fakt, ze: ,mésto Mosul bylo
osvobozeno, ale presto se zde pohresuji osoby, a to zejména mladi lidé. Islamisté také ztratili
témér vsechny kontrolované oblasti v Syrii a Iriku a jako teritorialni mocnost uz nejsou
pritomni. Jejich buriky tam ale naddle existuji.“ Obdobné zavéry lze nalézt i ve Zpravé
Feedom House z ledna 2018. Zprava generalniho tajemnika OSN ze dne 17. 4. 2018
k bezpecnostni situaci v Iraku uvadi dle zalobce, ze: ,dne 18. 2. #dajni bojovnici ISIL
napadli lidovou jednotku mobilizacnich sil v oblasti Kirkitk a vysledkem mélo byt zabiti
mnozstvi jejich bojovniki“. Utoky mély byt ale zaméfeny nejen na bezpeénostni sily, ale i
civilisty. Dalsim dokumentem, na ktery zalobce poukazal, bylo Stanovisko UNHCR
k navratim do Iraku ze dne 14. 11. 2016, které uvadi, aby se staty zdrzely navratu
Iracant pochazejicich z téch oblasti Irdku, které jsou postizeny vojenskymi akcemi, nebo
téch, které zistavaji nestabilni. Zalobce nisledné uzaviel, Ze i z materiald, které opatfil
zalovany nelze jednoznacné dovodit, ze by aktualni bezpednostni situaci v Iraku jiz
nebylo mo#no kvalifikovat jako probihajici ozbrojeny konflikt. Zalovany mél tyto
zavéry prevzit pouze z vyjadreni irackého premiéra, ktery po dobyti Mosulu vyhlasil
definitivni porazku tzv. Islimského stitu. Zalobce ma p¥itom za to, Ze byt ofenziva
vedena irackymi vladnimi jednotkami jiz skoncila jeho porazkou, napéti mezi aktéry
bojti mtiZe jeté eskalovat. Zalovany se tak mél vice vénovat podminkim, ve kterych by
se zalobce v pfipadé jeho navratu do vlasti ocitl a to i z hlediska moznosti udéleni
humanitarniho azylu a dopliikové ochrany.

. 'V zavéru zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni. Tento nazor zopakoval 1 v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 23. 5.
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2019 a doplnil, ze zalovany jednotlivé zalobcem popsané Gtoky vidi jeho osobé vytrhuje
z kontextu a neposuzuje je v souvislosti s ostatnimi vyhruzkami sméfovanymi vuadi
nému. Vyhodnoceni situace zalovanym - ze zalobce nebyl obéti pronasledovani, shledal
zalobce za naprosto nepftijatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
9.2007, & j. 1 Azs 40/2007-129). Zalobce trval na svém zavéru o tom, Ze jednani, kterému
byl vystaven, v souhrnu naplnuje pojem pronasledovani.

8. Nelze dale dospét k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podana tGcelové
. ° v . . Ve ’ v 7y .
jen z toho davodu, ze vznikla prodleva mezi pficestovanim zalobce a podanim jeho
zadosti o azyl. Zalobce v tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2015, C. j. 2 Azs 423/2004-81, v némz je ve zkratce uvedeno, ze: ,divody
poddni Zddosti se jiZz nemuseji shodovat s diivody odchodu ze zemé priivodu®. Zalobce v zavéru
znovu zopakoval, ze zalovany nedostatecné zjistil a vyhodnotil situaci v Iraku z hlediska
jeho mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. K tomuto odkazal na zpravu
USDOS Country Report on Human Rights Practices 2018 - Iraq ze dne 13. 3. 2019, ktera
méla poukazat na fakt, ze vlada jesté neméla kontrolu nad nékterymi c¢astmi
bezpecnostnich slozek. Zprava OSAC Iraq 2019 Crime and Safety Report: Erbil - ze dne
3. 1. 2019 naopak poukazala na moznosti hrozicich teroristickych utoku v oblasti
Ninewa a Kirkdk smérovanych na iracké a zapadni civilisty. Zalobce neshledal jako
vhodné jemu doporudené reseni moznosti vnitfniho presidleni v ramci Iraku, jelikoz jiz
z ustalené judikatury plyne, ze zalovany se musi zabyvat jeho faktickou dostupnosti a
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moznosti a ne jen konstatovanim formalnich moznosti vnittniho presidleni. Zalobce
poukazal na fakt, ze na Gzemi Iraku prakticky neexistuje oblast, ktera by byla stabilni a
vysokeé riziko existuje vsude ve staté (viz zprava Francouzského ministerstva zahranici ze
dne 3. 10. 2018 - nedoporucuje svym obcantum vyjezd do Iraku z divodu terorismu a
rizika stoupnuti na naslapnou minu). Iracky ambasador ve Finsku se mél dale vyjadrit
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vtom smyslu, ze Irak bude ptrijimat pouze ty, kteti se vraci do Iraku dobrovolné, a
rovnéz ty osoby, které spachaly trestny ¢in.

9. Zalobce proto uvedl, ze trva na davodnosti své zaloby a pozaduje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

10. Zalovany se vyjadfil k podané Zalobé p¥ipisem ze dne 28. 12. 2018. Po obdrZeni repliky
k jeho vyjadfeni, ze dne 23. 5. 2019, jiz niteho k véci nedoplnil. Zalovany povazuje
zalobu za neddvodnou a trva na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze v pribéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym diavodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je to, Ze mu mélo byt vyhrozovano smrti
ze strany radikald, jelikoz odmitl konvertovat k islamu, a taktéz nepfijal jako IT technik
nabidku ke spolupraci s tzv. Islamskym statem.

11.Zalovany popsal, z jakych informaci v pribéhu svého rozhodovani vychazel a poukazal
na to, ze zalobce vii¢i materialim zalozenym ve spravnim spisu nemél zadnych vyhrad.
Zalovany také doplnil, Ze vychazel pfedeviim z vypovédi samotného Zalobce a diraz
kladl zejména na hlavni motiv zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a jeho tvrzenou
obavu z vyhruzek a natlaku viéi jeho osobé ze strany radikalniho ulitele a lidi
napojenych na organizaci Islamskych stat, jelikoz se zalobce na zakladé téchto vyhruzek a
jednoho fyzického napadeni zadal obavat o Zivot. Zalovany poté zopakoval, Ze hlavni
déjovou linkou, kterou zohlednil, bylo toto zalobcovo tvrzeni: Zalobce konkrétné
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vypovédél, Ze mu ze strany radikali z Islamského statu, kter? si na ném vynucovali, aby s
touto organizaci spolupracoval jako IT technik, bylo vybrozovino smrti. Pivodci vybruzek po
Zalobci, kterébo povazovali za ateistu, rovnéz pozadovali, aby zanechal své viry a stal se
sporddanym muslimem, a predklidali mu ultimata. V jednom pripadé pak byl Zalobce na
zdkladé svého odmitani dvéma muZi fyzicky napaden.

12.Zalovany poté doplnil, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl, ze by ve své vlasti
v M 4 M a4 V/Ve v J 4 4 /7 Ve o1° 4 4 4
mél jakékoliv potize zapfi¢inéné jeho rasou, pohlavim, narodnosti ¢i kvali zastavani
urcitych politickych nazord. Co se tyce neudéleni azylu zalobci dle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu, zalovany po provedeném spravnim rizeni nenalezl zadné skuteénosti,
pro néz by mél byt zalobci azyl udélen. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni dale neuved!
v/ (& M 4 v v 4 M /e Ve VYV 7 / v 4 4 b /
zadné indicie k zavéru, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost smérujici k uplatniovani politickych
4 4 4 v
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zpusobem jakkoli pronasledovan. Po provedeném spravnim fizeni pak
spravni organ nedospél ani k zavéru, ze by vyse jmenovany mohl ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu. Vtomto sméru zalovany dale odkazal na strany 5 az 10 odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze se situaci zalobce zabyval podrobné a jeho zavéry o
neudéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou odivodnéne.
Zalovany dale poukazal na vtomto ptipadé kliCovy pojem ,prondsledovini®, ktery je
definovan nejen v zakoné o azylu, ale 1 v tzv. kvalifikaéni smérnici. Po porovnani definic
zde uvedenych a individualni situace zalobce, lze dospét k zavéru, ze zalobce nebyl
vystaven jednani, které by bylo mozno oznalit za pronasledovani. Zalovany dale doplnil,
v v / 4 i / M / M M v/ v Ve 1
ze zalobcem tvrzené problémy s radikaly (tj. soukromymi osobami), kteti na ného cinili
4 v M v 4 4 4 4
natlak a vyhrozovali mu, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
4 v / v 4 M / 4 M v oo v 4 o 7 7 i /
o azylu, tedy za zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji
intenzity pronasledovani. Skutecnost, ze zalobce byl témito osobami v jednom pripadé
napaden, nelze pak dle nazoru zalovaného co do dosazeni intenzity, opakovanosti a
charakteru nahlizet jako na skutecnost, kterou by bylo mozno podradit pod vyse
uvedené ustanoveni zakona o azylu. Zalovany ma za to, ze v pripadé zalobce nelze dojit k
4 v v v/ v / e/ / . 4 4 . Ve V
zavéru, ze by mu byla prislusnymi irackymi organy odmitnuta ochrana jeho osoby, ¢i ze
by jemu poskytnutd ochrana byla nedostate¢na, tedy ze by v pifipadé Zalobce statni
organy jeho vlasti nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout mu ochranu. V tomto sméru
odkazal zalovany na strany 6-7 napadeného rozhodnuti.

13.Zalovany déle poukézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, &. ;.
2 Azs 423/2004-81, dle néhoz plati, Ze o azyl je nutno zadat bezprosttedné poté, co ma k
tomu Yadatel p¥ileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. Zalovany
v tomto sméru upozornil, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal zcela Gcelové, a to
dovozuje 1 diky tomu, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az ve chvili, kdy mu
dobihala platnost éeského viza. Pokud by zalobce mél skutecné odivodnéné obavy
z pronasledovani a skuteéné opustil vlast pravé na zakladé téchto obav, podal by zadost o
udéleni mezinarodni ochrany bezprosttedné poté, co vstoupil na Gzemi prvniho
bezpedného statu.

14.K otazce neudéleni mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany dle § 14a zakona
o azylu, odkazal Zalovany na ptislusné strany napadeného rozhodnuti (str. 11 az 16
napadeného rozhodnuti) a na svych zde uvedenych zavérech trva. Ma totiz za to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



6 30 Az 34/2018

vyCerpavajicim zpusobem oduvodnil, pro¢ nepfistoupil k wudéleni této formy
mezinarodni ochrany Zalobci. Zalovany dale upozornil, ¥e Zalobce mtZe evidentné
vyuzit dostupné a Gcinné vnitrostatni ochrany pred pronasledovanim v jiné Casti zemé
puvodu v souladu s ¢l. 8 tzv. kvalifikacni smérnice a doplnil, ze pravni institut
azylu/doplinkové ochrany je opodstatnén vzdy pravé az v okamziku, kdy cizinci nemuze
poskytnout ochranu vlastni stat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3.
2012, ¢. 3. 2 Azs 29/2011 - 70, usneseni ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 7 Azs 3/2012 - 44, a
usneseni ze dne 29. 5. 2014, &. j. 6 Azs 22/2014 - 61). Zalovany je dale toho nizoru, Ze
zalobce nespada ani do zadné ze zranitelnych skupin ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona
o azylu a je tak mozné predpokladat Ze se o sebe muze postarat nejen v misté svého
posledniho pobytu, tj. ve mésté Kirkuk, ale 1 v jiné Casti zemé.

15.K situaci v Iraku zalovany uvedl, Ze ta je aktualné stabilizovana a Zalobce ma moznost
y )
vyuzit k vnitfrnimu presidleni celé iracké Gzemi, které se nyni nachazi pod faktickou
kontrolou centralni vlady. ,Pokud se vsak zalobce rozhodl wvrdtit do mista svého
Y

/] vV, VvV . / / V4 vv . v v
poslednibo bydlisté ve vlasti, pak spravni orgdn rovnéz poukazuje na tu skutecnost, Ze v tomto

misté naddle pobyvd celd rodina Zalobce, kterd zde Zije ve vlastnim rodinném domé.“

16.Zalovany uzavrel, Ze se pti posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nedopustil
zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo podle nazoru zalovaného vydano v
souladu se zakonem o azylu. Zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobci hrozilo skuteéné
v/ /v / / 4 4 M i 4 4 i / 4
nebezpeéi vazné Gjmy bez zachovani minimalniho standardu ochrany lidskych prav.
Zalovany s ohledem na vyse uvedené navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Jednani soudu

17.Pfi jednani soudu dne 15. 10. 2019 udastnici rizeni v podstaté zopakovali podstatny obsah
svych pisemnych podani.

18.Zastupce zalobce dale zdaraznil, Ze zalobce byl vzemi ptGvodu pronasledovan
z politickych 1 nabozenskych divodu, ze strany organizace Islamsky stat. Statni policejni
slozky mu pritom nebyly schopny zajistit osobni svobodu. Toho se obava i pro pripad
navratu do vlasti. Zastupce zalobce dale uvedl, ze pripad zalobce ma politicky 1
nabozensky rozmér, a to pravé v souvislosti s tim, ze islamsky stat usiluje o zalozeni
Chaélifatu. Zalobce se rozhodl s touto organizaci nespolupracovat, a proto se dle zastupce
zalobce jedna fakticky o vyuziti politické svobody se neangazovat. Pokud jde o
nabozensky rozmér zalobcova pfibéhu, zddraznil jeho zastupce, Ze se neztotozriuje se
zavérem zalovaného, Ze postup tzv. Islamského statu vici jeho osobé nemél nabozensky
podtext. Problematikou pronasledovani z politickych ¢ nabozenskych divodd se mél
vSak zalovany zabyvat zcela nedostate¢né. Zastupce zalobce dale predlozil soudu a citoval
ze zpravy EASO (Country Quidance Iraq) z ¢ervna letosniho roku, a to zejména ve
vztahu k posouzeni udéleni dopliikové ochrany zakona o azylu. Konkrétné uvedl, ze: ,Ze
v Iraku probihd nékolik prekryvajicich se vnitinich ozbrojenych konflikti, zejména konflikt
mezi irackou vladou a islamskym statem, Cdsti Irdaku jsou zasaZemy mezindrodnim
ozbrojenym konfliktem zabrnujicim Turecko. Dile zprava wvddi, Ze byla sice deklarovana
vojenskd pordazka islamského statu, nicméné v Iraku zistavd 15 Z 17.000 aktivnich bojovnikd
islamského statu, kteri naddle pokracuji v sitocich, pricemz zprava vyslovné zmiriuje Kirkiik,
jako jednu z nejvice zasaZenych oblasti. Co se tyce miry nerozlisujiciho ndsili, pak Kikrik je
jednou ze dvou provincii, kterd je zasaZena vysokou mirou toboto ndsili. A proto k zdvéru o
existenci realného nebezpecni vdazné wjmy postaci méné individudlnich proki na strané
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Zalobce. Kirkiitk je v kontextu Iriku také tzv. spornym sizemim, pricemZ zpriva wvadi, Ze
dostupnost vnitini ochrany ve vétsiné oblasti severniho a stredniho Iriku, véetné spornych
vizemi je omezena, a obecné nespliiuje pozadavky clanku 7 kvalifikacni smérnice. Zprava ddle
hovori i o tom, Ze islamsky stat si vynucuje spoluprdci i ndsili a k moZnosti vnitiniho
presidleni zprava wvddi, Ze ve vztabu kurdskému etniku by se méla moZnost vnitiniho
presidleni posuzovat na oblast Kurdistanu. Dale popisuje nékterd administrationi omezeni
presidlovani lidi z vizemi zasaZenych islamskym statem. Ve wvztabu k Zalobci lez rovnéz
zminit, Ze dand zprava obsabuje i pasaze, tykajici se prondsledovdini konvertiti a nebezpeci pri
samotném cestovani, napriklad v podobé falesmych pointi islaimského statu.“ Zastupce
zalobce uzavfel, ze zalovany nedostate¢né zhodnotil problematiku vazné 4jmy, z davodu
existujictho ozbrojeného konfliktu. Neprihléd] také k individualnim okolnostem pripadu
a neuspokojivé vyhodnotil problematiku moznosti vnitfntho presidleni. Zastupce
zalobce dale neshledal dostatenou miru bezpecnosti, kterou by mohli zalobci zajistit
statni organy v zemi jeho puvodu. Zpochybnil rovnéz Gvahy zalovaného ohledné
moznosti vaitfniho presidleni zalobce v zemi jeho puvodu.

19.Zalobce k dotazu krajského soudu uvedl, e jiZ neni schopen presné uréit, kdy jej
kontaktoval tzv. ucitel s nabidkou spoluprace s tzv. Islamskym statem, uvazoval, ze tomu
ale bylo zhruba pted 3 lety. K toku fyzickych osob na jeho osobu doslo poté, co ucinil
oznameni na ucitele na policii. Sice mu to nebylo vyslovné nikym fteceno, ale
vydedukoval, ze Gtocnici byli na ucitele napojeni, a ze Gtok byla odplata za to, ze jej
oznamil na policii. Zalobce dle uvedl, Ze na policii byl nejprve oznmit uditele a poté,
kdyz oznamil uvedené fyzické napadeni.

20.Povérena pracovnice zalovaného odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na
A v 4 v v ./ 4 M M v Vv M b /
vyjadreni k zalobé. Dle jejitho nazoru je nutno striktné rozlisovat mezi politickym a
nabozenskym charakterem zalobce a nabozenskym a politickych charakterem jeho
odpurce. Uvedla, ze ze zprav obstaranych zalovanym plyne, ze statni slozky Iraku
vystupuji velmi intenzivné proti tzv. Islamskému statu a jeho stoupencim. Poukazala na
to, ze tato informace plyne i z vyse predlozené zpravy od zastupce zalobce. Povérena
zastupkyné zalovaného dale poukazala na zavéry zalovaného o moznosti zalobcova
vnitfniho presidleni, které byly dle jejitho nazoru oduvodnény v napadeném rozhodnuti
v 4 v \4 \4 4 . . . 4 . /7 N7/ /4 /v
podrobné. V zavéru shrnula, ze zalobce neni ani politicky aktivni, ani nema zadné potize
se svym vlastnim nabozenskym vyznanim. Uréitou obavu pocitil pouze ze strany
chovani pfislusnika tzv. Islamského statu. Podotkla dale, Ze se ze strany organt své zemé
v v 4 4 . vV 4 4 vV Vv /4 4
v tomto sméru dockal adekvatni pomoci. Povérena zastupkyné zalovaného v neposledni
fadé upozornila na to, Ze ve mésté Kirkiik nadale zije cela rodina Zalobce, ktera zadné
bezpecnosti riziko nezaznamenala, a Ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zjevné lelové, se snahou prodlouzit si pobyt v Ceské republice. To pak doklada
i fakt, ze zadost o udéleni mezinirodni ochrany podal po mnoha dnech v souvislosti
s ukondenim platnosti jeho viza.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v fizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

22.V prezkumném fizeni soud ovéfil zobsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteénosti.
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23.Zalobce byl dne 8. 3. 2018 transferovan ze Spolkové republiky Némecko do Ceské
republiky v ramci tzv. Dublinského fizeni a zde také pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Nasledné dne 14. 3. 2018 poskytl zalobce prvni udaje k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce uved], Ze se narodil a ziroveni poslednim méstem, v némz
pobyval pred odchodem =z vlasti, bylo mésto Kirktk, v Iraku, narodnosti (etnickou
ptislusnosti) je Kurd, je svobodny a bezdétny. Svij cestovni doklad zaslal zpét do vlasti,
jelikoz se Udajné bal, aby tam nebyl znovu deportovan. Zalobce vyznavi naboZenské
presvédceni Zerdiis (pozn. soudu - v jeho obc¢anském priukazu ale je uvedeno nabozenstvi
islim - viz & 1. 13 a 14 spravniho spisu). Zalobce dale sdélil, Ze neni ¢lenem idné
politické strany nebo skupiny, nikdy se politicky neangazoval a o politiku se nijak
nezajima. Doplnil, ze v Iraku byl naposledy dne 16. 4. 2017. Odletél z mésta Erbil, kam
se z Kirkuku dopravil osobnim automobilem. Letél do Vidné a z tohoto mista poté odjel
do Spolkové republiky Némecko (dale také jen ,Némecko®). V Némecku ma stryce,
ktery ho tam z Vidn¢ dovezl. Zalobce poté uvedl, Ze disponoval &eskym turistickym
vizem, které si zaridil jiz v Iraku ve mésté Erbil, a to na taméjsi deské ambasadé za cenu
asi 10000 USD. Zalobce pted tim na tzemi Evropské unie nikdy nebyl a dokonce
podotkl, Ze se jedna o jeho prvni opusténi Irdku vibec. Zalobce jiZ v minulosti pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany v Némecku. Citi se byt zdrav a nema zadné zvlastni
zdravotni potreby. K divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze
poté, co dostudoval IT techniku v Iraku, za nim mél dojit jeden profesor z jeho $koly (cca
prosinec 2016). Ten mu také mél nabidnout spolupraci s tzv. Islamskym statem, pravé
diky jeho nadini a zku$enostem s vypocetni technikou. Zalobce sdélil, Ze tuto nabidku
odmitl 1 z davodu, ze nevéri vislam. To mélo profesora nastvat a zalobce mél dostat
tyden na to, aby svou odpovéd prehodnotil. Zalobce i pres to nabidku odmitl a od té
doby se potykal s telefonickymi vyhruzkami. Po néjakém case se zalobce mél s osobou
ulitele znovu setkat a znovu jeho nabidku na spolupraci stzv. Islamskym statem
odmitnout. Zalobci mélo byt vyhroZovino setnutim hlavy. Po dvou dnech od tohoto
setkani mél byt zalobce prepaden dvéma osobami na ulici a porezan (zfejmé sklem).
Zalobce se nasledné obratil na policii, kter4 vy$e zminéného uditele na potatku roku 2017
zatkla. Pfesto vyhruzky pokralovaly. Zalobce hned tyden po napadeni zadal bydlet u
svého stryce, ale 1 tam mu bylo vyhrozovano. Proto se rozhodl odjet ze zemé pryc.

24.Se zalobcem byl nasledné dne 14. 3. 2018 proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V jeho pribéhu zalobce vice popsal svou zivotni situaci a sdélil, ze
zil pouze ve mésté Kirkik, a to i ve chvili, kdy bydlel u svého stryce kvili vyhruzkam.
V Irdku nema zadny nemovity majetek, dva stryce ma v Némecku a v Iraku zGstala jeho
matka, sestra otec 1 bratr. Otec je ulitel a matka je Grednici. Bratr a sestra jsou studenti.
Hlavnim impulzem pro opusténi vlasti bylo napadeni na zacatku roku 2017. V pribéhu
ledna 2017 jiz zalobce méné vychazel z domu, a to véetné chozeni do prace. Vyhruzky
neustavaly (vzdy jen v telefonické roviné). O zadrzeni ucitele byl zalobce informovan
VAR e v 7 e / v1: v v N . /v v v /
policii. Utocnici se také méli nechat slyset, ze zalobce napadli pravé proto, ze pred tim
tohoto uditele policii udal. Tito muzi také méli se zalobcem sedét v prosinci v kavarné.
Proto je také sel zalobce hned po dtoku udat na policii, identifikoval je a policie mu
Ve 171 * v . . v vV ove ~ o e , , . v . .

prislibila, zZe situaci zacne fesit. Zalobce policii také oznamil, ze je mu telefonicky
v / v V/__*/ o / 7o/ > ’ Voo .
vyhrozovano a ze osoby pouzivaji ruzna telefonni Cisla. Zalobce nevi, proc si nezkusil
zménit své telefonni ¢islo a ma za to, ze by na jeho nové ¢islo pfisli a stejné by mu
vyhrozovali. Zalobce doplnil, Ze dals$i kontakty nebo vazby stzv. Islimskym statem
nema. Zalobce dale sdélil, Ze mohl jet bezvizové do Turecké republiky, ale to nechtél,
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chtél cestovat za strycem do Némecka. O mezinarodni ochranu v Rakousku nepozadal
rovnéz proto, ze v tomto staté nikoho neznal, chtél za strycem do Némecka. V Ceské
republice nema zadné vazby. Posledni telefonické vyhruzky probéhly asi dva dny pred
odjezdem zalobce z jeho vlasti. V Némecku zalobce vyhodil svou starou SIM kartu a
opatfil si némeckou - vyhruzky ustaly. K zivotu v Iraku nasledné zalobce doplnil, ze
v M % M4 M 4 M v 4 4 i v v
nemél nikdy potize s policii, soudy ani armadou, nikdy nebyl trestné stihan ani uvéznén.
Nedavno zaslechl, ze na Kirdk utodil Islamsky stat a jsou tam S$iitské milice. Tyto
informace ziskal od otce, s nimz si telefonuje. V jiném meésté by dle nazoru zalobce
nemohl zit, jelikoz tzv. Islamsky stat je dle jeho slov: ,v celém Iraku“. K nabozenstvi
Zerdis zalobce uvedl, ze konvertoval na zacatku roku 2016, je to puvodné kurdske
nabozenstvi, které se jmenuje po svém hlavnim prorokovi. Bah se jmenuje Sahura, satan
/ 4 i v/ v 7 4 4 4 M M / i M 4
se nazyva Ahrimen. Prislusnici této viry se modli pouze sami, neexistuji modlitby, ritual
M v/ v Ve 4 / v 4 4 4 4 \4
je pouze v pripadé prijeti nového ¢lena viry. K takto pozdnimu konvertovani se zalobce
uchylil proto, ze tuto viru povazuje za puvodni kurdskou viru. Zalobce by rad
pokracoval v Evropé ve studiu, nasel si zde praci a zalozil rodinu.

25.Dne 18. 9. 2018 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, vyjadrit se k nim a pripadné je doplnit. Zalobce této moznosti nevyuzil,
zadné doplnéni nenavrhl. Pouze uved], ze se jedna o vérohodné zdroje informaci.

26.Pfi posouzeni zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel zzalobcovy vypovédi,
jim dolozenych materiald (napt. informace kjeho oblanskému prukazu), a dale
informaci shromazdénych zalovanym ohledné politické a ekonomické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Iraku, jako napriklad Informace OAMP, Situace v zemi-
Politicka a bezpec¢nostni situace, vnitfné vysidlené osoby, navraty, soucasny vyvoj ze dne
1. 6. 2018, Informace OAMP: Bezpecnostni a politicka situace v zemi - stav: brezen 2018
ze dne 6. 3. 2018, Vyro¢ni zpravy Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018,
Vyrolni zpravy Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018, Zpravy Ministerstva
zahraniénich véci Velké Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2016 - kapitola
VI: prioritni zemé z hlediska lidskych prav- Irak ze dne 20. 7. 2017, Zpravy Freedom
House - Svoboda ve svété 2018 z ledna 2018, Informace Ufadu Vysokého komisate OSN
pro uprchliky (UNHCR) - Irak: Relevantni informace o zemi ptvodu pro vyhodnocenti
dostupnosti alternativy vnitrniho Gtéku nebo presidleni (IFA/IRA) ze dne 12. 4. 2017,
Informace CTK: Irik ohlasil konetnou porazku Islimského statu na svém Gzemi ze dne
9. 12. 2017, Informace CTK: Radu mésicd po osvobozeni Mosulu se stile poh¥e$uje
11 000 lidi ze dne 11. 3. 2018, Informace CTK: Ameri¢ti vojaci zéstanou v Iraku, dokud
se zemé nestabilizuje ze dne 19. 8. 2018 a Informace MZV CR, &. j. 98835/2015-LPTP
(Situace neuspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi) ze dne 23. 6. 2015. Na zikladé takto
zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud k nasledujicim pravnim
zavéram.

27.Krajsky soud predesild, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
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Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, vsouladu se zakonem posoudi, zda cizinec
nesplnuje duvody k udéleni dopliikové ochrany.

Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze v prubéhu spravniho ftizeni bylo
M v \4 / o v/ M v 4 i 4 4 \4 .
objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je
skutecnost, ze mu bylo vyhrozovano smrti ze strany trech muza kvili tomu, ze odmitl
konvertovat kislamu, a zaroven neprijal pracovni nabidku spoluprace s organizaci

Islamsky stat.

30.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

31

32.

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

.S ohledem na zalobcem tvrzené duvody, pro které pozadal o udéleni mezinarodni

ochrany, lze mit za to, ze v daném pripadé nelze udélit mezinarodni ochranu dle § 12

4 4 M / v M \4 4 4 4
pism. a) zakona o azylu. Krajsky soud upozormiuje, ze ustanoveni § 12 pism. a) zakona o
azylu musi byt vykladano souladné s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a jeji
celkovou systematikou, a to jednak proto, ze ma toto ustanoveni Ustavniho poradku
vyss$t pravai silu, a jednak proto, ze je § 12 pism. a) zakona o azylu promitnutim této
Ustavni normy na zakonné Urovni. Prava, ktera jsou tak § 12 pism. a) zakona o azylu
chranéna jsou politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalobce zcela jasné uvedl, ze nebyl clenem zadné politické strany c¢i
zastancem urcitych politickych nazort. O politiku se vibec nezajimal. Duvody svého
odchodu zIraku stouto problematikou viubec nespojoval. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval a krajsky soud snim vtomto ohledu souhlasi, ze zalobce
o v 4 4 v/ ’ M v Ve \4 4 M /e
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl nic, co by svédcilo o tom, ze ve své vlasti vyvijel
¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové
relevantnim zptsobem pronasledovan.

V pribéhu spravniho fizeni, ani fizeni pred krajskym soudem rovnéz nebylo prokazano,
ze by zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani z davodu své rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazord, tedy z dvodd uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu,
nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Divody pro
udéleni azylu na zakladé daného ustanoveni jsou zakonem taxativné vymezeny. Krajsky
soud v tomto sméru upozorfiuje, ze vyhrozovani ¢ pronasledovani zadatele o azyl ze
strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Nejvyssi soud se k této problematice vyjadtoval opakované a uvedl, zZe: ,Jak vypljva
z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. prosince 2003, ¢ j. 4 Azs 38/2003 - 36,
vybroZovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za prondsledovini ve smyslu § 12
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zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti zalovaného, vypljvd,
Ze stat, jehoz obcanstvi maji Zadatelé o azyl, dava svym oblanim moznost domdbat se ochrany
svych prav u statnich orgdnii, a tyto skutecnosti nebyly v ¥izeni vyvrdceny.“ (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, & j. 6 Azs 67/2018-29). Zalobce se
v prubéhu ftizeni pred zalovanym nékolikrat vyjadfil v tom smyslu, ze vyhledal pomoc
iracké policie a ta ihned zapocala ve vySettovani jeho pfipadu. Dokonce byl dopaden
ulitel, ktery na zalobce mél vyvijet natlak. O tom policie zalobce obeznamila. Lze tak
konstatovat, ze zalobce muze vyuzit a také Gc¢inné vyuzil ochranu statu zemé svého
puvodu. K namitce zalobce ohledné pouzitych podkladu pro vydani rozhodnuti krajsky
soud dopliuje, ze zalovanym shromazdéné informace o zemi pivodu zalobce (citované
vyse) povazuje, vzhledem ke skuteCnostem sdélenym samotnym zalobcem v prubéhu
spravniho fizeni, za objektivni, vyvazené, pochazejici z vice nezavislych informaénich
zdroji a rovnéz za aktualni (vétsina z roku 2018). Tyto pak splnuji pozadavky kladené
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tj. ze ,informace o zemi pivodu pouZité ve véci
mezindrodni ochrany musi byt, v maximalni mive (1) relevanini, (2) divéryhodné a vyvaizené,
(3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81). Lze konstatovat,
ze ve svém souhrnu poskytuji tyto materialy uceleny nahled na situaci v Iraku a zalovany
z nich mohl adekvatné vychazet pfi vyhodnoceni individualni situace zalobce i vzhledem
k moznosti posouzeni konzistentnosti jeho vypovédi. Dluzno dodat, ze v prubéhu fizeni
zalobce proti témto zdrojim informaci také niceho nenamital. Krajsky soud doplnuje, ze
zalobce v prabéhu fizeni pred zalovanym i v prubéhu soudniho fizeni nékolikrat zménil
svou vypoveéd k dané situaci. Nejprve totiz uvadél, ze do prace za nim prisel jeden
wradikdlni islimsky ucitel“ z jeho ptvodni $koly. Mél pozvat zalobce na kavu s dal$imi
dvéma radikaly cca v prosinci roku 2016, zalobci mélo byt od té doby vyhrozovano a mél
byt napaden, proto se obratil na policii, ktera nasledné zatkla zminéného ucitele (viz ¢. L.
6- 7 spravniho spisu). Posléze ale zalobce vypoveédeél, ze byl sice v kavarné s uéitelem a
muzi v prosinci roku 2016, ale napaden byl az poté, co udal ulitele (¢.l1. 11 spravniho
spisu). Na dotaz soudu zalobce uvedl, ze na policii byl dohromady dvakrat. Nejprve
oznamil jednani zminéného ucitele, a poté kvili fyzickému napadeni osobami, které pred
tim neznal. Krajsky soud poukazuje na konstantni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
tedy ze: ,Nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, znemozriuje
spravnimu organu shledat u Zadatele o azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a
b) zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
2008, . j. 7 Azs 25/2008-105). K tomu, aby bylo mozno posoudit, zda zalobce spliuje
nékterou z podminek uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, je nutné, aby Zadatel
srozumitelné a dostate¢né urcité tvrdil skuteCnosti, ve kterych spatfuje existenci nékteré z
podminek pro udéleni azylu. Jelikoz zpravidla neni v moznostech zalobce, jakozto
zadatele v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, prokazat sva tvrzeni jinym zptsobem
nez svou vypovédi, je srovnani jim uvadénych skuteCnosti zasadnim kritériem pro
posouzent jejich vérohodnosti. Pokud se ve vypovédich zadatele vyskytuji rozpory, které
ten neni schopen zddvodnit, nelze Zalovanému vytykat, ze k nim pfistoupil s urcitou
mirou pochybnosti. Krajsky soud ma za to, ze zalobce svou vypovédi zavdal divod
k pochybnostem o hlavni pfi¢iné jeho rozhodnuti opustit vlast.

33.Krajsky soud dodava, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim
institutem zcela vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli bezprostredni
ochranu za situace, kdy stat ptivodu zadatele o mezinarodni ochranu tuto zajistit nemuze.
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Tak tomu v pripadé Zalobce ale nebylo. V tomto pro uplnost krajsky soud odkazuje na
ustalenou soudni judikaturu, konkrétné na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.
4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v némz je uvedeno, ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy
nebyl) universalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, treba i surovym,
hrubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti
azylu jsou zikonem presné vymezeny, jsou pomérné vizké a nepokryvaji celou skalu poruseni
lidskych prav tak, jak jsou v riznyjch listindch a chartdch tato prava uznavina.“ Udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu nelze zaménovat sjinymi legalnimi formami
pobytu cizincd na Uzemi republiky tak, jak jsou upraveny napriklad zdkonem .
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Krajsky soud po
peclivém prezkoumani napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalovany se problematikou
udéleni azylu zabyval velice podrobné na stranach 5-10 jeho odtvodnéni, kdy posuzoval
individualni pripad Zzalobce 1 ve smyslu tzv. kvalifika¢ni smérnice. Krajsky soud pak,
stejné jako zalovany, neshledal pfi¢innou souvislost mezi tvrzenym pronasledovanim
zalobce a nemoznosti se Gcinné branit vzemi puvodu. Acsoud zalobcem uvedené
skutecnosti nechce jakkoli zlehéovat, ma po provedeném prezkumném fizeni rovnéz za
to, ze vyse zminéné skutkové okolnosti nelze mit bez dalsiho za relevantni pro udélent
azylu ve smyslu ustanoveni § 12 a) a b) zakona o azylu.

34.Totéz lze konstatovat ohledné neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. Udéleni

azylu dle § 13 zakona o azylu nepfichazelo s ohledem na zjistény skutkovy stav vabec
v tvahu.

35.Azyl za Gcelem slouleni rodiny dle § 13 zakona o azylu zohlednuje rodinné vazby a

uplatriuje se vaci zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnikG azylanta. V

/4 v/ v /7 Vv . /. v/ v 7/ M v v
posuzovaném pripadé neni zalobce rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 zakona o azylu, proto na néj toto ustanoveni nedopada. Ostatné
proti této Casti vyroku rozhodnuti zalobce nevznesl zadnych namitek.

36.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

37.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustalenou

judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok. Posouzeni moznych didvodia pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢&. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢&i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pti zvazovani divoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana pfedev$im zakazem libovtile, jenz
pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



13 30 Az 34/2018

38.V jiz zminovaneém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitirnibo azylu lze spattovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadnd z kautel
predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé
duvody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napiiklad udélovani
humanitarnibo azylu osobaim zvldsté tézce postizenym i zvlasté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bumanitirni katastrofou, at uZz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané i predvidatelné
nebyly.“

39.Pokud jde o tzv. humanitarni azyl udélovany dle § 14 zakona o azylu, davody, pro které
nelze zalobci humanitarni azyl udélit byly v odavodnéni napadeného rozhodnuti
7alovanym podrobné popsany a krajsky soud proti nim nemé vyhrad. Zalovany se
zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situact, pfihlédl k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Krajsky soud pouze obiter dictum doplnuje, ze v oblasti iracké provincie Kirkak
dochazelo k bojam s organizaci Islamsky stat. Mésto vsak nebylo jednotkami tzv.
Islamskeho statu dobyto, a byt i zde byla a je situace nelehka, v kontextu ptipadu zalobce
a rovnéz 1 faktu, ze zde stale zije cela jeho rodina, by nebylo dtvodné azyl
z humanitarniho dtvodu udélit.

40.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

41.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4 4 /4
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 N v 4 . J ' V.o’ 7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinirodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

42.Ptedné, zalobce neuvedl a ani soud nenalezl zadné skutednosti, na zakladé kterych by
v . v/ v ’ . . IN s e v /
zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti. Zalobce nékolikrat sdélil, Ze nebyl pronasledovan ze strany
spravnich organt zemé jeho ptvodu a za situace, kdy se na né obratil, mu byla pomoc
poskytnuta. V tomto sméru tak nelze o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu viibec uvazovat.

43.Krajsky soud dale upozorriuje, ze zalobci nesvéd¢i ani mezinarodni ochrana ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Po posouzeni vypovédi zalobce o

/ VA4 .. o 4 M /. Ve v Ve 4 /4 \4
tvrzenych potizich v zemi jeho puvodu musi krajsky soud prisvédéit zalovanému, ze
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zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by poukazovaly na nebezpeti realné a
bezprostredné hrozici 4jmy. Krajsky soud v tomto sméru poukazuje i na ¢l. 3 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, podle néhoz pouhd moznost spatného
zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného ¢lanku. Aby byl
v/ / Vv /7 7/ 4 % 4 v 4 /4
ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokofeni dosihnout
M v/ / v / v MY 4 4 c 7 v 4
mimoradného stupné trovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptipadu. Zalobcem popisované potize, resp. zcela hypoteticky nastinéné obavy, ze by mu
mohlo byt 1 po ukonceni boja vIraku vyhrozovano a mohl by byt néjak fyzicky
v / Vv . /v 4 / . /7
napaden, ovSem pod vyse definovanou hrozbu vazné 4jmy subsumovat nelze. Krajsky
soud podotyka, ze od doby, kdy zalobce opustil jeho zemi pavodu, doslo v Iraku
k zasadnim zménam, spocivajicim v ukonleni boji, zlepseni situace civilniho
obyvatelstva, ozbrojené sily a vnitrostatni organy ¢inné v trestnim fizeni udrzuji poradek
v ramci celé zemé. Krajsky soud uznava, ze situace neni jesté zcela idealni, ale je mu
4 \4 v oV v/ v v/ i 4 / 4 4 4 o Vv
znamo, ze zalobce muze pripadné vyuzit pomoci Irackych statnich organt (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Azs 389/2018 - 38). Je
v 4 i 4 v 4 v v/ v v M 4 v i
treba dale souhlasit snazorem zalovaného, ze v pripadé zalobce je zcela namisté i
v .V 4 v 4 4 M / 4 v 4 v 4
moznost vnitfnitho presidleni. Krajsky soud ma za to, ze se s touto otazkou zalovany
v napadeném rozhodnuti vyporadal zcela dostatecné na str. 12-14 napadeného
rozhodnuti, proto na jeho zavéry odkazuje.

44.Krajsky soud dale poukazuje na fakt, ze zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu
bezprostredné po priletu. To jen umocnuje fakt, ze sam zalobce nemohl povazovat svou
situaci za natolik zavaznou. Pozadat o mezinarodni ochranu lze pouze bezprostfedné po
pHjezdu osoby na tzemi Ceské republiky, vokamZiku, kdy ktomu méi Zadatel
prilezitost. V tomto sméru lze odkazat i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu napr.
ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004, ¢i ze dne 9. 2. 2006, C. j. 2 Azs 137/2005, v nichz
se uvadi, ze ...,,0 azyl je nutno Zidat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zikoné o azylu stanovena
konkrétni Ihiita, v niZ je po prekroceni hranice potieba poZidat o azyl, je t¥eba, aby podini
Zidosti o azyl ndsledovalo skuteiné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké
zdavazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs
119/2004, je uvedeno: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZida az po pomérné dlouhé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti dipravy a obnovy legdlnosti pobytu na
tomto dzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy ditkaz
toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody, pro néZ lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik paléivé.“ Ptesto, ze predmétna judikatura se vztahuje
zejména k udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, krajsky soud v tomto
sméru upozortiuje, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az ve chvili, kdy
mu dobihala platnost ¢eského schengenského viza. Krajsky soud ma za to, ze pokud by
zalobci hrozila v zemi jeho ptivodu skutecna hrozba, s zadosti o mezinarodni ochranu by
tolik neotalel (pozadat mohl nejen pfimo v Rakouské republice, ale i ve Spolkové
republice Némecko). Toto jednani zalobce neprokazalo, ba ptimo vyvratilo nutnost jeho
bezprosttedni ochrany ve smyslu zakona o azylu, a to i moznosti udéleni dopliikové
ochrany.

45.Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjaka 4jma v souvislosti
stim, ze v zahraniéi pozadal o mezinirodni ochranu. Z Informace MZV CR ¢. j.

98835/2015-LTPT ze dne 23. 5. 2015 vyplyva, ze neni znamo, ze by obc¢ané Iraku, ktefi
se vraci do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i ¢ jako netspésni zadatelé o
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mezinarodni ochranu byli po navratu do Iraku néjakym zpusobem perzekuovani,
diskriminovani ¢i znevyhodriovani ze strany statnich organa ¢i soukromych osob.

46.Krajsky soud tak uzavira, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozba vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nehrozi.

47.7alobce namital neudéleni dopliikové ochrany v prvé fadé ve vztahu k ustanoveni § 14
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, jelikoz shledal, ze mu v pfipadé navratu do zemé puvodu
hrozi nebezpedi vazné Gjmy spolivajici ve vazném ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Zalobce se citi byt teréem ttokd a vyhroZovani p¥slu$nikd
Islamskeho statu, a to 1 z davodu, ze neptijal nabidku jejich spoluprace.

48.V odtivodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak
z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni (jejich vydet je uveden na str. 3-4
napadeného rozhodnuti), které lze oznacit za objektivni, transparentni a aktualni nejen
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ale i dnes. Krajsky soud uvadi, ze
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu vychazi z ¢l. 15 pism. ¢) tzv. kvalifika¢ni
smeérnice.

49.Zalobce v zalobé zejména namital, ze zalovany z nashromazdénych podklada ve
4 4 v/ 4 i 4 4 4 **V_V 4 / o4 v 4 M
spravnim fizeni dovodil nespravna skutkova zjisténi tykajici se bezpecnostni situace v
Iracké republice. Z napadeného rozhodnuti je ovSem zfejmé, ze zalovany urcita
bezpecnostni rizika v Irackeé republice nezpochybnil, pouze dospél k zavéru, ze v pripadé
zalobce neexistuje hrozba vazné 4jmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu,
tak, jak ji definuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta soustavné uvadi, ze cizinci
musi v dusledku ozbrojeného konfliktu hrozit vazné a individualni ohrozeni zivota nebo
télesné integrity z duvodu svévolného nasili. Dale uvadi, ze pouze v situacich tzv.
totalntho konfliktu lze predpokladat, ze vazna (jma hrozi v zasadé kazdému, kdo
prichazi z této zemé puvodu ¢i postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na daném
Uzeml jej vystavuje skuteCnému nebezpedi ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ale
ozbrojeny konflikt takovy charakter nema, cizinec musi prokazat dostateCcnou miru
individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl
v/ / 4 o 4 /v A v (e v 7/
vystaven primym hrozbam zptsobeni vazné 4ymy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 tzv. kvalifikacni
v M v M 4 M 4 4 4 v M M v o
smérnice; (2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé ptvodu, ve
kterém skute¢né pobyval, a ze nemtze nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti zemé; ¢i (3) ze
. Ve 4 .. /4 b 4 4 M / Ve oee / 4 V. */ b v v
jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze teréem
svévolného (nerozliujiciho) nasili bude pravé on (srov. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. §. 5
Azs 28/2008 -68). Tyto skutecnosti musi byt prokazany kumulativné.

50.Krajsky soud v tomto sméru upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2019, & j. 1 Azs 389/2018 - 38, kterym bylo potvrzeno, ze v Iracké republice v
soucasné dobé, po porazce organizace Islamsky stat, neprobiha mezinarodni nebo vnitfni
ozbrojeny konflikt ve smyslu uvedeného ustanoveni zikona o azylu. Tento zavér
odpovida podkladim shromazdénym ve spravnim spise, ze kterych sice vyplyva, ze
situace v zemi neni zcela stabilizovana a stale zde dochazi k pachani nasili 1 na civilistech,
nicméné z nich nelze dovodit, ze by se jednalo o tzv. totalni konflikt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 46/2019 - 59).

51.Dluzno dodat, ze zalobcem doplnéné Gryvky a informacni zdroje v zalobé, které
dokresluji situaci v Irdku, jsou i starSiho data nez ty, které si opatfil Zalovany. Krajsky
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soud v souladu s aktualnéjsimi materialy poskytnutymi zalobcem pak dava zalobci za
pravdu v tom, ze situace v Iraku je slozitd a vzhledem k nedavnym bojam predstavuje
krehkou bezpecnostni situaci (o cemz svédéi i zprava EASO (Country Quidance Iraq)
z Cervna letosniho roku, ze které pri jednani citoval zastupce zalobce). Nicmeéné
z materiald poskytnutych jak zalobcem, tak zalovanym zcela zfetelné vyplynulo, ze
v zemi neprobiha oblanska valka ani konflikt sjinou zemi, statnim jednotkdm se
podarilo dobyt zbyvajici tzemi a centra, ktera byla pod nadvladou Islamského statu.
Bezpecnostni podminky se stale zlepsuji, polty incidentd a jejich obéti v Iraku nadale
klesaji. Nejedna se o celoplosné rozsirené nasili. Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobce
se ani nepokousel o presidleni v ramci Iraku, tedy nemohl prokazat, ze by nemohl nalézt
Géinnou ochranu v jiné lasti Iraku, odletél navic bezproblémové z mésta Erbil, kam se
z Kirktku dopravil osobnim automobilem. Nelze ani konstatovat, ze by zalobce mohl
byt potencionalnim teréem utoku ¢i nasili. Vzhledem k porazce tzv. Islamského statu a
tomu, ze osoba, se kterou mél zalobce problémy je pod kontrolou policejnich organt, lze
konstatovat, ze zalobci ve vlasti zadné problémy spojené sjeho profesi IT specialisty
nehrozi.

52. Pokud jde tak o zalobcem namitany davod pro udéleni doplikové ochrany
kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, je tteba konstatovat, ze zalovany se
jim zabyval zcela vycerpavajicim zpusobem. Krajsky soud proto uzavira, ze v zalobcové
ptipadé nebylo prokazano ani naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany dle §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

53.Prisvéd¢it musi 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu).

54.Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym

o / v i 4 / i o v 4 v / A /

zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikové

ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a

proto se s jeho zavéry a odtivodnénim 1 této ¢asti rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na
né jesté jednou v podrobnostech odkazat.

55.Pro Uplnost soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni doplnkove
ochrany za Glelem sloudeni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému prislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanovent.

56.Vzhledem k vyse uvedenému nezbyva soudu nez zopakovat, ze azylové fizeni je
specifickym dévodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétiovat s jinjmi
legalnimi formami pobytu cizinci na Gzemi republiky, tak jak jsou upraveny jiz
citovanym zakonem o azylu.

57.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné odtvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

58.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zékonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

59.0 nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve
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véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci Uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vsak patrné, ze zalovanému

v/ / 4 v/ 4 v 4 M vV / IV / Ve M M

zadné naklady v rizeni pred soudem nad rimec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4

proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 15. tijna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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