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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: K. R., nar., Uzbekistan
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 5.8.2019, &j. CPR-25469-5/CJ-2019-
930310-V248,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.8.2019, &.j. CPR-25469-5/CJ-2019-930310-V248, se

V.o v /7 v 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni ve vy$i 12 342 K¢ k rukim jeho

pravniho zastupce Mgr. Petra Vaclavka do 30 dna od pravani moci rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se domah4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jako neptipustné zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. KRPA-200535-15/CJ-2019-000022-
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SV, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU, v délce jednoho roku.

. Zalobce s odkazem na usneseni Ustavaiho soudu sp. zn. IV. US 67/16 uvedl, ze prestoze
v odvolani nenamitl nedéinnost vzdani se prava na odvolani, mél pfipustnost odvolani ex
officio posoudit zalovany. Vzdani se prava odvolani nebylo svobodnou vuli zalobce, coz
prokazuje doba trvani jeho vyslechu. Zalobce nebyl fadné poucen o pravu na odvolani a
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stim spojeném odkladném tucinku, tedy ani o déincich vzdani se prava na odvolani.
Zalobce se tak nemohl vzdat prava ,védomé a rozumné“, pouze tak ulinil na zakladé
natlaku. Dale zalobce namita zkraceni procesniho prava na pravni pomoc, ktera mu byla
jiz v dusledku velmi rychlého spravniho fizeni odepfena, diky cemz také nebylo mozné
uvést relevantni argumenty pro posouzeni primérenosti zasahu do zivota zalobce. Zalobce
odkazal na zpravu ombudsmana, ktery na zakladé setfeni konstatoval, ze je dano
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podezfeni, ze na cizince v fizeni o spravni vyhosténi je ¢inén natlak, aby se vzdal prava na
odvolani. Pfi jednani zalobce predlozil rozhodnuti zalovaného.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odké4zal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &,j. 5
Azs 322/2017-31.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl zadrzen dne 23.5.2019 v 18.50 hod., za
Ucasti tlumocnika do jazyka ruského byl proveden dne 24.5. od 10.10 do 10.20 hod. jeho
vyslech Na dotaz spravniho organu ohledné existence mozné prekazky vycestovani zalobce
uvedl, ze takova prekazka neni dana a ze vycestuje do zemé puvodu. Zaroven doplnil, ze
proti spravaimu vyhosténi se nebude odvolavat. Téhoz dne bylo vydano rozhodnuti o
vyhosténi zalobce, ¢asovy Udaj o prevzeti rozhodnuti ve spravnim spise neni. Byl nasledné
vyhotoven druhy dvoustrankovy protokol o pouceni o procesnich pravech (kromé jiné o
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tom, ze na zakladé vzdani se prava odvolani zalobci neprislusi podat odvolani a je povinen
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opustit uzemi), ktery obsahuje vzdani se prava na odvolani zalobce, doba jednani je uréena
14:35 - 40 hod.. Proti rozhodnuti podal zalobce dne 6.6.2019 odvolani, ve kterém namital
vécnou nespravnost rozhodnuti, nijak se nezminil o vzdani se prava na odvolani, zaroven
vSak pravni zastupce zalobce pozadal o nahlédnuti do spisu, aby mohl doplnit odvolani.
Spravni spis neobsahuje Gdaj, zda k tomu doslo.

. Pti jednani dne 21.10.2019 soud provedl zevrubny vyslech zalobce a na zakladé néj se
ztetelem na okolnosti véci dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 2
Azs 340/2017-72, otazku vzdani se prava na odvolani v pripadé spravnich vyhosténi cizinct
je treba posuzovat individualné. Kazdé spravni rozhodnuti je vydano na zakladé odli$ného
skutkového stavu a okolnosti, za nichz se cizinci vzdavaji svého prava na odvolani, jsou
rizné. Proto je pfi hodnoceni toho, zda je projev vile cizince vzdat se svého prava na
odvolani pravy, vazny, urdity, srozumitelny a dobrovolny, nutné prihlizet ke vsem
individualnim skutkovym okolnostem, ze kterych lze usuzovat na obsah projevené vile.
Pii posouzeni vzdani se prava na odvolani je tfeba hodnotit napiiklad existenci
vlastnoru¢niho podpisu, presnou formulaci predmétného jednani (Gkonu), pouzity jazyk
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(tec), jazykovou vybavenost cizince, jeho nasledné chovani atp. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 322/2017).

8. Vzdani odvolani je nutné povazovat za vyjimelny procesni tkon Ucastnika tam, kde
nebylo vyhovéno jeho navrhu. Pfirozené jej nelze vyloudit i v jinych pripadech, napt. je-li
vyhovéno pouze v Casti nebo je ulozena sice sankce, ale pro Glastnika ptijatelna. Soud se
ztotoznuje se zavérem verejné ochrankyné prav, ze spravni vyhosténi cizince je zasadnim
zasahem do jeho prav, spravni fizeni v 1. stupni sice trva velice kratce, ale odvolaci fizeni
nikoli, nehledé k odkladnému tcinku podané zaloby. Pfirozené tyto informace cizinec
obvykle nema, proto nelze na jeho konani pohlizet pouze prizmatem moznych tkondt,
které G&inné¢ prodlouz jeho pobyt na tzemi CR. Neni viak vylouleno, Ye cizinec
akceptuje ulozeni spravniho vyhosténi i dobu zakazu pobytu a prava na odvolani se vzda,
avsak pokud takto ucini bez souvislosti s naslednym vycestovanim, jde o ukon nikoli
»oCekavani hodny“. S prihlédnutim na oslabené postaveni cizince, ktery neovlada jazyk a
tim 1 jeho védomost o pravu a fungovani statnich organt je omezena, je nutné pri
hodnoceni ¢inkt jeho tkonu - vzdani se prava na odvolani - zkoumat striktnéji existenci
podminek vzniku takového projevu vile. Tedy zda skuteéné byly vytvoreny podminky
pro svobodny a védomy projev vile, jenz v pfipadé cizince znadi i fadné poudeni o jeho
procesnich pravech.

9. Soud provedl cca 20 minutovy vyslech Zalobce a lze konstatovat, ze je vyloucCeno, aby
béhem 5 minutového jednani ve spravnim fizeni byl Zalobce schopen pochopit veskeré
pravni souvislosti a na zakladé toho svobodné a rozumné projevit vuli se vzdat prava na
odvolani. Prvni protokol z jednani v 10.10 hod neobsahuje pouceni o pravu na odvolani,
shodné tomu tak neni v pfedchozim obsahu spravniho spisu. Zalobci jisté byl pretlumoden
text pouleni druhého protokolu z 14.35 hod., avsak nebyl mu dan dostateény prostor k
jeho skutecné uvaze o vzdani se prava odvolani a k tomu, aby obsah mu poskytnutého
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pouceni zasadné pochopil. Vyslech zalobce soudem lze povazovat za autenticky a
vérohodny. Zalobce netvrdil, ze by na néj spravni organ (inil natlak a Ze by nepodepsal
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vzdani se prava na odvolani. Z vyslechu zalobce byla patrna snaha neuvést nepravdivé
Udaje a ale zaroven si pravdivym {Gdajem nezpusobit nepfimérenou ujmu. Z vyslechu
zalobce je zfejmeé, ze jim ziskany respekt ke statnim organim v zemi ptuvodu je pritomen i
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v zemi pobytu. Cesky pravni rad je vsak kromé jiného postaven na nestrannosti urednich
osob, poulovaci povinnosti spravnich organt a respektu k praviim Glastnika. Dané vsak
neznamena, ze Ucastnik nenese odpovédnost za své tkony a Ze spravni organ je povinen
mu poskytnout poudeni ve smyslu pravni pomoci v dal$im postupu. Zasada ,neznalost
prava neomlouva“ je platna nejen vsoukromém pravu, ale i vefejném, kde je vsak
limitovana pravé poucovaci povinnosti spravniho organu. Naplnéni téchto zasad spravnimi
organy odliSuje vykon statni moci (spravy) v Ceské republice od zemi s totalitnim
rezimem.

10. Nespravné uvedeni doby zakazu pobytu pfi zaznamenani vzdani se prava na
odvolani je pouze pisatskou chybou, pfitom zalobce netvrdil, Ze by timto byl uveden
4 4 4 o Ve *° 4 v 4 ’ v
v omyl a tedy ze se vzdaval prava vuci jiné dobé zakazu pobytu. Zaroven protokol nelze
v v Ve X vV Ve ’ v ’
povazovat za ,predpfipraveny®, jestlize zalobce uvedl pfi vyslechu, ze se nebude odvolavat
proti vyhos$téni. Je vSak sporné, jakd byla skutena vile zZalobce, jestlize takto uvedl
k dotazu spravniho organu na existenci prekazek vycestovani. Namitku popreni prava na
pravni zastoupeni zalobce nijak skutkové nespecifikoval, pritom kratka doba fizeni takové
tvrzeni sama o sobé neprokazuje, zejména pokud zakon o pobytu cizinct zrychlené tizeni
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vyzaduje (§ 169t odst. 11 zakona o pobytu cizincd). Rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4 sp. zn. 4 T 127/2019 pouze prokazuje, ze zalobce byl zprostén obzaloby za mareni
vykonu zalobou napadeného rozhodnuti, pricemz vécné posouzeni spravnosti rozhodnuti
zalovaného trestnim soudem je pfinejmensim diskutabilni.

11. Zalobce pfi jednani predlozil rozhodnuti zalovaného ze dne 5.12.2017 ve véci jiného
/ Vv 4 / M 4 4 .. v v 4 4 4 v
Ucastnika, které akceptuje odvolani cizince, prestoze se vzdal odvolani, pravé pro
formulafoveé vzdani se prava na odvolani. Jelikoz se jedna pouze o jedno rozhodnuti a to
data starsiho, nelze z néj dovozovat ustalenou praxi zalovaného a tedy i legitimni ocekavani
v v V.o v v / v/ .. v / v *Vv i
zalobce. Pouze osvédluje, ze v nékterych pripadech si je zalovany védom problematicnosti
vzdani se prava na odvolani po vydani opatteni spravniho vyhosténi. Dle soudu neni
rozhodna forma (formularovy tiskopis), naopak je v dnesni dobé obvykleé, ba i nutné, ze
jsou vytvareny vzory, které se v pripadé potreby uplatni a pouze doplni. Problém je v
(ne)vytvoreni podminek pro svobodnou a tim i skuteénou vili cizince, zde zejména ve
smyslu Casovém, kdy Casova tisen je umocnéna jazykovou indispozici ucastnika se zfetelem
na represivai povahu rizeni o spravnim vyhosténi.

12. Zalobce sice namitku netcinnosti vzdani se prava na odvolani neuplatnil v odvolani,
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av$ak absence takové namitky v odvolacim fizeni nebrani G¢innému uplatnéni v fizeni dle
s.fs., je vSak skuteCnosti, ktera neposiluje postaveni zalobce v rozsahu prokazani tvrzeni o
natlaku na néj, aby se vzdal odvolani. V posuzované véci vsak nikoli natolik, aby nebyl
zalobce v soudnim fizeni Uspés$ny. Zalovany je sice povinen v odvolacim fizeni posoudit
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z Uredni povinnosti, zda doslo Gcinné ke vzdani se prava na odvolani, avsak takovy zavér
z obsahu spravniho spisu bez tvrzeni zalobce nijak neplynul.

13. Zalobce v podané zalobé vznesl i vécné namitky proti rozhodnuti, jimz bylo
4 4 vV, Vv 4 v b i / bl v v
rozhodnuto o spravnim vyhos$téni, avsak soud se jimi nezabyval, nebot predmétem
prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodovano vyhradné o
nepfipustnosti podaného odvolani.

14. Jelikoz zalobce nebyl fadné poucen o pravu na odvolani, resp. vzdani se tohoto
prava, nelze jeho projev vile - vzdani se prava na odvolani - povazovat za projev jeho
skutecné vule, a proto stimto tkonem nejsou spojeny predpokladané pravni dclinky.
V dané véci je tak treba mit za to, ze se zalobce nevzdal prava na odvolani, a proto mu
takové pravo svédcilo, tudiz byl zalovany povinen o odvolani zalobce rozhodnout vécné
jako o pripustném odvolani.

15. Ze shora uvedenych divodd soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. z ddvodu nespravného posouzeni neptipustnosti
podaného odvolani Zalobce. V dal$im fizeni bude Zalovany vazan dle § 78 odst. 5 s. f. s.
pravnim nazorem soudu a o odvolani zalobce znovu rozhodne a to meritorné.

16. Vyrok o nahradé nakladi ftizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladd tizeni pred soudem. Naklady
vynalozené zalobcem na dané fizeni véetné fizeni predstavuji nahradu nakladd pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za tfi tkony pravni sluzby podle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokati (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a Gdast pii
jednani) po 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja za 3 {tkony pravni sluzby podle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢é. Odména pravniho zastupce je 10 200
K¢, s 21 %z DPH ¢ini celkem 12 342 K¢.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

Praha 21. 10. 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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