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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyne: [
bytem Bl

zastoupena advokatem JUDr. Milanem Stétinou
sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2018, ¢&. j. 55271/18/5200-10424-
701962
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho Yeditelstvi ze dne 13. 12. 2018,
¢. j. 55271/18/5200-10424-701962, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobkyné se vas podanou Zalobou doméihi zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 7. 11. 2017, ¢ ;.
1288737/17/2602-50522-507669, a rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim spravce
dané autoremedurou ¢astecné vyhovél odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu
vyméru na dan z prijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi r. 2014 ze dne 17. 5. 2017, ¢.
j- 882433/17/2602-50522-507669, tak, ze snizil domérenou dan z ¢astky 77 430 K¢ na castku
68325 K¢ a  penale zcastky 15486 K¢  na  dastku 13665 K¢,

ve zbytku pak odvolani zamitl.

2. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e na podkladé informaci
policie, vyzadanych bankovnich vypisi z4¢td zalobkyné a vzhledem ktomu, ze
zalobkyné v danovém priznani k dani z pfijmu za r. 2014 nevykazala pfijmy z najmu, byla
spravcem dané dne
23. 3. 2016 zahajena danova kontrola dané z prijmu fyzickych osob za zdanovact obdobi r.
2014. Zalobkyné uvedla, Ye existujici pHjmy z ndjmu byly zdanény jejim manzelem [,
ktery vsak tuto skutecnost nepotvrdil a sdélil, Ze jeho dodateéné darové priznani ze dne
25. 4. 2016 bylo podano proti jeho vili, coz povazuje za podvod. Financ¢ni Grad pro
Stfedodesky kraj, jako mistné pHslu$ny spravce dané z pHjmt [, k dozadani sdélil, ze
dne
25. 4. 2016 bylo podino dodateéné datiové priznani [, které viak bylo dne
6. 6. 2016 vzato zpét, procez bylo danové rizeni ve véci dodatecného priznani zastaveno.
Jediné
a platné datiové priznani | za r. 2014, na zikladé kterého doslo k vyméfeni dané
z priymu, je radné danové priznani ze dne 2. 4. 2015. Po projednani zpravy o danové
kontrole vydal spravce dané dne 17. 5. 2017 dodateény platebni vymeér, kterym byla
zalobkyni dométena dan z ptijma fyzickych osob za r. 2014 ve vy$i 77 430 K¢ a penile ve
Vi 15 486 K&,

3. K odvolani zalobkyné a po vyhodnoceni nové predlozenych dikaznich prosttedki vydal
spravce dané dne 7. 11. 2017 vy$e zminéné Caste¢né autoremedurni rozhodnuti o odvolani,
které bylo
ze strany zalovaného pfezkouméano napadenym rozhodnutim. Zalovany popsal, Ze pHjmy
z najmu plynouci manzelim ze spole¢ného jméni manzelt se podle § 9 odst. 2 zakona o
danich z p¥Hjm@ zdariuji jen u jednoho z nich. Zalobkyné byla vyzvana, aby prokézala, Ze
pifjmy,
které obdrzela od jednotlivych spravcem dané zjisténych osob, nebyly pfedmétem dané
z ptijmu, resp. byly od dané osvobozeny. K povaze téchto ptijmu se zalobkyné v danovém
fizeni vyjadrila, tézisté jeji argumentace spocivalo v tom, ze existujici pfijmy z najmu byly
zdanény jejim manZelem, jejich zdanéni proto nebylo povinnosti Zalobkyné. Zalovany
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nicméné konstatoval,
\4 v 4 V7/e o /. \4 v v vV 4 i v 7/
ze zdanéni prijmu z najmu ze strany manzela zalobkyné bylo provérovano u Financ¢niho
G¥adu pro St¥edodesky kraj s tim vysledkem, e v datiovém ptiznani [ za r. 2014 nebyly
V7/e /& 4 4 Ve M \4 o v . v 4 v/ o /e
ptijmy z naymu vykazany. Pti absenci dohody manzelt ve véci zdanéni pfijma z najmu
i 4 4 7/ M v v 4 v o v V7/e o
a po logické spravni Gvaze je zalobkyné tim z manzeld, komu byla dan z pfijmut za r. 2014
domeéfena. Protoze v ramci odvolani proti ptvodnimu dodatecnému platebnimu vymeéru
ze dne 17. 5. 2017 zalobkyné predlozila nové dtkazni prostredky, jimiz bylo prokazano, ze
¢ast plateb od najemct byly zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu, které zalobkyné
také ze svého uctu hradila, doslo v prokazaném rozsahu ke zminénému autoremedurnimu
snizeni domeérené dané
o tyto zalohy.

Zalovany konstatoval, ze spravce dané provedl rozsahlé dukazni fizeni, aby zjistil, zda
ptijmy z pronajmu majetku ve spole¢ném jméni manzelt byly jednim z nich zdanény. Ani
v prubéhu odvolaciho tizeni zalobkyné neprokazala, ze doslo k realizaci dohody manzela
o zdanéni pfijmt znajmu. Naopak bylo zjisténo, ze manzelem zalobkyné nebyly

v v / V7/e v v V7. /. v \4
predmétné prijmy zdanény. Protoze pfijmy znajmu nebyly obdrzeny manzelem
zalobkyné, ale prokazatelné zalobkyni na jeji bankovni Gcet ¢i v hotovosti, a to na zakladé

/- / v ’ v / . e e ey v vV
najemnich smluv uzavtenych zalobkyni, nikoli jejim manzelem, a byla to rovnéz
zalobkyné, kdo hradil platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, je to zalobkyné, kdo byl
povinen zdanit pfijmy znajmu nemovitosti ve spoletném jméni manzelt
zar. 2014.

Zalovany neptisvédéil nimitce, Ze se spravce dané nevyporadal s predloZenym nivrhem
na rozvod manzelstvi ze dne 10. 3. 2016. Uvedl, ze ztohoto dikazniho prostredku
neplyne,

ze prijmy znajmu zdanil ¢ mél zdanit manzel. Tento navrh, v némz je uvedeno, ze
manzelé neziji ve spolecné domacnosti od r. 2012, podany zalobkyni u Okresniho soudu
v Ceské Lipé, je vrozporu stvrzenim Zalobkyné, e z pHjmd znijmu byly hrazeny
naklady spole¢né domacnosti a rodinné dovolené v letech 2014 a 2015. K vybirani a
evidovani dani ] byl pHslu$ny Finanéni Gfad pro Stredolesky kraj, ktery dat z p¥Hjmd
z najmu nevyméril, tudiz pfijmy z najymu manzelem zalobkyné zdanény nebyly.
Pokud tento spravce dané prijal platbu 46 575 K¢ a zaevidoval ji na osobnim dariovém tctu
B 20i2 na podkladé dodate¢ného dafiového ptiznani ze dne 25. 4. 2016 dométil dad, je
predmétna platba preplatkem podle § 154 odst. 1 danového fadu, nikoli dhradou
vypoctené dané. Ani Cestné prohlaseni zalobkyné neprokazuje dohodu manzelt o zdanéni
prijml z najmu.

K namitanému rozporu ve vypovedi [ Zalovany uvedl, e [ dne
8. 12. 2016 sdélil, ze manzelce k jeji zadosti prislibil pomoc s rozdélenim pfijmt v dafiovém
Ve 4 4 4 \4 4 v1/ . /4 V7/e . v 4 /v M
priznani s tim, ze mu manzelka sdéli, o jaké prijmy jde, a ze mu da potvrzeni, ze bude danit
o ey Ve o 4 v/ ’ V \ 4 N
jeji prijmy z duvodu rozvodového fizeni. Toto manzelka nedodrzela a teprve v ramci
soudniho ¥zeni [ zistil, Ze bylo bez jeho védomi podéno dodateéné datiové pfiznini,
v / VoV Ve / / v 5 IR /e v /
coz nasledné resil se svym spravcem dané. Zadné ptijmy z naymu za r. 2014 do danovéeho
Ve A / > V7 / v > / / O B Vo
ptiznéni nedaval, nebot 74dné neobdrZel. Zalovany tedy ve vypovédi | nespattuje

rozpor,
kdyz zjeho vypovédi neplyne existence dohody manzeli o tom, ze predmétné prijmy
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zdani manZel. | nemél informace o tom, o jaké p¥jmy, jejich? zdanéni po ném manZelka
pozadovala, se jedna, neznal jejich vysi, a nebyl tedy v povédomosti ohledné toho, ze by
mél povinnost podat dodate¢né danové priznani podle § 141 odst. 1 darového radu.
Dodateéné datiové ptiznani [, byt jim autenticky podepsané, nebylo projevem jeho vile,
nebylo vyplnéno jim ani jim zmocnénou osobou. Vtomto kontextu bylo ucinéné
zpétvzeti zcela legitimni a zastaveni fizeni opravnéné. Vzhledem k uvedenému nebyly
ptijmy z najmu zdanény duplicitné a nedoslo k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Spravce dané poskytl zalobkyni odpovéd Financ¢niho ufadu pro Stredolesky kraj na
dozadani, neposkytl viak listiny z datiového spisu [, nebot se jedné o listiny tykajici se
jiného danového subjektu, které mohou obsahovat 1 informace, které se netykaji
spole¢ného jméni manzelt. Zalobkyné viak byla sezndmena s vysledky doZ4dani, a nebyla
tak kricena na svjch pravech. Zalobkyné byla spravcem dané prokazatelné seznimena
s hodnocenim dukaznich prostredku. Z duvodu, ze zalobkyni nové predlozené dukazni
prostredky nemély vliv
na kontrolni zjisténi, pristoupil spravce dané k projednani zpravy o danové kontrole.
Pravo vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi nebylo zalobkyni upfeno. S dikaznimi
prostredky

se spravce dané vyporadal a hodnotil je v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza
jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech. Z faktu, ze se spravce dané neztotoznil
s argumentaci zalobkyné, nelze dovozovat protitstavni poruseni zasady stran hodnoceni
dtikazti. Zalovany neni povinen reagovat na kazdy Zalobkyni obecné citovany judikat,
zejména pokud se netyka posuzovaného p¥padu. Zalobkyné neprokazala zdanéni pijmd
z najmu Z nemovitosti
ve spolecném jméni manzeld.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze dle jejiho nazoru neni poplatnikem dané z pfijmua

,e . v 7 . vV 7V v . ey v
z prondjmu. Pronajaté byty byly ve spole¢ném jméni Zalobkyné a jejtho manZela [ 2
ptijmy musi zdanit pouze jeden z manzeld. Je nepodstatné, kdo z manzelt byl Géastnikem
nijemnich smluv & kdo pfijimal platby na tcet. Z vysvétleni | vyplynulo, Ze doslo
k dohodé manzelt o zdanéni pfijmd z pronajmu a doslo i k jejimu naplnéni. Manzel
\4 v v /4 v 4 Ve 4 4 \4 v/ M v o
zalobkyné podal dodatecné danové priznani, coz neprimo potvrzuje dohodu manzelu,
spravce dané vsak tuto skutenost ignoruje. Spravce dané nehodnotil dikazni prostredky
ve vzajemnych souvislostech, adekvatné se k nim nevyjadtil a vychazel z rozporuplnych
tvrzeni manzela zalobkyné, ktera byla postupné vyvracena.

Spravce dané neodstranil rozpory ve zjisténych skuteénostech, nehodnotil skute¢nost, ze
dan jiz byla uhrazena, a chce zdanit tytéz ptijmy podruhé. Pochybeni jiného pracovisté
spravce dané v podobé poruseni § 73 odst. 4 danového fadu akceptaci zpétvzeti
dodate¢ného dariového pfiznani, nemtze jit k tizi zalobkyné. Datova povinnost byla
g ’ sV e / v/ Vv v /o7 v v/
uhrazena na Uzemnim pracovisti Praha - zapad, s ¢imz se zalovany radné nevyporadal.
Spravce dané doméfil dan podruhé jinému subjektu bez ohledu na zjistény prvotni stav,
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nehodnotil ¥adné predlozeny grafologicky posudek. Proces datiového Fzeni | souvisi
v / v/ 4 v v 4 v i o v /4 4
s datiovym Hzenim Zalobkyné. || byl opravnén nahradit pévodné podané tvrzeni do 30.
4. 2016, tj. do zakonné lhuty pro podani dodate¢ného danového tvrzeni dle § 141 odst. 1
datiového ¥adu. Podani [ ze dne 6. 6. 2016 bylo udinéno a% po konkludentnim vymétent
dodatec¢né ptiznané dané dle § 144 danového radu. Akceptaci netcinného zpétvzeti spravce
dané porusil ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravce dané nezptistupnil
\4 M v v 4 v 4 v 4 v / Ve 4 4 Ve M N4 M M
zalobkyni predmétné zpétvzeti dodatecného danového prfiznani ¢i souvisejici listiny
s odkazem na mlcenlivost, coz je v pripadé zdanéni ptijmu z majetku ve spole¢ném jméni
v o 4 M 4 4 M v / /v v v / M /4 v 4
manzeld irelevantni a protipravni. Financni Gfad pro StredoCesky kraj na zakladé prvniho
dozadani spravci dané zaslal listiny nevyzadané
a neposkytl dodate¢né datiové ptiznani [ ze dne 25. 4. 2016. Snazil se jej tedy zamléet,
v M 4 v v 4 4 / V. 4 M v 7/ / V.
coz podporuje tvrzeni zalobkyné o nespravném turednim postupu Finanéniho tradu
pro Stredocesky kraj.

Zalobkyné dale uvedla, ze spravce dané neprovedl vsechny potirebné dikazy, zejména
vyslech [, grafologickym posouzenim podpisu [ & dokladem o Ghradé dané na osobni
danovy ucet . Sneprovedenim dtkazii se fadné nevyporadal, provedene dukazy
prezkoumatelnym zpusobem nehodnotil a neodstranil rozpory v dikazech. K otazce
dokazovani zalobkyné odkazala na judikaturu Ustavaiho soudu. Pred projednanim zpravy
o danové kontrole nebyla zalobkyné shodnocenim dukazi seznamena. Pri vyslechu
svédka | nebylo Zalobkyni umoZnéno klast svédkovi otizky a vyslech byl ukonéen,

v 4 ’ 4 v / . \4 4 V. Ve /
prestoze otazky zalobkyné se tykaly dne vzniku manzelstvi, poctu vyzivovanych osob,
predmétu ¢innosti manzelt a jejich pfijmu, byly tedy relevantni a mohly ozfejmit, ze
prijmy na uctu zalobkyné slouzily k uhrazeni nakladt na spole¢nou domacnost. Vypoved

v . M V/_ Ve*V/ . 4 Vv 4 . M M v o v 4
svédka je v rozporu s jeho dfivéjsimi vyjadfenimi o existenci dohody manzela o zdanéni

v/ o M VM (O A v 4 v v v / Vey*
prijmu, nepravdivé je také jeho vyjadreni o tom, ze od brezna 2011 manzelé nezili ve
spolecné domacnosti, kdyz nasledné byli na nékolika dovolenych s détmi. Az dne 15. 10.
2014 doslo k zZeni spole¢ného jméni manZeld v dasledku exekuce na majetek [ I to
vypovida o stavu jeho majetku a o tom, ze musel mit uzitek z pfijma své manzelky.
Vyjadieni | ohledné pronajimaného majetku & zpétvzeti dodate¢ného dafiového
priznani jsou rozporuplna, spravce dané mu pokladal irelevantni otazky a nereagoval na
rozporuplnost jeho vypovédi. Neni pravdou, Ze svédecki vypoved || koresponduje
s jeho vysvétlenim ze dne 8. 12. 2016.

Zastupkyné zalobce méla v odvolacim fizeni s pracovnici zalovaného domluven termin
nahlizeni do spisu a Gstniho jednani, a to 8. 1. 2019. Jiz dne 13. 12. 2018 vs$ak bylo vydano
napadené rozhodnuti. Tento prekvapivy postup zmaril Gstni jednani a porusil pravo
zalobkyné

na spravedlivy proces, jakoz 1 zasadu soucinnosti a spoluprace, kdyz napadené rozhodnuti
bylo vydiano pfed seznamenim zalobkyné sdoplnénim odvolactho spisu, ¢imz byla
v . v \4 v/ v 4

zalobkyni odnata moznost navrhnout dalsi doplnéni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby, pfidemz odkazal na zavéry

uvedené v napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, Ze na zakladé dozadani Financniho Gradu
pro Stredocesky kraj bylo zjisténo, Ze pfijmy z najmu za zdatiovaci obdobi r. 2014 nebyly
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manzelem zalobkyné zdanény. Organtim financni spravy nezbylo, nez na zakladé
dtkazniho fizeni vyvodit, kterému z manzela pfislusi zdanit ptijmy z najmu. S ndvrhem
na rozvod manZelstvi se spravni organy vypo¥adaly, dodateéné datiové pfiznani [ ze dne
25. 4. 2016 bylo dne 6. 6. 2016 vzato zpét a zahdjené fizeni tak bylo zastaveno. Na zakladé
tohoto dodate¢ného danového priznani nebyla stanovena danova povinnost, a tudiz prijmy
z najmu za r. 2014 nebyly zdanény. Pokud Finanéni Grad pro Stredocesky kraj prijal platbu
46 575 K¢ bez doméfeni danové povinnosti, stala se tato platba preplatkem. Tvrzeni
alobkyné o uskute¢néné dohodé man¥elt tykajici se zdanéni nebylo prokazano, JJJj byl
zalobkyni kontaktovan za ulelem zdanéni pfijma az po zahajeni dariové kontroly, tedy
rok poté, co mélo byt podano danové priznani k dani z pfijmua za predmétné zdanovaci

obdobi.

Dle Zalovaného z provedeného dokazovéni vyplynulo, Ze | nedisponoval indiciemi,
z nichz by zjistil, ze jeho dan ma byt vyssi nez posledni znama dan, dodatecné danové
priznani

ze dne 25. 4. 2016 nevyplnil, a touto optikou je tedy treba nahlizet na ucinéné zpétvzeti
dodate¢ného danového priznani, které bylo legitimni. Samotné zpétvzeti a na jeho zakladé

4 4 /7 V7 4 4 vV Vv M bl M /
vydané rozhodnuti o zastaveni rizeni spravce dané zalobkyni neposkytl, nebot se jedna o
listiny z danového fizeni jiného darnového subjektu. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne
24. 10. 2016 navic plyne, ze zalobkyné byla seznamena s vysledky dozadani u jiného
4 v 4 v 4 4 / 4 M v 7/ /v

spravce dané. Spravce dané byl vazan pravomocnym rozhodnutim Finanéniho afadu pro
Stfedodesky kraj o zastaveni Hzeni ve véci dodate¢ného datiového p¥iznani [, postupem
jiného spravce dané nebylo zasazeno do prav zalobkyné.

Postupem spravce dané pfi projednani zpravy o danové kontrole nemohla byt zalobkyné
zkracena na pravech, s hodnocenim diukaznich prostredkt byla seznamena dne 27. 7. 2016
a dne 24. 10. 2016, s odpovédi manzela na vyzvu spravce dané byla zalobkyné seznamena
27. 2. 2017, zprava o danové kontrole byla projednana 16. 5. 2017. Paklize navrhy
zalobkyné nebyly zpusobilé zménit vysledek kontrolniho zjisténi, nepfipousti se v souladu
s principem koncentrace jeji dalsi vyjadfeni a dukazni navrhy. Spravce dané postupoval
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukaza, s dukazy a zjisténymi skute¢nostmi se
vyporadal. Manzelé ] nedosihli shody v tom, kdo z nich zdani pHjmy z n4jmu, smlouvy
o nijmu vsak byly uzavieny zalobkyni a pfijmy chodily na jeji Glet, proto byla dan
dométena zalobkyni. Zalovany neni povinen reagovat
na kazdy obecné citovany judikat, ktery se navic netyka posuzovaného pripadu. Rovnéz
odmita, ze by zalobkyni nebylo umoznéno klast otazky vyslychanému svédkovi, k ¢emuz
odkazal

na prislusny protokol o Gstnim jednani. Otazky zalobkyné, které smérovaly k zjiSténi
citlivych osobnich tdaji svédka a nesouvisely s predmétem svédecké vypovédi, spravce
dané nepripustil
a vyslech ukondil.

Namitka neumoznéni nahlédnout do spisu vramci odvolactho ftizeni byla obsahem

podnétu

na prezkoumani napadeného rozhodnuti. Generalni finanéni feditelstvi shledalo tento
v o / Vv V7. 4 v 4 4 4 **V_V / M

podnét nedavodnym. Jiz v rijnu 2018 byla zalobkyné vyzvana k seznameni se zjisténymi

skutecnostmi
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./ v 4 4 v/ 4 vV Vv v v ./ Ve M4 A v 4
a vyjadreni v odvolacim fizeni, nadez se zalobkyné vyjadiila a jeji vyjadfeni bylo
v napadeném rozhodnuti vyporadano. Zastupkyné zalobkyné komunikovala s uredni
osobou zalovaného pouze za tcelem nahlizeni do spisu, nikoli za jinym tcelem. Termin
A% 4 i v \4 4
nahlizeni do spisu byl zrusen zalobkyni.

IV. Replika

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné reagovala na diléi body vyjadreni. Uvedla, ze
oba manzelé se o své prijmy délili i v predchozich zdanovacich obdobich. Spravce dané
postupoval protipravné, kdyz hodnotil dikazni prosttedky az ve zpravé o danové
kontrole. K nezdanéni prijmu z pronajmu doslo v dusledku nezakonného postupu spravce
dané. ] byl Zalobkyni po zah4jeni dafiové kontroly kontaktovan za Glelem ovéfeni Gstni
dohody,
kterou spolu uzavteli pred podinim datiového ptiznini za r. 2014. Nasledné [ bylo
UCelovym a mstivym. Vr. 2014 udrzovali manzelé spoleCnou domacnost. Zpétvzeti
dodate¢ného danového priznani nebylo dle § 73 odst. 4 danového radu mozné. Zalovany
M /4 M v _ 7 / vV v v / M v A% 4
potvrzuje zakonnost postupu Finanéniho afadu pro Stredoclesky kraj, coz vede k zatizeni
b 4 v / M i 4 4 4 v/ 4 v . .. / v /
jiného danového subjektu. Z protipravniho zastaveni fizeni ve véci jiného danového
subjektu [ sdélit, Ze podani jiZ nelze vzit zpét. Zalobkyné byla v rozporu se zikonem
seznamena s hodnocenim dtkaznich prostredkt az ve zpravé o danové kontrole. Bankovni
/ Vv M M 4 v v M / v 4 v v
Ucet byl sice veden na jméno zalobkyné, nicméné nachazely se na ném prostredky ve
spolecném jméni manzeld.

Zalobkyné dale zrekapitulovala otizky, které pii vyslechu | svédkovi polozila
a které se tykaly rodiny manzelt. Uvedla, ze neslo o otazky na citlivé osobni tdaje ve
smyslu nafizeni EU ¢. 2016/679. Svédek ucelové odpovidal v neprospéch manzelky, s niz
byl v rozvodovém Hzeni. Zalobkyné se neztotoZfiuje shodnocenim vyjidieni [}
ze strany zalovaného. Tato vyjadreni povazuje za rozporna a ucelova. Nahlizeni do spisu
v odvolacim fizeni bylo dohodnuto 10. 12. 2018, rozhodnuti vydané dne 13. 12. 2018 je
proto prekvapiveé a nahlizeni do spisu ztratilo svij smysl.

V. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 24. 3. 2015 podala zalobkyné
priznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi r. 2014, v némz nevykazala
zadné ptijmy z najmu podle § 9 zikona o danich z pfijma a tvrdila pouze pfijmy dle § 7
zminéného zakona.
Na zakladé dariového priznani vymétil spravce dané dne 30. 4. 2015 zalobkyni dan ve vysi
7 950 K¢ Dne 23. 3. 2016 zahjil spravce dané s zalobkyni danovou kontrolu, jejimz
predmétem byla dan z prijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi r. 2014. Vyzvou ze dne
11. 4. 2016 spravce dané vyzval zalobkyni, aby prokazala zdanéni specifikovanych
zjisténych pfijmu, nebo aby prokazala, Ze se jednalo o prijmy nepodléhajici dani ¢i od dané
osvobozené. Podstatou reakce zalobkyné bylo sdéleni, ze pfijmy z najmu za r. 2014 byly
zdanény manZelem Zalobkyné [} W sprivei dané sdélil, Ye po ném manZelka
v souvislosti s darfiovou kontrolou chtéla, aby zdanil ptijmy z pronijmu, on podepsal
dodate¢né dariové ptiznani v dobré vite, ze k tomu dostane veskeré podklady, jelikoz
nevedél, jaké piHjmy manZelce plynuly. Zadné podklady viak neobdrzel. Dne 27. 7. 2016



19.

20.

21.

22.

59 Af 11/2019 - 98

byla Zalobkyné seznamena svysledkem kontrolniho zjisténi, jehoz doplnéni nasledné
navrhla. Financ¢ni trad pro Stredocesky kraj dne
29. 9. 2016 sdélil, Y¢ u n& bylo podino dodateéné datiové priznini | ze dne
25. 4. 2016, avsak nez bylo danové pfiznani vyméreno, doslo dne 6. 6. 2016 k jeho
zpétvzet,

na jehoz zakladé bylo dne 13. 6. 2016 vydano rozhodnuti o zastaveni tizeni. Dan za r. 2014
byla vyméfena podle datiového ptiznani [ ze dne 2. 4. 2015.

Dne 24. 10. 2016 projednal spravce dané s zalobkyni jeho stanovisko k vyjadreni zalobkyné
ke kontrolnim zjisténim. Dne 25. 10. 2016 informoval spravce dané zalobkyni, ze kopie
listin

ze spisu | (zpétvzeti podani, rozhodnuti o zastaveni Hzeni) nelze vydat s ohledem na
vazanost spravce dané mléenlivosti dle § 52 darfiového fadu. Dne 14. 11. 2016 se zalobkyné
opétovné vyjadrila k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhla jeho dalsi doplnéni. Spravce
dané dne 27. 2. 2017 konstatoval, ze posledni kontrolni zjisténi spravce dané se na zaklade
vyjadreni zalobkyné a ji predlozenych dukaznich prostredkt nezménila, proto hodlal
ptistoupit k projednani zpravy o dariové kontrole, proti ¢emuz podala zalobkyné stiznost.
Ta byla reditelem spravce dané shledana neduvodnou a k projednani zpravy o danové
kontrole doslo dne
16. 5. 2017. Dne 17. 5. 2017 byl na podkladé zpravy o danové kontrole vydan shora
zminény dodateény platebni vymér. Ten byl k podanému odvolani po seznameni
zalobkyné s nové zjisténymi skutecnostmi a dikazy CasteCné zménén vyse oznaCenym
autoremedurnim rozhodnutim spravce dané.

Posledné uvedené rozhodnuti bylo ze strany zalobkyné rovnéz napadeno odvolanim.
Zalovany nejprve uloZil spravci dané doplnit ¥Hzeni o vyslech svédka |, po jeho
provedeni zalovany seznamil zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzval ji k vyjadrent,
které zalobkyné udinila podanim ze dne 22. 10. 2018. Dne 13. 12. 2018 vydal spravce dané
napadené rozhodnuti. Soucasti spisu zalovaneho je také aGfedni zaznam o tom, ze dne 10.
12. 2018 byl se zastupkyni zalobkyné sjednan termin dstniho jednani ve véci nahlizeni do
spisu na den 8. 1. 2019
a ze z duvodu doruceni napadeného rozhodnuti byl tento termin zastupkyni zalobkyné
nasledné zrusen.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

K projednani véci nafidil soud dGstni jednani, pfi némz tcastnici setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich. Dokazovani soud neprovadél, nebot povazoval dtkazni navrhy
zalobkyné

za nadbyte¢né. | byl jako svédek vyslechnut ji¥ v rdmci dafiového Hzeni, cestovni
smlouvy, dodate¢né darové priznani ﬁ 1 doklad Ghradé dastky 46 575 K¢ Finanénimu
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uradu pro Stredocesky kraj jsou soucasti spravatho spisu. Skutecnost, ze toto darové
priznani fakticky podala a posledné uvedenou castku zaplatila Zzalobkyné, nebyla
zalovanym sporovana.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, prijmy z najmu, pokud nejde
o prijmy uvedené v § 6 az 8, jsou a) ptijmy z najmu nemovitych véci nebo bytt, b) prijmy
z najmu movitych véct, kromé prilezitostného najmu podle § 10 odst. 1 pism. a).

Podle § 9 odst. 2 zakona o danich z ptijmt, ptijmy podle odstavce 1, plynouci manzelam
ze spole¢ného jméni manzeld, se zdanuji jen u jednoho z nich.

Nejpodstatnéjsi okruh namitek zalobkyné smétuje k tomu, ze dan z pfijmd z najmu ji
v / o vV bl V7/e i Ve v i c o/ v

neméla byt vibec domeérena, nebot ptijmy zdanil ¢i mél zdanit jeji manzel. K tomu

zalobkyné odkazovala

na § 9 odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Skutecnost, ze feSené prijmy plynuly manzelim

z pronajmu majetku ve spolecném jméni manzeld, nebyla zalobkyni zpochybrovana.

Soud konstatuje, ze § 9 odst. 2 zakona o danich z pfijmu nestanovi kritéria k urceni toho
v o M A2 v v/ v v Ve 4 v VV- M
z manzel, jemuz je treba v pripadé, kdy dan nebyla pfiznana, dan domérit, a nezavazuje
tak spravce dané k doméfeni dané konkrétnimu z manzelt stim, ze domeéreni dané
druhému manzelu by bylo vylouceno. V daném pripadé bylo predevsim treba postavit
b v v 4 v V7. o /. VvV Ve VvV \4
najisto, zda byla predmétna dan z pfijmu z najmu vymeérena ¢i doméfena manzelu
v v v/ v v . 4 v \4 /
zalobkyné. V pripadé, ze tomu tak nebylo, nejednal spravce dané, resp. zalovany,
4 VVe M Ve vV Vv M D M 4 v o
v rozporu se zakonem, doméril-li nepfiznanou dan zalobkyni, ktera je jednim z manzelt ve
smyslu § 9 odst. 2 zakona o danich z ptrijmu.

Skutecnost, ze reSené prijmy z najmu nebyly manzelem zalobkyné zdanény, ovéril spravce
dané

u Financ¢nitho dfadu pro Stredocesky kraj, jakozto mistné prislusného spravce dané
z pHjmt manZela Zalobkyné [} Finanéni G¥ad pro Stfedolesky kraj jednoznalné
konstatoval, ze | vymé#il dati z pHjmé fyzickych osob za r. 2014 vyhradné na zikladé
danového priznani ze dne 2. 4. 2015. V tomto danovem priznani zadné pfijmy z najmu
zahrnuty nebyly. Na zakladé dodatecného danového priznani podaného dne 25. 4. 2016
nebyla dati z pHjmé | dométena. Rizeni o tomto dodate¢ném datiovém ptiznani bylo
Finan¢nim Gfadem pro Sttedolesky kraj v disledku zpétvzeti zastaveno.

Namitky zalobkyné sméfujici proti postupu Finanéniho tradu pro Stredolesky kraj
Vv / v/ 4 . o /4 bl 4 4 . 4 4 v/ 4 4
v datiovém Fzeni | nejsou dtvodné, nebot zdej¥{ soud v rimci nyni vedeného Hzeni neni
4 v v 4 M v 7 / V. v v / . v /4 v/ 4
opravnén prezkoumavat postup Financ¢niho ufadu pro Stredolesky kraj v danovém fizeni
od zalobkyné odlisného danového subjektu. Stejné tak spravce dané a zalovany v pribéhu
danové kontroly a nasledného odvolaciho fizeni nemohli ptredchozi postup Finanéniho
Uradu
pro Stiedocesky kraj jakkoli ovlivnit. Jak spravné uzavrel zalovany, pro danové organy
bylo v pfedmétné véci relevantni, Ze [ nebyla dast z pHjmd z n4jmu za r. 2014 vyméfena
ani doméfena, tyto pfijmy jim tedy nebyly zdanény. Otizka, zda Finanlni dafad
pro Stredolesky kraj v datiovém Hzeni | akceproval zpétvzeti dodateéného dafiového
ptiznani v souladu s datiovym fadem, neni pro posouzeni zikonnosti nyni napadeného



29.

30.

31.

32.

59 Af 11/2019 - 98

rozhodnuti podstatna a soud se ji sohledem na vyse uvedené nebude blize zabyvat.
V tomto ohledu je soud téhoz nazoru jako zalovany, jenz se uvedenou otazkou zabyval
toliko nad ramec svého shora popsaného zavéru.

PakliZe p¥Hjmy manZel& z ndjmu za r. 2014 nebyly | zdanény, byl spravce dang, jak jiz
bylo naznaceno, opravnén v souladu s § 9 odst. 2 zakona o danich z pfijmu domérit dan
jednomu z manzeld, tedy i zalobkyni. Nad ramec toho spravce dané a zalovany domeéfenti
dané pravé zalobkyni racionalné oduvodnili, kdyz z provedeného dokazovani jednak
vyplynul tésnéj$i vztah zalobkyné ktémto prijmim (uzavirala pfedmétné najemni
smlouvy, pfijmy chodily na jeji bankovni Gcet), jednak bylo nezdanéni prijmu zjisténo
v ramci danové kontroly zalobkyné,
jiz byla nasledné logicky dan v rozsahu zjisténého pochybeni domérena.

Spravni organy se ve svych rozhodnutich, ktera tvori jeden celek, radné vyporadaly se
ziskanymi dikaznimi prostfedky a jejich hodnoceni dikazi nevybocilo ze zakonnych
4 v v 4 v v 4 4 M v 4 v o
mezi, a to vCetné zavéru, ze nebyla prokazana existence predchozi dohody manzelu o
zdanéni pfijmi z najmu. Vtomto sméru spravni organy nepfisvédCily zalobkyni a
Ve M 4 M / \4 \4 v v i v/
priklonily se ke skutkové verzi popsané manzelem zalobkyné, jez koresponduje dalsim
dtkaznim prostfedkim a hodnovérné vysvétluje okolnosti podani dodatecného danového

Ve 4 4
priznani dne 25. 4. 2016.

Neni pravdou, e nebyl proveden vyslech svédka [l & Ze nebylo ptihlédnuto
k predlozenému grafologickému posouzeni podpisu | & dokladu o Ghradé dané. Vyslech
v v v v v/ . v/ 4 M v v
svédka || byl proveden, o <dem? svédd mj. dali ndmitka Zalobkyné,
ze ji pfi tomto vyslechu nebylo umoznéno klast svédkovi otazky. S grafologickym
posouzenim
& dokladem o Ghradé dané se Zalovany adekvatné vyporadal, kdyz vysvétlil, Ze jelikoz [}
nebyla dan z pfijmu z nymu vymeérena ani domérena, nemohla byt jakakoli jeho jménem
ucinéna platba thradou této nepredepsané dané, nybrz pouhym preplatkem. Skutecnost, ze
dodate¢né danové priznani podané u Financniho Gradu pro Stredocesky kraj dne 25. 4.
2016 autenticky podepsal [Jl|, Zalovany vibec nezpochybtioval, vyplynulo to ostatné
. / v / / V1Y / . J v / . /
1 z provedené svédecke vypovédi. Zalovany nicméné ve shodé s nazorem krajského soudu
nepovazoval tuto skuteénost za podstatnou, coz zodidvodnéni jeho rozhodnuti
jednoznacéné plyne. Skutednost, ze spravni organy hodnotily provedené dikazy odlisné od
v v / v/ ’ o e ’ v . ,
zalobkyné, neznamena bez dalsiho nezakonnost jejich rozhodnuti. K obecné citované
judikatufe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu soud uvadi, ze neshledal
konflikt rozhodnuti zalovaného s zalobcem zminénymi vymatky soudnich rozhodnuti.

K dal$im namitkdm procesniho charakteru soud uvadi, Ze nezptistupnénim zpétvzeti
dodate¢ného datiového ptiznani | a na jeho podkladé vydaného rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Stiedocesky kraj o zastaveni fizeni nebyla zalobkyné zkracena na pravech, nebot
se jednalo o dokumenty z jiného datiového fizeni tykajici se jiného datiového subjektu.
V pro véc relevantnim rozsahu byly zalobkyni informace ze spisu jejtho manzela
zpristupnény, zalobkyné védéla o zpétvzeti dodate¢ného danového ptiznani i o rozhodnuti
0 zastaveni fizeni
o dodate¢ném danovém priznani. Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpisobuje,
ze zalobkyni nebyly tyto listiny s odkazem na povinnost mléenlivosti predlozeny pfimo.
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Pokud jde o vyslech svédka |, Zalobkyni bylo umoZnéno klast svédkovi otizky,
. 4 v vV Vv . 4 4 v . \4 / \4 \4 ’
soud se nicméné ztotoznuje snazorem spravce dané, jenz vyslech vedl, ze zalobkyni
pokladané otazky tykajici se v podstaté rodinnych pomért svédka nemély patfi¢nou
relevanci ve vztahu k predmétu fizeni, a to véetné otazek slouzicich k objasnéni toho, zda
byly pfijmy manzelt uzivany k hrazeni nakladd na spole¢nou domacnost. Pokud byl za
takovych okolnosti vyslech svédka ukonden, nejedna se o vadu zpusobujici nezakonnost
posléze vydaného rozhodnuti. Pfedchozi sprivcem dané ziskani vyjidieni || nebyla
v /4 /. v M IV \4 v v/ 4 v
rovedena formou svédecké vypovédi, jiz by byla zalobkyné pfitomna, pravé proto byl
dodatecné vyslechnut jako svédek. Vedeni vyslechu ze strany spravce dané soud
neshledava jakkoli tenden¢nim, vypovéd [ neshleddvi rozporuplnou & nekonzistentni.
Skutecnost, od kdy spolu manzelé nezili ve spolecné domacnosti, neni pro posouzeni véci
podstatna.

Jiz bylo uvedeno, ze soud vtomto fizeni neprezkoumava postup Financéniho afadu

v v / M i / v / \4 4 4 4 / 4
pro StredoCesky kraj, lze nicméné uvést, ze tento spravni organ ve svych reakcich na
zadosti spravce dané o dozadani nic nezamléoval. Pokud na zadost ze dne 2. 6. 2016
/4 M v v 4 v 4 Ve 4 4 /
nezaslal spravci dané dodatecné danové priznani podané dne 25. 4. 2016, stalo se tak proto,
ze o to nebyl pozadan. Také na dalsi zadost o dozadani reagoval v souladu s obsahem
zadosti. Zalobkyné byla pred projednanim zpravy o danové kontrole opakované
4 i 4 v 4 A v 4 o 4 4
seznamovana se stanoviskem spravce dané. Sva vyjadfeni a dikazni navrhy mohla
predkladat také v prubéhu odvolaciho fizeni, zalovany na jeji namitky nasledné radné
reagoval.

Jestlize zalovany vydal napadené rozhodnuti dfive, nez bylo zalobkyni realizovano
telefonicky sjednané nahlizeni do spisu, nejednalo se v daném pripadé o nezakonny postup.
Zalovany jiz vjzvou ze dne 5. 10. 2018 informoval Zalobkyni, e hodla vydat rozhodnut
v odvolacim fizeni,
a podle § 115 odst. 2 danového radu ji vyzval k vyjadreni pred vydanim rozhodnuti.
Tohoto svého prava zalobkyné vyuzila a pisemnosti z 22. 10. 2018 se k véci vyjadrila.
Nasledné byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti ze strany zalovaného a pouhé
sjednani terminu nahlizeni do spisu na tom nemohlo nic zménit. Ze spravniho spisu
neplyne, ze by snad zalobkyné hodlala napt. uplatiiovat dal$i dikazni navrhy apod.
Sjednala si pouze termin nahliZzeni do spisu, pfi¢emz zji dorulené vyzvy zalovaného
vedéla, ze se zalovany chysta rozhodnout,
k cemuz se vyjadtila, aniz by deklarovala zamér uplatnit dalsi vyjadfeni ¢i dikazni navrhy
nebo zadala o poseckani s rozhodnutim do doby, nez do spisu nahlédne. NahliZeni do spisu
si zalobkyné sjednala az snemalym casovym odstupem v dobé, kdy jiz mohlo byt
rozhodnuti Zalovaného vydano.

Za téchto okolnosti nebranilo avizované nahlédnuti do spisu zalovanému ve vydani
rozhodnuti. Byla to zalobkyné, kdo po vyzvé ze dne 5. 10. 2018 nebyl dostatecné aktivni.
Nic i nebranilo
v ’ . , . ’ 7V ’ . 7 {Ve
s zalovanym v reakci na vyzvu sjednat termin nahlizeni do spisu a vyjadfit se po
. / /v ’ 5 vV oV /v / o vV oV
realizovaném nahlizeni. Zalobkyné vsak postupovala vyse popsanym zptsobem, v némz
lze, pti zohlednéni Casové prodlevy mezi jejim vyjadrenim pred vydanim napadeného
rozhodnuti a sjednanim nahlizeni do spisu, spatfovat nedostatky v soucinnosti spise na jeji
strané, nezli na strané zalovaného. Odklad vydani rozhodnuti bez dalsiho pouze
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v dusledku sjednaného nahlizeni
do spisu by smérfoval proti zasadé rychlosti fizeni, kterou sice nelze absolutizovat na tkor
.. / M M o /4 7/ v A 4 / /7 v c o/ 4
jinych principu ovladajicich danové fizeni, za danych okolnosti je vsak jeji prosazeni
namiste,

kdyz do prav zalobkyné neptipustné zasazeno nebylo.

VII. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedavodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 . /4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

v 7/ v v v o v /. v v / 4 4 4 M v 4 v/ 4
véci uspéch nemél. Ve véci mél Uspéch zalovany spravni organ, jemuz naklady fizeni nad

4 M vV / Ve M M i v v/ / / Vv 4 o 4
ramec jeho bézné {innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikd nema
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. listopadu 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



