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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: ZAKO, s.r.0., IC: 60775394,
sidlem Skotnice 106, 742 58 Skotnice
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2018 ¢. j. MSK 97349/2018, sp. zn.
DSH/20432/2018/Fra, o prestupku provozovatele vozidla

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2018 ¢. j. MSK 97349/2018, sp. zn. DSH/20432/2018/Fra
zalovany Krajsky urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy €. .
SMO/180384/18/DSC/Hel ze dne 11. 4. 2018. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu
L. stupné byl zalobce uznan vinnym z prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), tim, ze jako
provozovatel vozidla tovarni znacky Skoda, RZ X, v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zikona o
silninim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem, nebot dne 28. 7. 2017 v 00:19 hodin fidil blize neustanoveny fidi¢ motorové
vozidlo, RZ X, v katastru obce Klimkovice, v 347 km dalnice D1, v tunelovém tubusu ve
sméru jizdy na Brno a v nasledném tdseku 778,89 metru, kde je dopravnim znalenim
»B20a“ nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, nedovolenou rychlosti jizdy, kdy mu byla
silni¢nim rychlomérem Unicam VELOCITY4 namétena pramérna rychlost 136 km/h. Po
odectu odchylky méficiho zatizenti jel rychlosti nejméné 131 km/h, ¢imz piekrodil nejvyse
dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 51 km/h. Jednani vykazuje znaky prestupku podle
ust.§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2) zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ust.
§ 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu v navaznosti na ust. § 6 odst. 2 ptiloha ¢. 3
vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Na zikladé ust. § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢. Soudasné mu byla uloZena povinnost zaplatit naklady
spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, ve které
uplatnil celou tfadu zalobnich namitek, které podradil pod tyto okruhy: 1) absence
dopravniho znaleni, 2) absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti, 3) nebylo méfeno
automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy, 4) sankce - absence ustanoveni
pro konkrétni vymeéru sankce, 5) sankce - nepfihlédnuti k moznosti mimoradného snizent,
6) absence zjiSténi formy zavinéni fidice, 7) absence popisu protipravniho jednani (neni
odkaz na skutkovou podstatu slovné), 8) neoznameni Gseku méreni rychlosti motorovych
vozidel dopravni znackou, 9) nesdéleni opravnéné uredni osoby, 10) nesouhlas zalobce a
jeho pravniho zastupce se zvefejiovanim osobnich Gdaji zalobce a pravniho zastupce na
webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti aloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjadieni
k podané zalobé ze dne 5. 12. 2018 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich

bodda.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2018 ¢. j. MSK
97349/2018, sp. zn. DSH/20432/2018/Fra, pfipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz 1 z ptripojeného spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy, sp. zn. S-
SMO/287111/17/DSC a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna. PHi Hzeni o Zalobé
zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.75.%) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

z oznameni o podezieni ze spachani prestupkt ze dne 2. srpna 2017, ze automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy, pri dohledu nad bezpeénosti silniéniho
provozu na pozemnich komunikacich Policii Ceské republiky, Dalni¢ni oddéleni Ostrava,
bylo zjisténo ze, v datu od 27. 7. 2017 00:00 do 1. 8. 2017 23:59 na dalnici D1 v dseku 346,8
- 347,6 km ve sméru Brno - Ostrava blize neustanoveni fidi¢i prekrocili nejvyssi dovolenou
rychlost, kdy tato je v daném useku dalnice D1 upravena dopravnim znacenim ¢. B20a
»Nejuyssi dovolend rychlost” na 80 km/h. Méreni rychlosti jizdy vozidel bylo provedeno
ptistrojem pro méfeni uUsekové rychlosti Unicam VELOCITY3, ktery pracoval v
automatizovaném rezimu bez obsluhy. K tomuto oznameni je ptilozen obrazovy snimek
motoroveho vozidla, RZ X, ve kterém je uvedena rychlost: 136 km/h, maximalni dovolena
rychlost: 80 km/h, vzdalenost 778, 8 m, tunel Klimkovice, a je z néj Citelna vyse uvedena
registracni znacka predmétného vozidla. Dale je ve spise zalozen obrazovy snimek, ze
kterého je zfejmé, ze pred vjezdem do tunelového tubusu je viditelné dopravni znacleni ¢.
B20a ,, Nejvyssi dovolend rychlost" 80 km/h;

z ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70400-16 silnicniho rychloméru Unicam VELOCITY4, ze
bylo ovéreni tohoto méfidla provedeno dne 22. 11. 2016 a jeho platnost byla stanovena do
21.11. 2017 a k tomuto listu je ptiloZen kalibra¢ni list & VUGTK/40160/2016 ze dne 19.
10. 2016, ve kterém je mj. uveden jizdni dsek smér Ostrava - nejkratsi pojezdova vzdalenost
767,28 m a jizdni Gsek Brno - nejkratsi pojezdova vzdalenost 778,89 m;

z karty vozidla X, ze provozovatelem vozidla byl od 10. 10. 2012 do 1. 2. 2018 zalobce;

z predvolani k podani vysvétleni ze dne 4. 12. 2017, ze byl zalobce spravnim organem I
stupné predvolan k podani vysvétleni k provéfeni oznameni na den 4. 1. 2018;

z pripisu zmocnénce zalobce ze dne 3. 1. 2018, Ze se zalobce rozhodl odeptit vypoved.
K tomuto ptipisu je pfilozena plna moc ze dne 10. 12. 2017, ze zalobce zmocnil spole¢nost
FLEET Control, s.r.o. k zastupovani ho ve spravnim fizeni;

z usneseni o odlozeni véci ze dne 5. 2. 2018, Ze spravni organ L stupné odlozil shora

uvedeny prestupek, nebot ve lhité 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nebyly
eV _V v . o vV 7/ /. 4 Vv 4 v/ 4 . Ve / v

zjistény skutecnosti odtvodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti urcité osobé;

dne 7. 2. 2018 vydal spravni organ I stupné prikaz o prestupku zalobce a proti tomuto
v/ v v 4 v v/ 4 v 7. Vv
prikazu podal zmocnénec zalobce odpor, ve kterém uvedl, ze zada o sdéleni jmen vsech
4 v 4 / V. 4 v . / Vv 4 v/ 4 4 ’ M
opravnénych ufednich osob ve véci za Gcelem posouzeni pripadného vzneseni namitky
podjatosti;

z predvolani k Gstnimu jednani ze dne 19. 2. 2018, Ze spravni organ L. stupné predvolal
zmocnénce zalobce k Gstnimu jednani na den 15. 3. 2018, o tomto vyrozumél i zalobce;
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z protokolu o uUstnim jednani ze dne 15. 3. 2018, Ze se k nému zalobce ani zmocnénec
zalobce nedostavili;

dne 11. 4. 2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o pfestupku zalobce.

Soudasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je blanketni odvolani podané
zmocnéncem zalobce ze dne 27. 4. 2018, vyzva spravaiho organu L stupné ze dne 14. 5.
2018, jimz byla zmocnénci zalobce stanovena lhata péti pracovnich dni k doplnéni
podaného odvolani. O tomto odvolani, jak je shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

. V projednavané véci krajsky soud predevs$im postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.

2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich boda.

. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé Zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

zalobce namital absenci dopravniho znaceni v daném misté. K této namitce zalobce zdejsi
soud uvadi, ze provedenymi dikazy - tedy obrazovym snimkem pfedmétného dopravniho
znaceni ve spojeni s oznamenim o podezteni ze spachani prestupkt bylo zcela jednoznaéné
prokazano umisténi dopravni znacky pred vjezdem do tunelového tubusu, a proto je tato
zalobni namitka nedivodna.

zalobce namital absenci formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud musi
konstatovat, ze odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek podle ust. § 125f zikona

. V. _/ M v v . . . 4 M v/ v v v o
o silni¢nim provozu je zalozena na odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto prestupka
neni na misté se otazkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti tudiz nemusi obsahovat
formu zavinéni, tudiz vyrok rozhodnuti nemusi ani obsahovat, ze prestupek byl spachan
snezavinéné®, jak tvrdi zalobce;

zalobce dale namital, ze nebylo méfeno automatizovanym technickym prostfedkem bez
obsluhy, pfi¢emz se spravni organ ani nezabyval tim, co je automat. V projednavané véci je
tvrzeni zalobce zcela v rozporu s obsahem spravniho spisu spravniho organu 1. stupné,
konkrétné s oznamenim o podezteni ze spachani prestupka ze dne 2. 8. 2017, se zaznamem
pofizenym silni¢nim rychlomérem Unicam VELOCITY4, ktery byl kalibrovan a schvalen
M Vv’ 7 v/ 4 \4 v vV 4 . v 4 . ’
jako mérici zafizeni, coz bylo dolozeno ovérovacim a kalibra¢nim listem k danému
VVe /v /4 . v v / ’ 4 Vv \4 . vV 7/ v

meéridlu. Z vyse uvedeného tedy jednoznalné vyplyva zavér, ze silnicni rychlomér pracoval
v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Podstatny je zavér, ze vyse uvedeny ovérovact list
prokazuje, ze pouzity automat - automatizovany technicky prostredek byl vyzkousen a
certifikovan, a tudiz byl plné zptsobily k méfeni rychlosti. Zdejsi soud nevidi jakykoliv
dtvod k posuzovani toho, co je to y,automat“ v rozhodnuti spravnich organti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, C. j. 4 As 114/2018-49);

zalobce namital absenci ustanoveni pro konkrétni vyméru sankce ve vyroku rozhodnuti.
K tomu krajsky soud uvadi, ze je predevsim dulezité, aby ulozena sankce byla zakonna,
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pricemz na vyrok o sankci neni nutno klast tak ptisné pozadavky jako na vyrok o viné,
nebot pfi ukladani sankce hraji roli jiné aspekty. Spravni organ I. stupné v oduvodnéni
svého rozhodnuti (¢l. 5 tohoto rozhodnuti) podfadil vyse uvedeny skutek pod ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu, od néhoz se odviji také konkrétni
ustanoveni zakona o silniénim provozu, podle kterého byla sankce ulozena. Konkrétné ust.
§ 125c odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého se za prestupek ulozi
pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 aZ 3, pism.
e) bodii 2 az 4 a 6, pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2. Zalovany se v zalobou
napadeném rozhodnuti se zavérem spravniho organu L stupné ztotoznil. Krajsky soud
proto konstatuje, ze pokud spravni organ ulozil sankci, kterou zakon o silni¢nim provozu
umoznuje ulozit, a také ji ulozil v zakonem stanovené vymére (v daném pripadé pti jeji
dolni hranici 5000 K¢, coz spravni organ I stupné vyslovné uvedl v oduvodnéni
rozhodnuti), nelze ulozenou pokutu pokladat za nezakonnou pouze z toho divodu, ze ve
vyroku rozhodnuti nebyla uvedena veskera ustanoveni zakona, podle kterych byla pokuta
ulozena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2019 . j. 6 As 53/2019-41);

zalobce namital, ze spravni organy neprihlédly k moznosti mimoradného snizeni dle ust. §
44 zakona ¢. 250/2016 Sb. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze skutecnosti
uvadéné zalobcem, tj., Ze nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti, spravni organ ukladal
sankci na samé spodni hranici, volil ji ryze jako preventivni, nemaji takovy charakter, aby
zakladaly potrebu tvahy o aplikaci mimorfadného institutu snizeni vyméry sankce.
Ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ je zcela adekvatni k vyse uvedenému jednani a prekrocent
rychlosti v daném useku o 51 km/h, nelze tedy uvazovat o uplatnéni davodu podle § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky. Navic krajsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, které vyjadfil v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, C. j. 4 As 114/2018 - 49, kde
dospél k zavéru, ze v podstaté shodné okolnosti, které jsou vyse uvedeny, nedosahuji
takového vyznamu, ze by zakladaly potfebu wGvahy spravnich organt o aplikaci
mimoradného institutu snizeni vymeéry sankce. Jedna se o standardni pfipad deliktniho
jednani postihovaného konkrétnimi ustanovenimi zakona o silnicnim provozu a osobnich
poméru pachatele, které byly hodnoceny a které odtvodnily ulozeni pokuty na samé
spodni hranici zakonného rozpéti (zde ve vysi 5 000 K¢);

zalobce také namital absenci zjisténi formy zavinéni fidice. Spravni organy netvrdily, ze by
protipravni jednani fidice bylo zavinéné. Krajsky soud podotyka, ze predmétem fizeni byl
prestupek provozovatele vozidla a nikoliv prestupek fidice. Pro zalozeni odpovédnosti
provozovatele vozidla za prestupek je sice podle ust. § 125f odst. 2 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nutné, aby poruseni povinnosti
fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku
podle tohoto zakona, toto ustanoveni vSak nelze vykladat tak, ze jsou spravni organy v
fizeni o prestupku provozovatele vozidla povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny
predpoklady prestupkové odpovédnosti fidice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f
odst. 2 pism. b) citovaného zakona postaci, ze jednani ridiée vykazuje znaky prestupku
(viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016 €. j. 8 As 156/2016-35);

zalobce namital absenci popisu protipravniho jednani (neni odkaz na skutkovou podstatu
slovné). Ani této zalobni namitce zalobce nelze prisvédéit. Ve vyroku rozhodnuti je
popsano jednani vykazujici znaky prestupku provozovatele vozidla, z vyroku je ztfejmé,
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jaké konkrétni pravni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu zalobce porusil, ze se
dopustil prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, je tam 4daj o tom,
ze nezjistény ridic¢ se dopustil jednani vykazujictho znaky pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism. c) téhoz
zakona v navaznosti na ust. § 6 odst. 2 priloha ¢. 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. tim, ze
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec, kde je dopravni znadeni ,,B204%
nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, o 51 km/h, kdy hodnota rychlosti jizdy po odectent
odchylky byla 131 km/h. O porusené povinnosti a vSech zakonnych ustanoveni tvoticich
pravni normu odpovidajici skutkové podstaté prestupku provozovatele vozidla nemohly
v dané véci vzniknout pochybnosti vzhledem k jasnému vymezeni skutku ve vyroku
spravniho rozhodnut;

zalobce dale namital, ze Usek méfeni rychlosti motorovych vozidel nebyl oznaden
dopravni znackou. Ktomu krajsky soud uvadi, Zze povinnost oznacit dsek méteni
dopravnimi znackami dfive zakotvena vust. § 79a zakona o silni¢nim provozu byla
zrusena zakonem ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, a to s Gc¢innosti od 1. 8. 2011,
k cemuz krajsky soud dodava, ze zalobce byl zméfen Policii CR, Délni¢nim oddélenim
Ostrava a to mimo obec a dikaz obrazovym snimkem ze shora uvedeného méridla je zcela
pripustny;

\4 4 \4 Vv o v 4 4 / vV Vv 4 v/ Vv /
zalobce namital, ze a¢ jeho zmocnénec v odvolani vyslovné zalovaného pozadal ,,0 sdélen,
které osoby se budou podilet na rozhodovini o odvolani®, tak zalovany této zadosti nevyhoveél.
Zalobci tak fakticky nebylo umoznéno namitat podjatost opravnéné uredni osoby. Je
\4 \4 / v/ 4 ’ V1* 4 . . 4 v / Vv 4 4
pravdou, ze zalovany na pozadani nesdélil zalobci, kdo je opravnénou tredni osobou, ktera
méla o jeho odvolani rozhodovat. Dle nazoru krajského soudu vyse uvedené predstavovalo
vadu fizeni, ovSem takovou, ktera nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci,
pro kterou by muselo byt dle ust. § 76 odst. 1 s.f.s. zruseno. Nejpozdéji z predmétného
rozhodnuti se zalobce jméno opravnéné ufedni osoby dozvédél. Namitku podjatosti vadi
této osobé nasledné uplatnil v zalobé; pokud by takova namitka byla divodna, bylo by
nepochybné treba rozhodnuti odvolaciho organu zrusit. V daném pripadé vsak zalobce
neuvadi zadné konkrétni divody podjatosti Gredni osoby, ale pouze spekuluje o citovém
vztahu opravnéné ufedni osoby k spoleénosti FLEET Control, s.r.o. a o postupu
4 v / IV 4 v/ 4 VeV \4 4 oV /4 o o . M
opravnéné redni osoby v fizeni, pfiemz tato tvrzeni nemuazou vest k divodim podjatosti
opravnéné uredni osoby ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017 ¢&. 5. 2 As 322/2016-39).
Nedtuvodna je i zalobni namitka, ze nesdélenim opravnéné uredni osoby bylo zalobci
znemoznéno doplnit blanketni odvolani, nebot i pres nesdéleni této informace mohl
zalobce své odvolani doplnit. Za spekulativni povazuje krajsky soud i tvrzeni zalobce, ze
. v/ / v 4 4 4 / / Vv 4 . . v 4 « Ve <«
jeho pripadné doplnéni odvolani mohlo byt dfednimi osobami ,,zamlcovino &i ,ztraceno®.
Nemohlo se ani jednat o prekvapivé rozhodnuti ve véci, nebot zalobce byl fadné vyzvan
k doplnéni blanketniho odvolani ve lhuté mu k tomu urlené, blanketni odvolani vsak
doplnéno nebylo;

v o * / 4 4 4 vV Vv 4 4 4 / o
zalobce uvedl nesouhlas svij a svého pravniho zastupce se zverejnovanim osobnich adaja
na webu Nejvyssiho spravniho soudu a domahal se anonymizace rozhodnuti v této pravni
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véci. Ktomuto zalobnimu bodu krajskému soudu nezbyva nez uvést, ze zpusob

vV *V 4 4 4 4 4 4 v /4 4
zvefejnovani soudnich rozhodnuti neni problémem zalobou napadeného rozhodnuti, a
proto se jim krajsky soud ani nezabyval.

9. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedtvodnou a
v souladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl, pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem ucastniku fizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

10. Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce
v/ Ve / \ v \' / . . / v/ Ve 4 /7
vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné

prokazatelné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
4 . vv/ ’ 4 4 v/ 4 v /7 A% . M
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
M /4 4 vV 4 Vv 4 4 v /4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 4. listopadu 2019

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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