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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: B.D.K.

st. prislusnost Etiopska federativni demokraticka republika
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 18. 12. 2018 &. j. OAM-65/ZA-ZA11-ZA08-R2-2017, o
udéleni mezinirodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. OAM-65/ZA-ZA11-ZA08-R2-2017 zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12,
§ 13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu). V prubéhu spravniho fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze divodem
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava z uvéznéni z davodu obdrzeného
predvolani k vyslechu a Gc¢asti na demonstraci v zahraniéi. Toto rozhodnuti zalovany vydal
po opétovnem posouzeni zadosti zalobce poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti ze dne 2. 11.
2017 & 5. OAM-65/7ZA-ZA11-ZA08-2017, jimz zalobci nebyla mezinarodni ochrana
udélena, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 2. 2018 ¢. j. 61 Az
24/2017-37. Zalovany po doplnéni dokazovani opétovnym pohovorem s Zalobcem a se
ztetelem k opatfenym zpravam o zemi puvodu zalobce dospél k zavéru, ze zalobcovo
Clenstvi ve strané UD] (Unity for Democracy and Justice Party) a jeho G¢ast na nepovolené
demonstraci tykajici se fidict taxi sluzby neni mozno hodnotit jako pronasledovani za
uplatriovani politickych prav a svobod, a proto mu azyl podle ust. § 12 pism. a) zakona o
azylu neudélil. V piipadé zalobce neshledal zalovany diivod pro udéleni azylu ani podle
ust. § 12 pism. b) téhoz zdkona, pod jehoz divody neni mozno zahrnout etnicky ptivod
zalobce, jeho cast na nepovolené demonstraci v zemi pivodu a jeho Gcast na demonstraci
v Belgii. Timto diivodem ani nemtze byt obava zalobce z bratra jeho manzelky, pavodné
muslimky, ktera kvili nému konvertovala ke ktestanstvi, nebot Zzalobce v pripadé
takového ohrozeni ma prokazatelné moznost obratit se 0 pomoc na etiopské statni organy.
Zalovany také neshledal d@vody pro udéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle ust. § 13 a
§ 14 zdkona o azylu ani dGvody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a a §
14b zakona o azylu.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal vcasnou zalobu, kterou rozhodnuti
vV ’ ’ ’ « ~ ’ Ve Ve ’ Vv
zalovaného ,napadl v celém rozsahu vyroku®. Zalovany podle né porusil zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist v ustanovenich § 3, § 2 odst. 4 a §
50 odst. 3 a 4. Zalobce ma za to, ze splnil podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu, nebot je prokazatelné ¢lenem opoziéni strany UDJ, které pomahal s sifenim
propagac¢nich materialt. Udastnil se demonstrace taxikaru, byl jeden z organizatoru této
demonstrace a posléze byl zatéen a zadrzovan v zatykacim stredisku, kde byl podroben
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vyslechim a biti. Byl obvinén za zneuziti taxikarské licence a organizace protivladnich
akci. Dale zalovany porusil ust. § 14a zakona o azylu, nebot v pripadé navratu do zemé
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puvodu se zalobce obava zatCeni, pripadné fyzicke likvidace kvuli své opozi¢ni Cinnosti.
K tomu poznamenal, ze proklamované personalni zmény ve vladnim aparatu nemusi nutné
znamenat zménu politického rezimu a kultury.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako ned@vodné.
Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce v ramci poskytnuti Gdaja

k zadosti o mezinarodni ochranu dne 30. 1. 2017 uvedl jako davod této zadosti, ze byl
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véznén a nyni je jesté vyhlasen vyjimecny stav, jehoz Gcéelem je zatykat a utlumit opozici.
Vézeni je bézny jev a nyni mu hrozi az 18 let nebo 1 smrt. Z vézeni se dostal tak, ze se za
néj nékdo zarudil. Vlada zatyka vsechny podeztelé a za povstani vini opozici. K podani
zadosti ma i druhy dtvod spodivajici v tom, ze jeho zZena je muslimka a konvertovala ke
ktestanstvi. Jeji rodice a zejména bratr jsou rozzlobeni a hledaji jej. Hlavni divod je pro
zalobce politicky. Téhoz dne byl s Zalobcem proveden pohovor k zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru zalobce uvedl, Ze ma dopis od statni
bezpeénosti, v némz mu bylo sdéleno, ze bud’to ptjde do vézeni anebo zaplati prevadeédi,
ktery jej ze zemé dostane. P¥evadéde délal samotny statni organ. Ustné mu bylo feleno, Ze
pokud ptjde k vyslechu, zistane ve vézeni aZ 18 let. Rekli mu to neznimi lidé ze statni
bezpecnosti. Predvolani zalobce obdrzel k vyslechu posledni tyden v zafi ¢i na zacatku
fijna a zemi puvodu opustil 25.10.2017. Na letisti jej varovali, aby stal stranou, prevadéc sel
dovnitf a vse zaridil. Poté jej zavolal, aby Sel za nim a mohl vejit na letisté a nastoupit. O
vizum se rovné? postaral prevadéd. Zalobce mu zaplatil 230.000 Birr, k éemu? dodal, Ze je
podnikatel a penéz a prace mél dost. Délal privodce v Addis Abebé, kde mu cestovni
kancelare nabizely klienty a mél i kiosek na prodej suvenyri. Do doby odjezdu ze zemé se
skryval u bratra, nebot mu bylo feCeno, Ze nesmi na verejnost a ze nesmi vychazet z domu.
K tomu uvedl, Ze je trochu podivné, a Ze mu naposledy rikali, at vypne telefon a brali si
telefon jeho bratra, pres kterého mu predali informaci o vyftizeni viza. Ke svému zatCeni
uvedl, ze demonstrovali jako taxikari v Addis Abebé v roce 2008 (podle eevropského
kalendare $lo o brezen 2016). Duvodem byla nespokojenost taxikait se sluzbami vlady,
ktera vyhlasila zakon omezujici jejich praci a na zakladé tohoto zikona byly pokuty
taxikarim 1 zabaveni fidi¢skych prikazu, coz vedlo k jejich ekonomické krizi. Po této
demonstraci byl zalobce tyden zadrzen, coz spojuje i s tim, ze v roce 2005 béhem voleb se
zapojili tak, ze podporovali klaksony opozici a jeho poznavaci znacku méli v databazi.
Tehdy jej obvinili, ze taxik je na néco jiného nez propagaci a nyni pti zatCent jej obvinili,
Ye je jeden z organizatort demonstrace. Zalobce p¥itom organizitorem této demonstrace
byl, protoze hodné taxikait trpélo, kdyz pfisli o fidiéské prukazy nebo byli omezovani.
Byl propustén na kauci 10.000 Birr s tim, ze jej budou sledovat, jak se chova a v pripadé
jeho zatleni tyto penize vrati rodiné. K podminkam ve vézeni se zalobce vyjadril, ze jsou
nevhodné jak zdravotné, tak i fyzicky, v noci tam byla tma a zima, nechavali je 1 nahé a
tekla studen4 voda. Sikanovali je rizné. Zalobce sim je k¥estan a tato vira mu nedovoluje
byt nahy, uplatnili v jeho pfipadé i biti jako metodu vyslechu. K dotazu, zda jeho zatceni
mélo néco spolecného s jeho Clenstvim v politicke strané UD], odpovédél, ze ano a hodné,
nebot béhem voleb pomahal vozit letaky. Tuto cinnost sledovali a jednou mu rozbili sklo
u auta. Ptal se pro¢ a jeden z federalni policie mu vyrazil zub. K dalsim dotazim upfesnil,
ze tomu tak nebylo v roce 2005, nybrz prezidentské volby se konaly v roce 2007. Zatlen
byl kvuli demonstraci s taxikari v breznu 2008, tj. podle evropského kalendare v breznu
2016. Poté, co byl propustén, normalné vykonaval praci az do doby, kdy mu doslo
predvolani. Na otazku, pro¢ se rozhodl zalobce pozadat o mezinarodni ochranu,
odpovédel, ze v Etiopii se lidé ztraceji a umiraji a zacal se bat o svuj zivot. Kromé toho se
v Belgii ztcastnil demonstrace, na které jej zachytila média a potkal tam M. G., s nimz ma
nékde snimek. M. G. je prezident strany Oromo federalist congress, ktery byl druhy den
po navratu do Etiopie zatéen z davodu, ze byl vidén s etiopskym maratoncem z Ria. K
tomuto tvrzeni zalobce dolozil fotografie z predmétné demonstrace, které jsou soucasti
spravniho spisu. Ve spravnim spisu jsou téz zalozené zpravy o zemi ptvodu zalobce, a to
informace Ministerstva zahraniénich véci CR & j. 101929/2017-LPTP ze dne 1. 6. 2017
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tykajici se &asti etiopant na protivladnich demonstracich v zahraniéi, informace MZV CR
¢, j. 118004/2016-LPTP ze dne 13. 12. 2016, zprava Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych statt americkych ze dne 13. 4. 2016 o dodrzovani lidskych prav v roce 2015,
zprava o zemi - Etiopie ,, Transformacni index Bertelsmannovy nadace® (BTI) 2016 ze dne
29. 2. 2016, vyrocni zprava Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016, vyroc¢ni
zprava Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016, zprava International Crisis Group
(ICG) nazvana ,Etiopie: vladnuti véficim“ ze dne 22. 2. 2016 a informace MZV ¢. j.
110106/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014. Dale bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze tyto
informacni materialy tykajici se zemé ptvodu zalobce byly doplnény o informaci MZV
CR &.j. 113502/2017-LPTP ze dne 8. 9. 2017 pojednavajici o navratu netisp&nych zadateld
o mezinarodni ochranu a po dlouhodobém pobytu v zahranici do vlasti, vyrocni zpravu
Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017, zpravu o dodrzovani lidskych prav v roce 2016
MZV USA ze dne 3. 3. 2017, o vyrocni zpravu Amnesty International ze dne 22. 2. 2017 a
o informaci MZV CR ¢&. j. 122467/2018-LPTP ze dne 13. 8. 2018 o postaveni Amahart
v Etiopii.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 22. 6. 2018 provedl zalovany
s zalobcem doplriujici pohovor, pricemz zalobce uvedl, Ze jeho manzelka konvertovala ke
ktestanstvi, za coz mu jeho $vagr neptimo vyhrozuje, kdyz je nyni jinde. Mélo se jednat o
verbalni vyhruzky, ze ho dfive ¢i pozdéji zabije nebo mu zapali byt. Nasledné Zalobce
potvrdil, ze v pfipadé potizi by se mohl obratit na policii. Ve vlasti byl zatéen jednou na
prelomu let 2015/2016, priemz hlavnim divodem méla byt stavka taxikart, do které se
zapojil. Byl obvinén z ¢asti na stavce a musel zaplatit 10 000 birr, k ¢emuz mu byl ulozen
rucitel. Zadrzen byl v roce 2015 tyden a po zaplaceni pokuty byl propustén. Jelikoz mél
rucitele, mohl dale pracovat jako taxikar. V disledku toho nedostal vsak povolent jezdit do
nékterych oblasti, aby tam mohl dopravit turisty. Dale uvedl, Zze v Etiopii je nejvice
sledovano ahmarské etnikum. Zalobce nemél ekonomické potiZe, nebot si mohl vydélavat
taxikarenim nebo prodejem suvenyru. V roce 2007 etiopského kalendate poskytl sviy vuz
k propagaci béhem voleb, kvili tomu ho bezpecnostni slozky zbily a rozbily mu predni
sklo vozu. Dostal tfi mésice zakazu tizeni a podminku. Po tfech meésicich mohl znovu
provozovat taxi, avSak nesmél vozit turisty mimo Addis Abebu az do odjezdu z vlasti.
Zminéné demonstrace se zucastnil tak, ze jeho auto bylo polepeno logy opozi¢nich stran,
distribuoval materialy a jako vsichni pouzival i1 klakson. Této udalosti se ztclastnil pouze
jedenkrat a méla ji organizovat opozitni strana UD]. Zalobce potvrdil, e UDJ je legalni
politicka strana, vté dobé byla silna, avsak nyni témér neexistuje a ma pouze malou
pobocku v USA. Kromé demonstrace v Belgii se verejné jakkoliv neangazoval. Dodal, ze
predvolani k vyslechu ziskal od policie po zaplaceni pokuty 10000 Birr, jelikoz byl
propustén s podminkou, ze muze byt kdykoliv zatéen. Po propusténi za nim pfisla
nejdrive bezpecnostni sluzba do prace a sdélila mu dvé moznosti a to vézeni nebo opusténi
vlasti. Do vlasti by se zalobce vratil v pfipadé odstranéni vlady, dokud nebude vlada
reprezentujici spole¢nost, nebude v zemi jistota.

Podle ust. § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o mezinarodni ochrané
zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z dGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
’ M v/ v . Ve _/ 4 4 M v 4 4 4 Ve _/ .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
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nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
’ V. ’ 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu, dopliikova ochrana se udéli i cizinci, ktery

V . [} v 4 . v/ 4 v ’ . ’ 4
nespluje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
. L ’ 4 v v/ v \4 . 4 4 v 7 4
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odst. 2, a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni, se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo
M 4 4 /4 4 v o/ M 4 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Krajsky soud povazuje za nutné predev§im zduraznit, ze napadené rozhodnuti mohl
prezkoumat v mezich zalobnich bodt tak, jak byly uvedeny v zalobé zalobce ze dne 28. 1.
2019 a jak mu to uklad4 ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Zalobce rozhodnuti ¥alovaného
napadl ,v celém rozsabu vyroku®, nicméné v dal$i Casti zaloby uvedl divody nesouhlasu
toliko s neudélenim azylu podle ust. § 12 zakona o azylu. V zalobé se tedy vibec nezminil
o duvodech svého nesouhlasu s neudélenim azylu podle ust. § 13 a § 14 zakona o azylu,
respektive s neudélenim doplikové ochrany podle § 14b téhoz zakona. Krajsky soud proto
nemohl v této Casti zalobu zalobce prezkoumavat, stejné tak jako nemohl prezkoumavat
Udajné poruseni ust. § 3, § 2 odst. 4 § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu, nebot 1 v této casti je
zaloba zcela nekonkrétni a nepfezkoumatelna, omezena toliko na citaci téchto zakonnych
ustanoveni.

Zalobce poukazoval na to, Ze splnil zikonné podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12
zakona o azylu. V této souvislosti poukazal na to, ze je prokazatelné clenem opozi¢ni
strany UD], které pomahal v sifeni propagacnich materiala. Take se Gcastnil demonstrace
taxikar, byl jednim zjejich organizatord, za coz byl zatlen, zadrzovan a podroben
vyslechum a biti. Podle zalobce zcela ztejmé, ,Ze mu na zikladé téchto Cinnosti miize byt
pripisovdan politicky nazor®. Jak vyplyva ze shora citovaného ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o mezinarodni ochrané zjisténo, ze cizinec ma
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu mj. pro zastavani uréitych politickych
nazoru v zemi puvodu. Pokud jde o zalobcovo clenstvi ve strané UD], z jeho vypovedi
vyplynulo, ze byl toliko ¢lenem této opoziéni politické strany a ze se zGcastnil propagace
v roce 2007 etiopského kalendare. V té dobé byla tato strana legalni a silna, takze se ji vlada
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obavala. V doplriujicim pohovoru konaném dne 22. 6. 2018 zalobce uvedl, Ze nyni jiz tato
. e 4 yv . . v . / v
strana v Etiopii témérf neexistuje a ze funguje pouze mala pobocka v USA. Z pohovoru
konanych s zalobcem ve spravnim fizeni dale vyplynulo, ze v souvislosti s ¢lenstvim v této
v 7 v . .y ’ . , . v
opozini strané nebyl nikterak postizen. Z uvedeného krajsky soud dovozuje, ze
7 Vv /7 Vv ’ .. ’ v , v v . .
poukazované clenstvi zalobce v uvedené politické strané neni mozno podradit pod pojem
pronasledovani pro zastavani jeho politickych nazort a ze tedy nemuze jit o duvod, pro
ktery by bylo mozno mu udélit azyl podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Timto
diivodem nemuze byt ani zalobcem pripominana Gcast na demonstraci taxikara, ktera méla
byt podle jeho tvrzeni divodem pro zatCeni a ktera se tykala problému fidi¢h a
provozovatelu taxi sluzeb. Zalobce totiz pfi dopliujicim pohovoru 22. 6. 2018 vypovédél,
ze byl obvinén z (casti na této stavce a ze nasledné musel zaplatit 10 000 birr a byl mu
v této souvislosti ulozen rucitel. Po zaplaceni pokuty byl propustén, a protoze mél rucitele,
mohl i nadale pracovat jako taxikar. Jeho omezeni spocivalo v tom, ze nedostal povoleni
jezdit do nékterych oblasti, aby tam mohl dopravovat turisty, mohl vsSak pokracovat
v provozovani taxi sluzby 1 pfes toto teritorialni omezeni a nemél nouzi o finanéni
v R / . VA v v . .

prostredky. Ani GCast na uvedené demonstraci a jeji nasledky rozhodné nenapliuje pojem
pronasledovani podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu.

Poruseni ust. § 14a zakona o azylu zalobce odivodnoval tim, ze by mu v pfipadé navratu
do zemé puvodu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy v podobé nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Obava se zatéeni ¢i pripadné fyzicke likvidace kvuli
své ,,opozicni &innosti®. Zalovanym proklamované zmény ve vladnim aparitu nemusi nutné
znamenat zmeénu politického rezimu a politické kultury vubec. K tomuto zalobnimu bodu
krajskému soudu nezbyva nez poukazat na to, co jiz uvedl vyse, Ze se zalobce po své Gcasti
na predmétné demonstraci taxikarG néjak politicky neangazoval, k jeho zadrzeni doslo
pouze v souvislosti s tou demonstraci. Po zaplaceni pokuty a stanoveni ruditele byl zalobce
propustén a mohl dale vykovavat, byt omezené, své dosavadni povolani taxikare. Stejné tak
lenstvi v politické strané, ktera na tzemi zemé puvodu zalobce dnes jiz prakticky
neexistuje, neni mozné dle nazoru soudu davat do souvislosti s hrozbou vazné 4jmy podle
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim
zachazeni ¢i trestani zalobce v pripadé jeho navratu.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedtvodnou a
vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pficemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem ucastniku fizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 5. listopadu 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



