¢. j. 30A 99/2018-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: T.T.H., narozena dne ... statni ptislusnost Vietnamska socialisticka
republika, misto pobytu v CR: ...
zastoupena: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, Opletalova 25, 110 00
Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3. 2018 &. j. MV-15706-6/SO-2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmeét Fizeni
Zalobkyné se zalobou domah zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3. 2018 ¢&. j. MV-

15706-6/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
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(dale jen ,prvoinstanéni organ®), ze dne 7. 9. 2017 ¢. j. OAM-3110-13/DP-2017 (dale jen
sprvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym byla podle ust. § 169r odst. 1 pism. €) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale téz ,zdkona o pobytu cizinci®) zastaveno fizeni o zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, podané podle ust. § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

Zalobni body

V zalobé zalobkyné namita, ze spravni organy vychazely z nedostateéné zjiSténého stavu
véci v rozporu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Spravni organy se nezabyvaly
okolnostmi pfipadu komplexné, ale zaméfily se pouze na ty skutecnosti, které jsou
zalobkyni k tizi a neprihlédly k tém, které jsou ji ku prospéchu. Zalobkyné dolozila
vSechny zakonem predpokladané nalezitosti a nebyla vyzvana ktomu, aby dolozila
. / . e 7 v . ~ v /1N / ’ / v / s 27
jakékoliv jiné skuteCnosti. Zalobkyné se domniva, ze spravni organ mél provest jejt
vyslech.

Zalobkyné dale v zalobé uvedla, ze od zavadného Glelového jednani ubéhlo jiz 6 let.
Zalobkyné se z chyb poucdila a ma za to, ze za tuto dobu prokazala, ze je plnohodnotnym
M v . X ’ . . ’ . ’ Ve . ,
Clenem spolecnosti. K Ceské republice si za dobu svého desetiletého pobytu vytvorila silné

~ Voo / / / V. / 1.7 v / / /
pouto. Zalobkyné je bezthonna, ma zde vytvofené materialni a spoledenské zazemi a
vychovava dvé malé déti.

Dalsi zalobni namitkou zalobkyné brojila proti postupu spravnich organd, které se
v v / Ve vV 4 o 4 4 i /4
nedostatecné zabyvaly primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct.
Vyjadrent Zalované
Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Zalovana trva na svém zavéru, ze zalobkyné
/ . /7 N7 . v/ / ’ v . / v v
v ramci opakované zadosti neuvedla zadné nové skutecCnosti, které nebyly predmétem
fizeni o jejich dtive podanych zadostech a udéleni povoleni k trvalému pobytu. Rizeni
. 4 4 M 4 4 4 v v 4 / Vv 4 v/ 4 4 /
zahajovana na navrh nejsou ovladana zasadou vysetrovaci a ulastnik fizeni musi byt
aktivni v predkladani a navrhovani podkladd. K ndmitce tykajici nedostatecného
4 Ve vV M o 4 Ve \4 v \4 4 \4
posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do zivota zalobkyné zalovana uvedla, ze
napadené rozhodnuti je rozhodnutim procesni povahy, nerozhoduje se jim o meritu véci, a
spravni organ tak neni povinen se primétenosti zasahu do zivota zalobkyné zabyvat.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamneé
skuteénosti. Zalobkyné dne 11. 10. 2017 podala Z4dost o povoleni k trvalému pobytu dle
ust. § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct za Gcelem spolecného souziti na tzemi
Ceské republiky se svou nezletilou dcerou J.H., nar. ..., statni piislu$nost Ceska republika.
Podle ust. § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati: ,Ministerstvo vydd
rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvalému pobytu po 5
letech jeho nepretrzZitého prechodného pobytu na sizemi.“ Spravni organ L. stupné fizeni o
zadosti zalobkyné dle ust. § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu zastavil, nebot
zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu opakované a neuvedla nove
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skute¢nosti, které nebyly predmétem fizeni o ji dfive podané zadosti. Z rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné a rovnéz zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze pravé
M ’ / v/ M v 4 v /7 N/ . \4 v 4 4 4
projednavany pfipad se vztahuje k v poradi tfeti zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Prvni zadost podala zalobkyné dne 17. 12. 2014, ptiCemz tato zadost
byla pravomocné ke dni 29. 4. 2015 zamitnuta, nebot bylo prokazano, Ze ze strany
zalobkyné doslo k obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu, kdy za jejtho pficinéni bylo tlelové urdeno otcovstvi jejiho ditéte, J.H. Dalsi
v poradi druhou zadost zalobkyné podala dne 22. 9. 2016. Rizeni o této zadosti bylo
zdavodt dle ust. § 169 odst. 8 pism. €) zakona o pobytu cizinci zastaveno, nebot
zalobkyné podala opakované zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, aniz uvedla
/4 v . /4 v v v/ 4 4 V7 JO'N4 .
nove skuteCnosti, které nebyly predmétem fizeni o ji drive podané zadosti.

Spravni organ L. stupné v pravé posuzované véci ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze
k zadosti nebyly dolozeny zadné nové skutecnosti, které by nebyly pfedmétem ftizeni o
dfive posuzovanych zadostech a které by mély vliv na posouzeni zadosti zalobkyné,
priemz takové skuteénosti zalobkyné netvrdila ani nedolozila. Proti rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, které zalovana dne 22. 3. 2018 zamitla, kdyz dle jejtho nazoru byly
splnény podminky pro zastaveni Fizeni. Zalovani se ztotoZnila sargumenty spravniho
organu L. stupné a navic uvedla, zZe fizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni, a je tedy na
Gcastnikovi fizeni povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti a navrhovat dikazni prostredky
k prokazani svych tvrzeni. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila pravé
projednavanou zalobou.

S jednotlivymi zalobnimi namitkami uplatnénymi v zalobé se soud vypotadal nasledovné.
Namitku, ze spravni organy vychazely z nedostatecné zjisténého stavu véci ve smyslu ust.
§ 3 spravntho fadu a ze se ptripadem nezabyvaly komplexné, ale zamétily se pouze na
skutednosti, které jdou zalobkyni ktizi, soud shledava neddvodnou. Shora uvedena
namitka zalobkyné je namitana ve zcela obecné roviné, bez jakéhokoli konkrétniho
tvrzeni. V stejné obecné roviné tak soud uzavira, ze zalobou namitana pochybeni
neshledal, nebot spravni organ rozhodoval véc procesné, nikoli meritorné, a pouze tak
posuzoval, zda jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni; spravni organ tak posuzoval
objektivni okolnosti vyplyvajici ze spisu a listiny prikladané k zadosti. Soud tedy ve stejné
obecné roviné, jako je namitana tato zalobni namitka, konstatuje, ze nesouhlasi s nazorem,
ze by spravni organy braly v potaz pouze skutecnosti jdouci ve prospéch zalobkyné.
Zalobkyné navic ani 74dné takové skuteénosti, které by mély byt v jeji prospéch, netvrdila.
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005 C. j. 7 Afs/104/2004-54).

K namitce, ze spravni organ postupoval nespravné, pokud nevyzval zalobkyni k dolozeni
4 v 4 4 4 \4 4 v v vV M 4 4
novych skutecnosti, soud uvadi, Ze se s nazorem zalobkyné neztotoznuje. Ze spravniho
i / 4 v v v /4 4 v/ M 4 4 4 /4
spisu vyplyva, ze zalobkyné ke své opakované zidosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu dolozila vSechny zakonem stanovené nalezitosti (dle § 871 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct se jedna o cestovni doklad; doklad prokazujici splnéni podminky podle § 87g odst.
1, jde-li 0 obc¢ana Evropské unie, nebo doklad potvrzuyjici splnéni podminky podle § 87h
odst. 1, jde-li o jeho rodinného prislusnika; fotografii a doklad o zajisténi ubytovani).
V daném pripadé je otazkou, do jaké miry je spravni organ povinen v fizeni o opakované
zadosti o povoleni k pobytu vyzyvat zadatele (zde zalobkyni), aby uvadél nové
skutecnosti, které v predchozi zadosti uvedené nebyly. Vust. § 169r odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct je uvedeno, ze: ,,Usnesenim se také zastavi 7izeni o Zadosti, jestliZe
cizinec podal opakované Zddost o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, aniz
uvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem vizeni o jim diive podané Zadosti.“
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Z citovaného ustanoveni je patrné, ze takovéto nové skutecnosti jsou stézejnim podkladem
prikladanym k zadosti, ktery zadatel o povoleni k pobytu musi uvadét, tvrdit a dokazovat.
V tomto smyslu neni povinnosti spravnitho organu dile vyzyvat zadatele k doplnéni
novych skute¢nosti. Spravni organ mél v daném ptipadé, za situaci, kdy zalobkyné dolozila
vSechny zdkonem stanovené podklady, povinnost pouze posoudit a oddvodnit splnéni
4 /7 V7 4 \4 4 4
podminky pro zastaveni rizeni (tedy zda byly nebo nebyly zalobkyni tvrzeny nové
skutednosti, které v pavodni zadosti uvedeny nebyly). Tuto povinnost spravni organ
dostatecné splnil tim, ze porovnal obsahy jednotlivych zadosti (pivodnich a nové) a listiny
k nim pfilozené (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019 ¢. j. 2
Azs 343/2018-38). Soud tedy k této namitce shrnuje, ze spravni organy nepochybily,
v . 4 / v 4 v/ v v . M 4
pokud nevyzvaly zalobkyni k tvrzeni novych skutecnosti, a v pripadé, ze zjistily, ze
4 v/ . /4 v . /4 v v v/ 4 v/
opakovana zadost neobsahuje nové skutecnosti, které nebyly predmétem rizeni o drive
/4 v/ M 4 vV V7 4 M 4 M M VvV 4 4 4
podané zadosti, bylo namisté fizeni zastavit. V této souvislosti soud rovnéz uvadi, ze
neshledal, Ze by spravni organy vychazely z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

V dalsi Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze bylo vzhledem k okolnostem pfipadu
v/ 4 4 4 4 ¢/ / /4 . 4
zadouct, aby spravni organ provedl jeji vyslech. K uvedenému soud konstatuje, ze
4 v 4 / 4 4 4 ’
zalobkyné provedeni vyslechu nenavrhovala a spravni organ nebyl, s ohledem na zasadu
dispozi¢ni, ktera ovlada fizeni o zadosti zalobkyné, povinen jej z Gredni povinnosti
provadét, pokud mél skuteénosti pro vydani rozhodnuti dostateéné zjisténé. V daném
v/ v 4 4 4 v/ M \4 v 4 Ve v / 4
pripadé spravni vychazel ze zadosti zalobkyné a zknim prilozenych zakonem
/ v/ 4 4 \4 v 4 v
stanovenych priloh a nebylo nutné vyslech zalobkyné provadeét.

Zalobkyné v zalobé dale uvedla, Ze novou skuteénost vyznamnou pro jeji pripad spatfuje
v tom, ze od zavadného jednani ubéhlo jiz 6 let, pfiemz se ze svych chyb poudila. Soud
4 . \4 Vv ’ ’ v/ Vv 4 v oV 4 .
s namitkou zalobkyné nesouhlasi. V daném pripadé plynuti Casu nemuze mit vliv na
zménu skuteCnosti. Zalobkyni v ptivodni zadosti nebylo vydano povoleni k pobytu
z duvodu zjisténi, ze zalobkyné obchazel zakon, a to tim, ze zapficinila, ze bylo Gcelové
v 7o/ /v 4 4 4 /7 Vv 4 4 4 v 4 /. VvV ’
urceno otcovstvi jejiho ditéte a s tim ziskani ceského statniho obcanstvi ditéte. Soud musi
rovnéz konstatovat, ze takovato argumentace se v zadosti zalobkyné o povoleni k pobytu,
ktera byla projednavana pred spravnim organem 1. stupné, neobjevila, a tuto argumentaci
zalobkyné uzila az v zalobé. Paklize soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organd ve smyslu ust. § 75 s.t.s, je zfejmé, ze tato
namitka je nedvodna.

Soud neshledal divodnou ani posledni namitku zalobkyné, ze spravni organy pochybily,
pokud se nezabyvaly pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné ve smyslu ust. § 174a zdkona o pobytu cizinct. Jak vyplyva jiz z predchoziho
vykladu, fizeni o zadosti zalobkyné zastaveno, spravni organ se nezabyval meritem véci, a
proto nebyl povinen zkoumat primérenost dopadia rozhodnuti do zivota zalobkyné.
Otazkou, zda je spravni organ povinen zabyvat se posouzenim primétenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce v pfipadech, kdy se fizeni konci
procesné (tj. nerozhoduje se o meritu véci), se zabyval opakované i Nejvyssi spravai soud
napf. v rozhodnuti ze dne 16. 8. 2016 C. j. 1 Azs 108/2016-41, ze dne 14. 12. 2017 ¢.§. 9 Azs
256/2017-57 a ze dne 22. 5. 2019 C. j. 2 Azs 343/2018-38. V rozsudku ze dne 21. 2. 2018 ¢. j.
4 Azs 246/2017-35 pak Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl, ze: ,v pripadé zastaveni
7izeni neprichdzi posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zadatele v vivabu, jelikoZ o Zddosti neni meritorné rozhodovino (srov. napr. rozsudek NSS ze
dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015-27). Pokud totiZ nejsou splnény podminky projednini
Zddosti (...), nemd spravni organ jinou moznost, nez rizeni zastavit (viz § 169 odst. 8 pism. d)
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zakona o pobytu cizinci ve znéni ucinném do 17. 12. 2015).“ Soud se uvedenou konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje a odkazuje na ni. Pro Gplnost je tieba
uvést, ze uvedena judikatura, byt se vztahovala na § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
.. o v/ . 4 7/ v/ 4 b4 4 /7 /7 4
cizincy, lze pouzit 1 na stavajici pripad zalobce, nebot pravni Gprava § 169r odst. 1 pism. e)
4 .. o / Ve /7 v 4 4 4 4 4 o v/ * Vv
zakona o pobytu cizinct Gc¢inna v dobé rozhodovani spravnich organt o zadosti zalobce
navazuje na predchozi Gpravu § 169 odst. 8 pism. d) a upravuje stejnou situaci - tedy
4 4 4 v/ 4 v/ M o 4 / v 4 4
zastaveni spravniho tizeni o zadosti z divodu neuvedeni novych skuteénosti u opakované
zadosti o vydani povoleni k pobytu.

Jak je z vyse uvedeného patrné, soud shledal Zalobu nedivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. rozsudkem zamitl.

Niklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.

f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti zalobkyni,

ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovany spravni organ nahradu nakladd nepozadoval, a
v 4 4 o V/ 4 A 4 /v 4 o 4

proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z uéastnikt pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 23. 10. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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