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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: A.A . H., nar. XX. Y. ZZ277
bytem N., P.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného ve véci vydani prikazu
v v __7 % ’ ’ ’ 2ot N2 v .
zadatele o urdeni statusu podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti,

takto:

L Urluje s e, Ze nevydini prikazu adatele o uréeni statusu podle Umluvy o
pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti k zadosti zalobce ze dne 13. 2. 2018 o
vydani tohoto prukazu, a to po dobu fizeni o zadosti zalobce o uréeni pravniho statusu
podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfslu$nosti ze dne 7. 2. 2018, by 1 o
nezakonnym zasahem.

II. Zaloba s e v rozsahu navrhu, aby soud prikazal zalovanému neprodlené upustit od
N4 4 4 v M4 v/t /4 4 o v v 4
trvajictho zasahu do prav zalobce, jez spociva v nevydani prikazu zadatele o urleni statusu

podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti,zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnéni

L Zaloba

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 14. 2. 2018 na ochranu pted nezikonnym zisahem
zalovaného spravniho organu domahal vydani rozsudku, jimz by soud vyslovil, ze:

I. Nevydani prukazu zadatele o urceni statusu podle Umluvy o pravnim postaveni osob

bez statni prislusnosti zalobci, ktery podal zadost o uréeni tohoto statusu, je nezakonnym
4

zasahem.

II. Zalovany neprodlené¢ upusti od trvajictho zisahu do prav Zalobce, jeZ spodiva v
nevydani prikazu Zadatele o uréent statusu podle Umluvy o privnim postaveni osob bez
statni prislusnosti.

Zalobce nezikonny zasah spatfuje v jednani Zalovaného, jim? mu nebyl vydan prikaz o
urceni postaveni osoby bez statni prislusnosti podle ustanoveni § 57 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), coz mu v souladu s judikaturou Méstského soudu v
Praze ve véci sp.zn. 10 A 155/2017 znemoznuje v bézném styku prokazovat svoji
totoznost, komunikovat se statnimi organy a uplatnovat v praxi néktera prava (napt.
pomoc v hmotné nouzi), na néz ma pravo podle ustanoveni § 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Jak je z pfipojené zadosti zalobce k podané zalobé zfejmé, zalobce se zadosti ze dne 7. 2.
2018 domahal vydani prikazu zadatele a osvédleni, ze podal zadost o pfiznani statusu
osoby bez statni ptislusnosti podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
prislusnosti. V této zadosti, stejné jako nasledné v podané zalobé uvedl skutkové okolnosti,
které svéd¢i o tom, ze se narodil v Libanonu jako syn palestinskych uprchlika, avsak
nenabyl statni prislusnosti statu Libanon. K provedeni dikazii na podporu své zadosti
uvedl, ze predklada jako prukaz o totoznosti prukaz vydany zalovanym pod ¢. VC039649,
VeV v 4 v v v v v/ 4 v 4 4 i 4 v Ve M

pricemz nasledné v zalobé uvedl, Ze v fizeni pred spravnimi organy predlozil kopie
prukazi o své totoznosti vydané libanonskymi statnimi organy s tim, ze muze predlozit i
jejich originaly.

Soucasné s podanou zalobou zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a podal

4 4 4 v vV Vv /4 Vv a4 \4 4 Ve v /
navrh na vydani predbézného opatreni, jimz se domahal, aby soud ulozil zalovanému, aby
v . N4 4 ’ \4 M v/, /7 4 4 o
neprodlené upustil od trvajictho zasahu do prav zalobce, jez spociva v nevydani prikazu
zadatele o urceni statusu podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti.
Navrh Zalobce na vydani predbézného opatfeni byl pravomocné zamitnut usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 14.3. 2018, ¢ j. 9 A 56/2018-28. O zadosti zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkd nebylo soudem rozhodovano, nebot jeho osvobozeni
jakozto navrhovatele pro toto fizeni plyne ptimo ze zakona, konkrétné pak z ustanoveni §
11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé vyjadtil nesouhlas s navrhem na vydani predbézného
opatfeni s odkazem na Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ¢. 108/2004
Sb. m. s., o0 sjednani Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni ptislusnosti. Uvedené
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Sdéleni informuje o tom, Ze pti pfstupu k Umluvé bylo uéinéno prohliSeni Ceské

republiky, Ze:

1. Priikaz totosnosti podle clinku 27 Umluvy bude vyddvin pouze osobim bez stitni
prislusnosti, jimz byl povolen trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky v souladu s jejimi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

2. Clinek 23 Umluvy bude aplikovin v rozsabu, v jakém to umoziiuji vnitrostdtni pravni

predpisy Ceské republiky.

3. Clinek 24 odstavec 1 (b) bude aplikovin v rozsahu, v jakém to umoZriuji vnitrostdtni

pravnd predpisy Ceské republiky.

4. Cestovni doklad podle ddnku 28 Umluvy bude vydivin osobdm bez stitni p¥islusnosti,
jimz byl povolen trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky v souladu s jejimi vnitrostdtnimi
pravnimi predpisy. Témto osobdim bude vydavin "cizinecky pas", ve kterém bude uvedeno,
Ye drzitel je osobou bez stitni p¥islusnosti ve smyslu Umluvy z 28. za¥ 1954.

Uvedenou vyhradu k &. 27 (priikazy totoznosti) a &l. 28 (cestovni doklady) Umluvy uéinila
Ceska republika na zakladé ¢l. 38 (Vyhrady) citované Umluvy.

Dle zalovaného vydani prukazu totoznosti ¢i cestovniho dokladu dle zminénych ¢lanka je
vzhledem k vyhradé vizino na udéleni trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky v
souladu s jejimi vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Ze zaloby vsak vyplyva, ze se zalobce
naléza vodlisné pobytové situaci, sam poukazuje na to, ze je ohrozen nebezpedim
plynoucim z jeho nezakonného pobytu a tim, ze neni schopen prokazat svou totoznost.
Ustanoveni § 57 zakona o azylu nelze aplikovat, nebot se tyka prukazu zadatele o udélent
mezinarodni ochrany, tedy prukazu osoby vjiném postaveni nez je zalobce. Obsah
zalobnich namitek vsak nedoklada nezakonny postup spravniho organu, v jehoz dusledku
by doslo k nezakonnému zasahu, ani zalobcovo tvrzeni o vzniku vazné Gjmy, zpusobené
mu soucasnym stavem.

Vzhledem k vysSe uvedenému zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

II. Replika zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, Ze mezi ucastniky fizeni je
sporné, zda postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a o pfiznani statusu podle
/ 4 4 4 4 4 v/ v . 4 / 4 4 ~
Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti ma shodny pravni obsah. Zalobce
tvrdi, ze postaveni téchto dvou skupin cizincti ma byt v zasadé shodné, zalovany tvrdi, ze
M 4 .. /4 4 4 4 v .. /4 4 4 v . 4 v /4
se jedna o zcela jiné pravni postaveni, aC v jiné pravni véci vedené u Mestského soudu
v Praze pod sp. zn. 10 A 155/2017 ve svém vyjadieni ze dne ze dne 5. 10. 2017 zalovany
uvedl, ze .,V pripadé posouzeni primérenosti délky trvani spravnibo ¥izeni totiZ nelze poblizet
na postup Zalovaného spravniho organu jako na necinnost. Spravni organ odmita, Ze by byl ve
v . Ve ’ . ’ . v . ;v ° . .

véci necinny. Ze systematiky zdkona o azylu je zrejmé, Ze piisobnost Ministerstva wvnitra
vymezend v ustanoveni § 8 spadd pod hlavu III. tohoto zikona, oznacenou jako ,Rizeni ve véci
mezindrodni ochrany a dalsi ¥izeni vedend podle tohoto zakona.“. Pokud v ¥izeni vedeném na
zdkladé ustanoveni § 8 pism. d) zakona o azylu tedy ma byt postupovdno podle tohoto zikona,
pak je dle nazoru Zalovaného tveba aplikovat i ustanoveni § 9 tohoto zikona, ktery mj. vyslovné
vylucuje uziti ustanoveni o lhitich pro vydani rozhodnuti dle spravnibo vadu. Z wvedeného
diivodu se tedy Zalobciv zavér o primarnim uplatnéni § 71 spravniho 7ddu v této otdzce nejevi
jako spravmy. Za dané situace je proto treba wvychizet z podobnosti s 7izenim ve wéci
mezindrodni ochrany a postupovat primérené dle ustanoveni § 27 zikona o azylu.”.
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Zalobce dale argumentuje, ze nelze tvrdit, Ze pobyva na Gzemi nezakonné, nebot podal
zadost podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, kdy vzhledem k analogii s
v/ 4 v 4 i 4 4 M v \4 % M ..
fizenim o udéleni mezinarodni ochrany je treba na zalobce pohlizet jako na cizince
v rezimu ustanoveni § 3d odst. 1 zdkona o azylu, tedy cizince opravnéného setrvat na
Gzemi do doby ukonceni fizeni. Tomu nasvéd¢uje 1 skuteCnost, ze osoba bez statni
ptislusnosti neni ani schopna z uzemi vycestovat, nebot bud nema potfebny cestovni
doklad, nebo neni tzemi statu, na néjz by se mohla vratit. Pravé nevydanim prikazu a
drzeni zalobce v pravnim vakuu zapfi¢inuje, ze zije na Uzemi v postaveni osoby bez
pobytového opravnéni, ac je podle jeho nazoru na Gzemi opravnén setrvat v souladu se
/ ~ ’ /v v / v/ /7 o
zakonem o azylu. Zalobce se navic ve své zalobé nedovolaval pfimo vydani prikazu osoby
bez statni prislusnosti podle Umluvy, nybrz se domahal pouze vydani prukazu zadatele o
priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti. Zalobce si ani nyni nemuze narokovat
4 4 o / 4 v/ v i M Vv v/ 4 Ve 4 4
vydani prukazu osoby bez statni pfislusnosti, jestlize v fizeni o priznani statusu podle
Umluvy dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Pokud jde o cestovni doklad zalobce,
tento sice v soucasnosti disponuje cestovnim dokladem pro palestinské uprchliky vydanym
Libanonem, avs$ak ten pozbyl platnosti a byl konzularnim uradem Libanonu zneplatnén
ustrizenim pravého horniho rohu a vyznacenim otisku razitka “neplatné.”. Dale zalobce
disponuje identifikaéni kartou vydanou Libanonem, tato je vsak vystavena v arabském
. . IV ’ 7 A / . . v / / v .
jazyce, je tudiz na Gzemi Ceské republiky prakticky nepouzitelna. Podle nazoru zalobce je
v / / v \4 M \4 / o M M v Vv / M Vv
to zalovany, ktery by mél zalobci vydat pozadovany prukaz, jediné zalovany je totiz
schopen zalobce ztotoznit a pro ostatni spravni organy postavit jeho totoznost na jisto.

IV. Obsah spravaniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 8. 2. 2018 dorudil zalovanému zadost o priznani

statusu podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti (zadost ze dne 7. 2.

2018). V zadosti popisuje svou citaci a tvrdi, ze nedisponuje zadnym obcanstvim zadného

statu, a proto zada, aby byl jeho status postaven najisto. Soucasti zadosti byla téz zadost o
4 4 o v 4 4 / N7/ i

vydani prukazu zadatele o podani uvedené zadosti.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce dne 14. 2. 2018 dorudil zalovanému téz
samostatnou zadost o vydani prikazu v Hzeni o pfiznani statusu podle Umluvy o pravnim
postaveni osob bez statni prislusnosti (zadost ze dne 13. 2. 2018). V této zadosti odkazuje
na osobni podani predchozi zadosti ze dne 8. 2. 2018 a zada zalovaného, aby mu vydal
priikaz Zadatele, pti¢emz odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11.
2017, ¢. 5. 10 A 155/2017-40, kde soud v obdobném ptipadé uklada spravnimu organu
povinnost vydat prikaz po dobu fizeni.

V. Pivodani fizeni pred Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze projednal zalobu podle ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) a rozsudkem ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 9A
56/2018-42 podanou zalobu zamitl.

Soud v pavodnim fizeni k dGvodnosti zaloby povazoval za rozhodujici, v ¢em zalobce
v - , ’ . . . v v . ’ o v .
spatruje nezakonny zasah, tj. nikoliv v tom, ze by zalobci nebyl vydan prikaz totoznosti
v g / ’ / J v/ v . / /

ve smyslu ¢l. 27 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti (dale take
Umluva), nybrz v tom, ze zalobci nebyl vydan prikaz Zadatele o ptiznani postaveni osoby
bez statni prislusnosti. To vyslovné vyplyva z navrhu rozsude¢ného vyroku (petitu
4 v 4 7 /4 M ./ v /7 Vv /4 . S
zaloby), zalobce to uvadi 1 v podané replice k vyjadreni zalovaného a nadto je to patrné i

A% v 4 4 . 4
z argumentace, jiz se zalobce dovolava analogie dleust. § 57 zakona o azylu. Toto
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ustanoveni se tyka pritkazu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Jadrem sporu tedy
bylo posouzeni, zda ma zadatel o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti pravo na
vydani prikazu (listiny, osvédéeni) o tom, ze podal zadost o priznani postaveni osoby bez
statni prislusnosti a zda existuje povinnost zalovaného takovy prikaz vydat, resp. zda je
dan pravni zaklad povinnosti zalovaného postupovat dle ust. § 57 zakona o azylu i
v pripadé zadatelt o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti za situace, kdy zadny
vnitrostatni predpis ani Umluva o privnim postaveni osob bez stitni pislusnosti
nenastavuji pravidla potvrzovani Zidosti podanych podle Umluvy o priavnim postaveni
osob bez statni prislusnosti.

Podle § 3 odst. 1 zakona o azylu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je projev vile

s . v v o R / X / . v, / o
cizince, z néhoz je ztejmé, ze hleda v Ceské republice ochranu pred pronasledovanim nebo
pred hrozici vaznou Gjmou.

Meéstsky soud v ptivodnim fizeni dovodil, ze Glelem zadosti o mezinarodni ochranu je
v navaznosti na specifické predpisy prava EU (Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod) poskytnuti hmotnépravni ochrany cizince zahrnujici druhy statuta
udélovanych v ramci fizeni o mezinarodni ochrané, a specifika fizeni ve véci mezinarodni
ochrany véetné moznych opravaych prostredki. Mezinarodni ochrana vcetné doplikové
ochrany dle § 15 cit. zakona je poskytovana v souvislosti se vstupem a pobytem cizince na
/ 7 A / . % / . R4 VV: v s
Uzemi Ceské republiky, kdy pro tcely této ochrany je zapotfebi ovérit poméry cizince a
rizikovou situaci v zemi jeho puvodu. Oproti uvedenému pak méstsky soud dovodil, ze
smyslem a ulelem zadosti o vydani prikazu urceni statusu osoby bez statni prislusnosti je
vydani prukazu totoznosti dle ¢lanku 27 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
ptislusnosti, pripadné dle ¢l. 28 cestovniho dokladu k vycestovani z tzemi, nema-li cizinec
4 Ve o ° oV 4 v 4 4 v v / /
cestovni doklad ¢i jej nemuze ziskat od zemé, ve které opravnéné pobyva.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni ¢lanku 27 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti
Smluvni staty vydaji kazdé osobé bez statni prislusnosti na svém uzemi, ktera nema platny
cestovni doklad, prukaz totoznosti.

Podle ustanoveni ¢lanku 28 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti
Smluvni staty vydaji osobam bez statni prislusnosti opravnéné se zdrzujicim na jejich
/ 4 4 4 4 M a4 4 4 / o 4 4
Gzemi cestovni doklady k vycestovani mimo své izemi, pokud naléhavée duvody narodni
bezpeénosti nebo verejného poradku nevyzaduji, aby se postupovalo jinak; na tyto doklady
se vztahuji ustanoveni Pfilohy k této tmluvé. Smluvni staty mohou cestovni doklad vydat
1jiné osobé bez statni ptislusnosti na svém izemi; zejména s porozuménim posoudi vydani

4 /7 ’ 4 v/ v . / / 4 / 4
cestovniho dokladu osobam bez statni pfislusnosti na svém uzemi, které nemohou cestovni
doklad ziskat od zemé, ve které opravnéné pobyvaji.

Podle vyhrady ¢. 1 udinéné Ceskou republikou k élankim Umluvy o pravnim postaveni
osob bez statni piislusnosti v Listiné o pfistupu Ceské republiky k Umluvé, toliko plati, ze
Prikaz totoznosti podle Clanku 27 Umluvy bude vydavan pouze osobam bez statni

v/ v stV / / 7 A / . VI
prislusnosti, jimz byl povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky v souladu s jejimi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 8 pism. d) zakona o azylu Ministerstvo vnitra rozhoduje o zadostech
podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti (sdéleni C.
108/2004 Sb. m. s.).
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Meéstsky soud uvedl, ze byt rozhodovani o zadostech podanych podle Umluvy o pravnim
4 4 4 v/ v i /4 A4 4 4 vV
postaveni osob bez statni prislusnosti nalezi dle § 8 pism. d) zakona o azylu rovnéz do
pusobnosti Ministerstva vnitra, nejde o fizeni ve véci mezinarodni ochrany s aspekty
s 7 ’ v V. s V7 ’ . v / ’ g

mezinarodni ochrany. Predmétné fizeni nesleduje hmotnépravni Gpravu dle Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v rozsahu azylové ochrany, nybrz Gpravu
postaveni cizince odvijejici se od Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti.
Ustanoveni. § 8 pism. d) cit. zakona tak upravuje rozhodovaci pravomoc ministerstva
vnitra dle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti, modifikované pro
Ceskou republiku vyhradami uvedenymi v Listiné o pfistupu Ceské republiky k Umluvé
(Sdéleni ¢. 108/2004 Sb.m.s.), které narokuji podminku pobytového opravnéni cizince. Lze

Ve v Ve v v/ 4 4 o v M 4 4 v/ v M oV
prisvéddit tomu, ze zadost o vydani prikazu totoznosti osoby bez statni prislusnosti muze

4 v/ M v / v/ 4 v 4 i 4 4 \4 vV -
mit zlasti spolecny znak se zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vtom, ze sméfuje
k vydani uréiteho dokladu totoznosti zadatele. V fizeni o mezinarodni ochrané dojde

M 4 4 o v i 4 4 4 4 4 4
nejprve k vydani prukazu zadatele o mezinarodni ochranu a poté k vydani rozhodnuti o
jeho zadosti o mezinarodni ochranu, v fizeni o urleni postaveni osoby bez statni
ptislusnosti dochazi k vydani prikazu totoznosti osoby bez statni prislusnosti. Dle nazoru

v / v/ 4 V.o /7 M 4 4 /. i A v
méstského soudu se rizeni odlisuji nejen v procesnich krocich a dkonech, ale 1 materialné
v upravé specifickych pomért cizince na uzemi Ceské republiky, kdy zadost o prikaz
totoznosti postaveni osoby bez statni prislusnosti nevede k vydani k priukazu, ktery by
stanovil opravnéni cizince setrvat na uzemi Ceské republiky v urlitém omezujicim
prozatimnim rezimu ve smyslu § 57 odst. 3 zakona o azylu. V pripadé zadosti dle Umluvy
je pomoc statu, resp. spravnich organu dle ¢l. 25 Umluvy orientovana na vydani doklada
nebo osvédcent, které nahradi oficialni dokumenty, které cizincim vydavaji nebo nechavaji
vydat organy jejich statQ, a budou se pokladat za pravdive, neprokaze-li se opak. Tyto
doklady v uréitych vécech zakladnich zivotnich podminek zarucuji stejné zachazeni
s osobami bez statni prislusnosti jako s obcany CR, zarucuji pravo zvolit si misto pobytu a
svobodné se pohybovat na jeho Gzemi, s vyhradou predpisa, kterych se stejnych okolnosti
pouzije na cizince obecné. (Cl. 25 a 26 Umluvy).

Z odlisnosti smyslu a Gprav uvedenych tizeni méstsky soud v ptivodnim rizeni dovodil, ze
tim, Ze v zikoné ani v Umluvé o pravnim postaveni osob bez statni pislu$nosti neni
upravena povinnost zalovaného vydat pritkaz Zadatele o urleni statusu osoby bez statni
ptislusnosti, nelze dovozovat opravnéni zalovaného postupovat analogicky podle § 57 odst.
1 zakona o azylu. Ochrana zadatele pak spociva v pravnim naroku zadatele na vytizeni
zadosti ve formé vydani rozhodnuti (prikazu totoznosti osoby bez statni pfislusnosti ¢i
cestovniho dokladu), jako tomu pravé bylo v pfipadé rozhodovani Méstského soudu
v Praze ve véci pod sp. zn. 10 A 155/2017-40, jehoz se zalobce dovolaval. Méstsky soud
v Praze porovnal, ze v uvedeném ptipadé neslo o posouzeni povinnosti zalovaného vydat
cizinci pritkaz Zadatele o tom, ze podal zZadost o urceni statusu osoby bez statni prislusnosti,
nybrz o posouzeni povinnosti zalovaného rozhodnout o takové zadosti.

Meéstsky soud proto v ptivodnim fizeni dospél k zavéru, ze v souzené véci neni divodu
dovozovat povinnost zalovaného postupovat analogicky podle § 57 odst. 1 zakona o azylu
a to tim spise u zalobce, ktery je sice cizincem bez statni prislusnosti, avsak jim tvrzené
okolnosti nesvéd¢i o tom, ze nema zadny platny prikaz své totoznosti. Jestlize totiz byl
4 . ’ Vo 4 M 4 . 4 4 4 4 4 ..
zalobci organy verejné moci statu Libanon vydan cestovni doklad a zalobce tvrdi, Ze jej
muze predlozit v originale, a ze také disponuje konkrétnim cestovnim prikazem vydanym
Ministerstvem vnitra, pak soud nemél dostate¢né podklady pro zavér, ze zalobce nema
v/ / / VAR v / v ’ 7 AN /
zadny osobni doklad prokazujici jeho totoznost a opravnénost pobytu na Gzemi Ceské
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republiky a potfebuje k tomu prukaz zadatele o urleni statusu osoby bez statni
ptislusnosti.

VL Rizeni pted Nejvy$$im spravnim soudem

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 9A 56/2018 - 42 byl ke kasa¢ni
stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢. ;. 4
Azs 365/2018-74, v némz tento soud zaujal jiny pravni nazor ohledné prava zalobce na
vydani prukazu zadatele o urleni statusu osoby bez statni pfislusnosti, kdyz uvedl, ze
zalovany mél v fizeni o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti postupovat podle
zakona o azylu a analogicky ve smyslu jeho § 57 vydat stézovateli prukaz zadatele. Dovodil
tak zejména z divodové zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb., podle které pro zadosti o urcent
statusu osoby bez statni pfislusnosti neni vhodné z davodu jejich malého mnozstvi
vytvaret specialni fizeni a ze se proto pro rozhodovani o takovychto zadostech ,pouZije
mechanismii ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“ Dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo
namisté, aby zalovany postupoval analogicky podle § 57 zakona o azylu a zalobci prukaz
\4 Ve /4 4 4 4 v/ v M 4 vV M i
zadatele o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti vydal. Poukazal rovnéz na princip

M / 4 4 4 4 4 v/ v .. 4 / vV \4 v
stejného zachazenti, kdy prava osob bez statni pfislusnosti jsou formulovana témér totozné
s Umluvou o pravnim postaveni uprchliku, a proto se doporucuje, aby se jednotlivetm,
ktefi ¢ekaji na urleni statusu osoby bez statni pfislusnosti, dostalo stejnych standarda
zachazeni jako zadatelim o azyl. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo namisté, aby
v / *Ve A4 vV v o i 4 4 Ve
zalovany zcela odlisil zadost stézovatele od zadateli o mezinarodni ochranu, a nevyuzil
tudiz postupy upravené zakonem o azylu.

Nejvy$¥i spravni soud déle vyslovil, %e navzdory tomu, e Umluva vyslovné nezakotvuje
povinnost smluvniho statu vydat prukaz zadatele v fizeni o priznani statusu osoby bez
statni prislusnosti, 1ze nepochybné dovozovat povinnost statu identifikovat zadatele
takovym zptisobem, aby jim mohla byt zaji$téna nezbytni ochrana podle Umluvy.
Prisvédcil zalobci v tom, ze bez dokladu totoznosti neni schopen prokazat svou identitu,
nemuze tudiz komunikovat se statnimi organy a velmi obtizné muze ziskat napf. zdravotni
pojisténi ¢i bydleni. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud vytkl, ze méstsky soud
prehlédl skutecnost, ze zalobce nedisponoval zadnym oficialnim dokladem totoznosti a
prukaz zadatele v rizeni o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti tak pro néj mohl
byt jedinym dokladem, ktery by umoznil jeho radnou identifikaci a prokazani, ze na
tizemi Ceské republiky pobyva opravnéné. Nejvy$$i spravni soud k tomu uvedl, Ze
zalobcuv diivéjsi cestovni doklad byl konzularnim Gfadem Libanonu zneplatnén v r. 2009
a dal8i cestovni priikaz zalobce vydany Zalovanym ptitom pozbyl platnosti dne 8. 4. 2018,
pricemz od tohoto okamziku stéZovatel nemél k dispozici zadny doklad, kterym by se
mobhl identifikovat.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyla na misté ani ivaha o nemoznosti vydat ptislusny
prukaz z toho divodu, ze Ceska republika uéinila vyhradu k ¢l. 27 a 28 Umluvy. Tato
ustanoveni se tykaji jiz vécného posuzovani zadosti samé, a nelze tudiz dovozovat, ze by
uéinéni vyhrady k témto ustanovenim branilo Zalovanému vydat pozadovany prikaz.
Vydani prikazu zadatele nebranila ani skute¢nost, ze cilem celého fizeni bylo vydani

o 7/ \4 . VvV 4 4 v/ v . M VVv/
prukazu potvrzujiciho, ze je stézovatel osobou bez statni prislusnosti. Podle Nejvyssiho

4 4 . Vo 4 \4 M ’ 4 /4 o M W4 4
spravniho soudu je zfejmé, ze se jedna o dva zcela rozdilné prukazy, kdy jejich radni
drzitelé maji odlisné postaveni a v diisledku tohoto i rizna prava i povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



27.

28.

29.

30.

31.

8 & j. 9A 56/2018

Nejvyssi spravni soud prisvédcil tomu, ze nevydani prukazu zpusobuje zalobei zavazné
komplikace v kazdodennim zZivoté a lze v tomto postupu shledat i zasah do jeho prava na
M / /. V- o v v/ 7 v \4 oV M
rodinny a soukromy zivot. Bez prukazu osvédéujictho osobu zalobce, zalobce muze jen
velmi obtizné ziskat bydleni, popf. bezprobléemové komunikovat s jinymi spravnimi
4 M v M VVv/ 4 4 \4 M 4 v \4
organy. Oproti tomu, se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil s ndzorem zalobce, ze by

o o o / / g . vv/ / ’
mu nevydani prukazu branilo vykonavat prava ve smyslu Umluvy. Zde Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze Umluva garantuje primarné prava tém osobam, u nichz je zjisténo, ze se
jedna o osobu bez statni prislusnosti. Jinymi slovy, tato prava je na misté garantovat az v

Ve . M / R v . v ’ ’
tom okamziku, kdy je zalovanym skuteéné potvrzeno, ze je zadatel osobou bez statni

v/ v . . vV/ / ’ v 5 v sV

ptislusnosti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovozovat, ze by Umluva zalobci jiz v

o v v/ 4 v/ 4 / v v Ve v
prubéhu fizeni garantovala bez dalsiho pravo na samostatnou vydélecnou ¢innost, popt. na
svobodu pohybu. V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal zasah zalovaného
do prav stézovatele garantovanych Umluvou. Uvedeny zavér vsak podle Nejvyssiho

4 4 4 4 4 4 v o v/ v Ve 4
spravniho soudu nebrani tomu, aby takovato prava zadatelim byla pfipadné priznana
vnitrostatni upravou.

VIL. Rizeni pted Méstskym soudem po rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu

Meéstsky soud zakladé shora uvedenych skutecnosti a v dasledku zavérG zrusujiciho

M VVv/ 4 4 Ve i M 4 4 v 4 4
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu znovu pristoupil k projednani zaloby, vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.t.s.).

Podle § 87 odst. 1 s.f.s. soud ve véci zasahové zaloby rozhoduje na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah
byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

K navrhu zalobce na urceni, ze nevydani prukazu zadatele o urcent statusu osoby bez statni
ptislusnosti je nezakonnym zasahem, byl soud vazan jinym pravnim posouzeni otazky
vydani prukazu zadatele o ptiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti, vyslovenym
kasacnim soudem. Meéstsky soud dospél tedy kzavéru, ze se zalovany dopustil
nezakonného zasahu, pokud k zadostem zadatele ze dne 7. 2. 2018 a ze dne 13. 2. 2018
zalobci nevydal prikaz zadatele svyuzitim mechanismu fizeni ve véci mezinarodni
ochrany dle § 57 zakona o azylu. Byt dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevydani
prikazu nebrani Zalobci vykonavat prava ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti, byl kasacnim soudem shledan zasah do rodinného a soukromého
zivota zalobce po dobu ftizeni o zadosti, nebotf zadatel od 8. 4. 2018, kdy jeho cestovni
prukaz pozbyl platnosti, nedisponoval zadnym dokladem, kterym by se mohl identifikovat
a vystupovat vici organtim statu. Vydani prikazu zadatele, obdobné dle ust. § 57 zdkona o
azylu bylo tedy dle kasa¢niho soudu na misté i v daném ptipadé, kdy sice zadosti zalobce
v fizeni byly podiny dne 7. 2. 2018 a dne 13.2018, tj. za platnosti cestovniho dokladu
vydaného zalovanym, av$ak platnost cestovniho pasu kondila dne 8. 4. 2018. Dle pravnich
zavért Nejvyssiho spravniho soudu lze dovozovat, ze skuteénost, ze zalobce v dobé podani
zadosti jesté disponoval dokladem, ktery identifikoval jeho osobu, nebyla relevantni a
rozhodujici bylo, Ze k podané zadosti bylo mozné analogicky postupovat podle § 57
zakona o azylu.

K navrhu zalobce na pfikazani, aby Zalovany neprodlené upustil od trvajictho zasahu do
i sV v/t o o v v 7 g

prav zalobce, jez spociva v nevydani prukazu zadatele o urceni statusu podle Umluvy o
4 4 4 ’ 4 v/ v M v 4 v 4 4

pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti, kdy se zalobce nedomahal pouze urleni, ze

zasah je nezakonny, ale upusténi od trvajiciho zasahu, soud zjistoval skutkovy stav v dobé
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vydani svého rozhodnuti. K dotazu soudu ze dne 6. 6. 2019 na stav fizeni po pravomocném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zalovany sdélil a dolozil, ze priukaz zadatele zalobci
vydan nebyl, nebot jiz dne 14. 3. 2019 bylo vydano rozhodnuti s vyrokem, ze zalobce je
osobou bez statni p¥slu$nosti ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni
ptislusnosti. Uvedené spravni rozhodnuti pod ¢. j. MV/-27892-8/OAM-2018 bylo soucasné
soudu predlozeno.

S ohledem na shora uvedené Méstsky soud v Praze ohledné navrhu na urleni nezakonnosti
v / v 4 v v 4 4 o v v 4

postupu zalovaného dospél k zavéru, ze nevydani prikazu zadatele o urceni statusu podle

Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni ptislusnosti k zadosti zalobce o vydani

tohoto prukazu bylo nezakonnym zasahem.

Ohledné druhého navrhu zalobce na neprodlené upusténi od trvajictho zasahu soud,
vychazeje podle § 87 odst. 1 s.t.s. ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti,

v \4 v / Ve 4 v / v
nemohl vyhovét zalobé v rozsahu navrhu, aby soud pfikazal Zalovanému neprodlené
upustit od trvajictho zasahu do prav zalobce, jez spo¢iva v nevydani prukazu zadatele o
urceni statusu podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti, a to proto,
\4 i /7 eV i / 4 vV o 4 M v \4 M
ze v mezidobi, jiz ke dni 14. 3. 2019 bylo vydano rozhodnuti ve véci samé, tj., ze zalobce je
osobou bez statni pfislusnosti ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
ptislusnosti. Vedeni zalovaného k vydani prikazu zadatele proto jiz pozbylo divodu a
nebylo namisté. V tomto rozsahu tedy soud podanou zalobu zamitl.

Soud ve véci, shodné jako v puvodnim fizeni, rozhodoval bez nafizeni jednani, za
podminek ust. § 51 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce i zalovany s projednanim véci bez natizeni
jednani vyslovné souhlasili.

Vyrok o nikladech Hzeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl sice ve sporu
Uspésny, v tom pripadé by mél pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady v fizeni pred
soudem mu vsak v této véci nevznikly, nebot zalobce byl osvobozen od soudnich poplatka
ze zakona (§ 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a v fizeni
nebyl zastoupen advokatem.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o - VvV VvV 4 / .
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 7 v_ 7 /v WA . vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2019
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JUDr. Nadézda Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu
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