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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: DLS, spol. s r. o.
IC: 61505129, se sidlem Praha 1, Ténov 5
zastoupeny Mgr. Janem Blazkem, advokatem
se sidlem Plzen, Riegrova 223/20

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.4.2018, ¢&. j. OD 345/18-
2/67.1/18083/St, KULK 34753/2018,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského Gradu
Turnov (dale také jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 7. 3. 2018, ¢j. OD/18/7899/AZD,
sp. zn. OD/17/20412, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ve spojeni s
§ 10 odst. 3 téhoz zakona, zménil vyrok prvostupnoveho rozhodnuti tak, ze snizil
stanovenou pokutu z Castky 2.000 K¢ na dastku 1.500 K¢ a ve zbytku rozhodnuti
potvrdil.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce byl uznan vinnym ze
spachani prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silninim provozu ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 3 téhoz zakona. Toho se mél
dopustit dne 19. 7. 2017, ve 20:37 hod. tim, ze nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného
motorového vozidla registraéni znacky na pozemni komunikaci 1I/283, v obci Turnov
smér centrum, v misté definovaném souradnicemi GPS, byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu, nebot na podkladé zaznamu z automatizovaného silni¢niho rychloméru
pouzivaného bez obsluhy bylo zjisténo, ze fidi¢ pfedmétného vozidla jel rychlosti
66 km/h (po odeCteni tolerance méftictho zafrizeni) a svym jednanim tak porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a toto jednani vykazuje znaky
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu.

. Zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze spravni organ I stupné
postupoval v souladu se zakonem o silni¢nim provozu i zakonem ¢.500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). V reakei na odvolaci
namitky uvedl, ze spravni organ I stupné se pokusil kontaktovat osobu, kterou zalobce
uved] jako ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Jednalo se vSak o ciziho statniho
prislusnika a spravni organ nemél moznost ovéfit jeho totoznost, vyzva jemu zaslana se
vratila jako nevyzadana. Dle zalovaného bylo spravnim organem I stupné postupovano
ve smyslu jim citované judikatury, a tedy spravné. K tomu poznamenal, ze kopie dokladt
oznaCeného fidi¢e byly spravnimu organu I stupné doruleny spoleéné s podanym
odporem proti prikazu, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku, pficemz je-li
zahajeno fizeni o prestupku podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, nelze jiz zahajit
fizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti fidice nebo pravidel silni¢ntho provozu
4 . 4 M v v v 4 4 . vV Vv ’
na pozemnich komunikacich. Ani tato skuteénost vsak neméla zasadni vliv na reseni
prestupku zalobce, protoze ani z predlozenych kopii dokladd neni zfejma zadna adresa,
na kterou by spravni organ L stupné mohl uvedenou osobu kontaktovat. Zalovany
M 4 4 . \4 4 ’ 4 / 4 . v 4 b4
nesouhlasil dale s namitkou, ze se spravni organ nezabyval otazkou zavinéni, nebot
k odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim
provozu se zavinéni nevyzaduje ani u fyzické ani u pravnické osoby. Dle zalovaného
v M v 4 ’ ’ 4 v/ ’ > V. V 4 4 v . .
nedoslo ani k poruseni zasad spravniho fizeni, nebot reseni dané véci je v souladu
s vefejnym zajmem, protoze zdjmem spoleCnosti je, aby vSichni {Gdastnici provozu na
pozemnich komunikacich dodrzovali své povinnosti a pravidla silni¢nitho provozu a
Ve 4 v 4 4 / V* 1°Vo v/ V7’ 1/ . o°*V ’ vV _Ve*/
nelze prijmout zavér, ze chovani fidi¢u, kteri ridi vozidla zapujcena a dopoustéji se
V. o 4 A4 4 o 4
prestupku, bude tolerovano a nebude zadnym zptsobem trestano.
. Zavérem zalovany zminil fakt, ze samotny prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
4 4 . A 4 Vv v v/ 4 v
pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu neni predmétem fizeni o prestupku dle
ustanoveni § 125f odst. 1 téhoz zakona. Porudeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich ale musi vykazovat znaky ptestupku podle zikona o silninim provozu.
K odpovédnosti za tento prestupek se nevyzaduje zavinéni, jedna se tedy o objektivni
odpovédnost, je ale potfebné zkoumat, zda byly splnény podminky odpovédnosti za
tento prestupek. Prvni podminka, tj. Ze poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy, byla naplnéna,
protoze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti bylo zjisténo stacionarnim usekovym
rychlomérem MUR-0006, v. ¢. MUR006/2013, v obci Turnov, a timto zafizenim byla
vV 4 v / ./ M i v 7/ v
namérena ve shora uvedené dobé a Gseku rychlost jizdy vozidla registra¢ni znacky x po
odecteni stanovené tolerance jako nejniz$i skuteéna rychlost 66 km/hod. v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod. Tyto skutecnosti dle zalovaného vyplyvaji ze
zaznamu o méfeni, ktery je soucasti spisové dokumentace. Doslo tak k poruseni § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu. Takovéto poruseni pravidel vykazuje znaky
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona, kdyz formalni znak
je naplnén prekrodenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 16 km/hod., materialni znak
je naplnén ohrozenim bezpecnosti provozu na pozemni komunikaci rychlou jizdou. Tim
je dle zalovaného splnéna i podminka dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona
o silnicnim provozu. Uvedené poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
nemélo za nasledek dopravni nehodu (podminka dle § 125 odst. 2 pism. b/zakona o
silnicnim provozu). Ke spachani prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu doslo porusenim primarni povinnosti stanovené provozovateli
vozidla v ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Provozovatel vozidla za predmétny
v /717 v M vV_V Ve i
prestupek odpovida, odpovédnosti zprostén nebyl a lze mu proto ulozit sankci pokuty
’ ) v A vy e v v 7 .
v rozmezi stanoveném za prestupek (nejvyse 10.000 K¢), jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje.

II. Shrnuti Zalobnich bodt

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni s tim, aby mu byly ptiznany naklady fizeni.

. Zcela zasadni nedostatek rozhodnuti spatfuje zalobce v poruseni ustanoveni § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu, dle néhoz obecni ufad obce srozsifenou pusobnosti
prestupek provozovatele vozidla projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a rizeni o prestupku odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odavodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Spravni organ postupoval
v rozporu se zakonem, nebot mél zahajit fizeni proti urcité osobé, kdyz mu byly sdéleny
udaje o totoznosti ridice a dolozeny listinné dikazy, které toto tvrzeni zalobce
prokazovaly. Zalobce zdtraznil, e je jiz pfed vydinim prvoinstantniho rozhodnuti
spravnimu organu prvého stupné sdélil, Ze predmétné vozidlo poskytl uzivani spolecnosti
spole¢nosti CZECH RENT A CAR, s.r.o., IC: 251 10 799, se sidlem Praha 3,
Taboritska 23, (dale také jen ,CRC*), a na zakladé smlouvy o operativnim leasingu. Na
zakladé této smlouvy pak spolecnost CRC pronajima uvedené vozidlo v ramci své
podnikatelské ¢innosti jako autopijc¢ovna tetim osobam. Pfed vydanim prvoinstanéniho
rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze pfedmétné vozidlo mél v inkriminovanou dobu v uzivani a
tedy toto vozidlo fidil S. J. N. N., ktery mél v dobé spachani predmétného prestupku
uvedené vozidlo v uzivani na zakladé najemni smlouvy ze dne 19.7. 2017 uzavtené se
spole¢nosti CRC jako pronajimatelem. Zalobce zdtraznil, Ze nedilnou soudsti uvedené
najemni smlouvy byly obchodni s podminky spole¢nosti CRC, dle nichz tento fidi¢
nesmél bez predchoziho pisemného souhlasu CRC pfenechat uzivani vozidla jinym
osobam, pri¢emz takovy pisemny souhlas dan nebyl. Dle Zalobce je tedy ztejmé, ze nikdo
jiny, nez oznaceny tidi¢ predmétné vozidlo fidit nemohl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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7. Zalobce dale zdaraznil, ze splnil svoji povinnost, kdyz spravnimu organu sdélil tdaje
o totoznosti skutecného ridiée a dokonce nad ramec svych povinnosti poskytl fotokopie
dokladu jeho totoznosti. Spravni organ vsak neucinil prakticky zadné kroky k tomu, aby
zjistil, ktera konkrétni fyzickd osoba predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku
fidila. Poukazal na ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu, v némz je
zdlraznéna sekundarni povaha odpovédnosti provozovatele vozidla vGci primarni
odpovédnosti ridice vozidla za prestupek. Dodal, Ze spravni organ ma povinnost ucinit

/ *eV_V 4 v

nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku bez ohledu na to, zda mu provozovatel
vozidla sdéli potfebné indicie vedouci k této osobé. Zalobce v této souvislosti poukazal
na judikaturu spravni soudd, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 5. 2016, ¢j. 3 As 204/2015-22, v némz tento soud dovodil, ze ani zaslani dvou zasilek -

/ 4 4 v 4 4 v v 4 / 1/ v/ 1° A v
vyzev k podani vysvétleni - nemusi predstavovat dostate¢né usili, nepodari-li se radné
dorudit. V daném pripadé pritom spravni organ zaslal pouze jedinou vyzvu, ktera se

7, v 4 4 / v o v/ 4 4 4
vratila nedorucena. Navic tato vyzva nebyla dorucena z divodu nevyzadani adresatem,

. / v/ v v Ve Ve {°V v v
nejedna se tedy o pripad, ze by zalobce oznacil za fidice smyslenou osobu. Jestlize
oznaCeny tidic odmitl zaslanou vyzvu prevzit, mohl se spravni organ pokusit o

/ v 4 / v/ v A4 M M v/ 4 4 b M
opakované dorudeni vyzvy, pfipadné mohl vyuzit institut dozadani do ciziny a pokusit se
tak napriklad o doruceni vyzvy prostrednictvim Spanélskych spravnich organu. Za
nesmyslné oznacil zdGvodnéni zalovaného, ze spravni organ nemél moznost oveéfit
totoznost oznaceného ridi¢e z davodu, ze se jedna o ciziho statntho ptislusnika, nebot od
zalobce mél k dispozici fotokopie dokladi totoznosti oznaceného fidice ovérit pravost
dokladt spravni organ tak mohl napf. prfes velvyslanectvi Spanélska, pripadné
v i 4 v/ / 4 c. * Vv 4 v Ve v
prostrednictvim dozadani do ciziny. K argumentaci zalovaného, ze nelze vyloudit, ze
oznaCeny ridi¢ porusil ustanoveni najemni smlouvy a svéril predmétné vozidlo jiné
osobé, zalobce uvedl, Ze se spravni organ stanovi viceméné do role obhajce skute¢ného
pachatele prestupku. Pokud se spravni organ domniva, ze predmétné vozidlo fidil nékdo
.. / v / Vv vV 4 / v 4 vV Ve M v/ v /
jiny, pak mél za Ucelem provéreni takovych skuteénosti rovnéz ulinit prislusné kroky.
Zalobce vyslovil presvédéeni, ze spravni organ prvého stupné pochybil, nebot
nevynalozil dostatecné usili za Glelem zjisténi pachatele prestupku, naprosto rezignoval
na radneé zjisténi skutkového stavu a namisto toho, co ale vtizeni o prestupku
i VeV v v 4 / 4

s provozovatelem vozidla, pro néz vsak nebyly splnény zakonné podminky.
Takovychto vadny postup pak v celém rozsahu aproboval zalovany jako odvolaci spravni
organ.

8. Zalobce dile namitl, Ze objektivni odpovédnost pravnické osoby automaticky
neznamena, ze se spravni organ nemusi vibec zabyvat otazkou zavinéni. Je-li G¢astnikem
fizeni o ulozeni pokuty pravnické osoba, je povinnosti spravniho organu zabyvat se
otazkou zavinéni, a to ve vztahu k fyzické osobé, jejiz jednani je pravnické osobé

Veve /4 4 4 4 v 4 M v 4 o /. 4
pricitatelné. Spravni organ se vsak otazkou zavinéni vibec nezabyval a namisto toho
rozhodl o viné Zalobce. Zalobce pfitom opakované uvadi, ze ucinil nezbytné kroky
(zejména ve formé poucleni), aby poruseni pravidel silniéntho provozu nedoslo. Za
/ Vv 4 4 4 /4 v . \4 vV Vv o v 4 4 v/ 4
ucelem prokazani této skutecnosti zalobce rovnéz v prubéhu spravniho fizeni navrhl
provedeni nékolika dikazt. Spravni organ se tak mél zabyvat otazkou, zda nebyly

v 4 v/ / vV Vv 4 v M ’ M 4 v
splnény podminky pro pfipadné zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
ve smyslu ustanoveni § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce ma za to, zZe
byly splnény veskeré podminky pro zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek, nebot vynalozil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku
zabranil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Dale zalobce zminil, ze predmétem podnikani jeho i spoleénosti CRC je pronajem
/7 . . v . v vV eV /. vV /4
motorovych vozidel stejné, jako tomu bylo u zZalobce (stézovatele) v jiz zminéném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 3 As 204/2015-22. Zalobce
si je védom, ze uvedena podnikatelska Cinnost obnasi urcita rizika, avSak na predmét
podnikani zalobce poukazuje zejména z toho divodu, ze smyslem zavedeni skutkové
VIRY: ’ ’ . . e IV ’
podstaty tehdy jesté spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo zamezit ucelovému za
odmitnuti podani vysvétleni s odkazem na ustanoveni § 60 odst. 1 véty za stfednikem
zakona ¢. 200/1990 Sb. Zalobce zopakoval, ze netajil, kdo byl skutecnym ftidicem
predmétného vozidla, naopak spravnimu organu pomohl ke zjisténi tohoto pachatele
v nejvyssi mozné mire, kterou po ném lze pozadovat. Postupem spravniho organu se dle
nazoru zalobce dochazi v podstaté k legalizaci porusovani pravidel provozu na
4 M 4 o v/ oV M i o°*V v
pozemnich komunikacich, kdy pachatelim postaci pujcit si vozidlo v autoptjéovné a
4 v / 4 4 4 v / v/ v
nasledné nereagoval na vyzvu spravniho organu. Dle zalobce nebyl v daném pripadé
naplnén ani verejny zajem, nebot ulozenim pokuty provozovateli vozidla ke zvyseni
miry dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich rozhodné nedojde. Mél
by to byt pravé stat, ktery zajisti, popt. u¢ini maximalni mozné kroky k tomu, aby byl
potrestan skutecny pachatel a nezneuzival objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla. Vyse uvedeny postup spravniho organu tedy sice k rychlej$imu a pohodlnéjsimu
inkasovani pokuty, je vsak v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

10.Zavérem zalobce zalobni davody shrnul do nasledujicich bodu:

spravni organ neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdyz zaslal pouze
. M / 4 4 v 4 v / Ve 1V 4 v 4 4 eV v/
jedinou vyzvu k podani vysvétleni, kterou oznaceny fidi¢ odmitl prevzit, a dale jiz dalst
kroky nelinil;

4 4 4 v/ 4 v 4 v \4 &M v/ 4 M
spravni organ tedy postupoval v rizeni o prestupku nezakonné, kdyz zahajil fizeni proti
provozovateli vozidla, ackoli pro takovéto tizeni nebyly splnény podminky;

spravni organ v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dovodil zavéry ohledné mozného
spachani prestupku jinou osobou, aniz by za timto ucelem provedl jakykoliv dukaz,
proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoduy;

zalovany své rozhodnuti opira zejména o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2014, ¢. 3 As 7/2014-21, které bylo vydano na zakladé odlisného skutkového
stavu, a aplikaci predmétného rozhodnuti na odlisny skutkovy stav nijak neodavodnil;

spravni organ se nezabyval otazkou zavinéni ve vztahu k fyzické osobé, jejiz jednani ma
byt Zalobci jakozto pravnické osobé pricitatelné;

4 4 4 / \4 /. vV _V 4 v . v v
spravni organ se nezabyval moznym zprosténim odpovédnosti zalobce za prestupek,
v v v 7 . Vo /4 v Ve v /4 A U4 /4 \4
prestoze ze vsech okolnosti je zfejmé, ze vynalozil veskere usili, které bylo mozno

pozadovat, aby prestupku zabranil;

4 4 4 v \4 /4 o . 4 v 4 / V1
spravni organ neprovedl zalobcem navrzené dikazy (zejména svédecké vypovédi
zaméstnanct spoleénosti CRC), navrhy se nezabyval a jejich neprovedeni neodtvodnil;

spravni organ rozhodl takovym zptsobem, ze vznikly nedivodné rozdily (§2 odst. 4
spravniho tfadu) a tyto rozdily nijak neoddvodnil (rozpor zejména srozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 3 As 204/2015-22);

spravni organ nerespektoval smysl a Glel zakona (§ 2 odst. 2 spravniho fadu), kdy
zavedeni spravniho deliktu provozovatele mélo zabranit zneuzivani odmitnuti podani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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vysvétleni s odkazem na osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta prvni za stfednikem zakona o
prestupcich).

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

11.V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany zcela odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Jednani soudu

12.Pti jednani soudu konaném dne 17.10.2019 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
projednani véci pfi nafizeném jednani, dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zakladé
oznameni o podezifeni ze spachani prestupku vyhotoveného dne 24.7.2017,
. OD/17/20412/AZD, a spisového materialu o prestupku vcetné fotodokumentace
prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie Turnov, vydal dne 3. 8.2017 vyzvu,
kterou zalobce vyzval k zaplaceni urcené castky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Vyzva byla zalobci dorudena dne 4. 8. 2017 a zalobce na ni
nereagoval.

15.Dalst pisemnosti ze dne 18.9.2017 vyzval spravni organ I stupné zalobce k podani
vysvétleni. V reakci na ni byla spravnimu organu dorucena kopie smlouvy o operativnim
leasingu uzavrena mezi zalobcem a spoleénosti CZECH RENT A CAR, s. r. 0., dle niz
tato spoleCnost pouzivala predmétné vozidlo k vykonu podnikatelské cinnosti
(autopujéovna podnikajici pod obchodnim oznacenim ,EUROPCAR®), a soudasné tato
spolecnost sdélila, ze predmétné vozidlo fidil na zakladé najemni smlouvy S. J. N. N.
(dale také jen pan N.). Spravni organ I stupné proto zaslal uvedenému ridi¢i vyzvu k
podani vysvétleni. Tato zasilka se vsak vratila zpét s tim, ze adresatem nebyla vyzvednuta
(,non reclame®).

16.Dne 10. 1. 2018 vyhotovil spravni organ I. stupné usneseni o odlozeni véci - prestupku ve
smyslu ustanoveni §76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a tizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
s odivodnénim, ze nezjistil do Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutecnosti odivodniujici zahajeni fizeni proti urdité osobé. Téhoz dne vydal piikaz, ve
kterém rozhodl o tom, Ze se zalobce dopustil prestupku provozovatele vozidla ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a za to mu
ulozil pokutu 2.000 K¢ Po podani odporu proti prikazu spravni organ I. stupné
pokracoval v fizeni a vyrozumél zalobce, resp. jeho zastupce, o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti.

17.Dne 7.3.2018 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢&. OD/18/7899/AZD,
sp. zn. OD/17/20412, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku provozovatele
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vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona silni¢nim provozu,
kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registra¢ni znacky x nezajistil,
aby byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu,
kdyz dne 19.7. 2017, ve 20:37 hod. fidi¢ tohoto vozidla na pozemni komunikaci 11/283,
v obci Turnov smér centrum, v misté definovaném souradnicemi GPS, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h,
nebot vozidlu byla automatizovanym technickym prostfedkem naméfena rychlost jizdy
69 km/hod, tj. po odelteni stanovené odchylky 66 km/hod., ¢imz porusil ustanoveni §
18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a toto jednani vykazuje znaky prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za to byla zalobci
ulozena pokuta 2.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

18.K odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany zménil vyrok prvostupnového
rozhodnuti tak, ze snizil stanovenou pokutu z ¢astky 2.000 K¢ na ¢astku 1.500 K¢ a ve
zbytku rozhodnuti potvrdil.

19.Zaloba udinila spornou otizkou predeviim to, zda byly vdaném p¥ipadé splnény
podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu se zalobcem, tedy zda spravni organ ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku pfed tim, nez predmétné fizeni o prestupku
provozovatele vozidla zahajil.

20.Ve smyslu ustanoventi § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se ,provozovatel vozidla
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri wziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem.“ Odstavce 2 az 5 stejného ustanoveni obsahuji
popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat, aby provozovatel vozidla za
v 4 /7 vV /4 4 4 / vV
prestupek odpovidal. Dle odstavce 5 zminéného wustanoveni obecni urad obce
V/V Vv M 4 Ve . /4 **V_V ’
s rozsifenou tento prestupek projedna pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a a) nezahajil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

21.Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni dfad obce
s rozsitenou pusobnosti bezodkladné po zjiSténi nebo oznameni prestupku vyzve
. 4 v % 4 4 4 v 4 v A
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky,
pokud a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidice vozidla neni
znama nebo neni ztejma z podkladu pro zahdjeni fizeni o prestupku a c) poruSeni je
mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

22.Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznalenim mista a asu jeho spachani,
v /7 Vv . v . Ve v 7 v/ .
oznacleni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urdené castky, datum splatnosti
v I s . 4 4 v 4 o

urcené Castky a dalsi tdaje nezbytné pro provedeni platby a poucent podle odstavet 6 a 7.
Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zikona vdlenil nepochybné proto, aby dal
provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany prestupek je koncipovano jako zavinéni
objektivni, moznost zaujmout k vytykanému deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel
vozidla m4 moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit
totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim
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provozu), muze sporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona),
stejné tak muze namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 6 zakona o silnicnim

v/ v oV v v/ 143 M v 4 4 v 4 Vv o
provozu, pripadné muze ,urcenou Castku® uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§
125h odst. 5 silnicniho zakona).

To, ze v dané véci byl spachan prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
. 4 /4 M V. _/ Ve 1°V i 4 .
ve spojeni s § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu fidi¢em vozidla, které provozuje
zalobce, neni v dané véci sporné. Stejné tak neni sporné, ze provozovatelem predmétného
vozidla je pravé zalobce. Listiny zalozené ve spravnim spise pak prokazuji
. , / . v . ’ v v ’
1 soukromopravni vztahy mezi zalobcem jako vlastnikem (provozovatelem) predmétnych
vozidel, spole¢nosti CRC, ktera je jejich najemcem na zakladé smlouvy o operativnim
leasingu, a dal$im najemcem vozidla od uvedené spoleCnosti, kterym byl S. J. N. N.
Spravni organy pritom nerozporovaly obsah obchodnich podminek ani tvrzeni zalobce o
v /. Ve 1V v/ v v i Ve *Vv M v
tom, ze tento najemce (tidic) byl fadné pouden o povinnostech fidice vozidla a o tom, ze
neni opravnén prenechat vozidlo do uzivani jiné osobé a ze seznameni se s témito
povinnostmi potvrdil svym podpisem. Sporované je posouzeni toho, zda v dané véci
spravni organ ufinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud pfi posouzeni otazky naplnéni podminek pro stanoveni odpovédnosti za
prestupek provozovatele motorového vozidla (dfive spravni delikt) dle ustanoveni § 125f
a nasl. zakona o silniénim provozu a zejména posouzeni naplnéni podminky spocivajici v
tom, ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale spravni
fizeni o prestupku vudi fidiéi (pachateli prestupku) nezahajil a véc odlozil, vychazel z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pfiemz soucasné musel zohlednit individualni
okolnosti dané véci. Zasadni spornou otazkou pritom je, kam az vedou ,nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku®, jejichz uéinéni je predpokladem pro vznik odpovédnosti
provozovatele vozidla za prestupek (dfive spravni delikt).

Otazkou, kam az by mélo vést patrani po provozovatelem oznaceném prestupci, se
zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46
(vSechny zde uvadéné rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nsoud.cz).
Konstatoval tehdy, ze ,by slo proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
vyZadovat po spravnich orginech rozsiblé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaleni 7idice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.“ K tomu vsak dodal, ze ,budou-li mit
spravni organy (at’ jiZz na zdkladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé
jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.”
V tomto rozsudku také uvedl, Ze ,pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu
oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, p¥ipadné oznaci
osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véry za stiednikem zdkona
o prestupcich, nebo dochazi-li k retézeni oznalenych osob, je podminka ucinéni nezbytnych
krok ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni i
zastaveni vizeni o prestupku projedna sprivni delikt.“ Z uvedeného je zfejmé, ze v
povinnosti uéinéni ,nezbytnych kroki“ se odrazi subsidiarita pfestupku (dfive spravniho
deliktu) provozovatele vozidla. Az v ptipadé, ze neni mozné s urcitosti zjistit fidice
vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele
vozidla za to, ze svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti
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fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Primarné tedy za delikt (v $irSim
smyslu) odpovida fidi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li skutecného tidice na zakladé zadnych
dukaza ¢i indicii zjistit, vést proti nému prestupkové fizeni a spachani prestupku mu

/ v . . ’ v .
prokazat, nese odpovédnost za delikt provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti
muze zbavit jen na zakladé zakonem predvidanych liberacnich davoda, vymezenych v §
125f odst. 6 (drive odst. 5) zakona o silni¢nim provozu.

26.K tcelu uvedené upravy, ktera byla do zakona o silniénim provozu vlozena novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., se Nejvyssi spravai soud vyjadfil napt. v rozsudku
ze dne 11. 12. 2014, ¢&j. 3 As 7/2014-21: ,,Evidentnim primdrnim sdmyslem zdakonoddrce v
pravni dpravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich
komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpiisoben provozem resp. uZivinim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejuyssiho spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zakonoddrce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje
spdchdni protipravnosti - z blediska verejného prava primdrni identifikovatelnon a konkrétni
osobou.“ Ze smyslu pravni Upravy a dosavadni judikatury je tedy zfejmé, ze nezbytné
kroky spravniho organu ke zjisténi pachatele prestupku pfili§ daleko nevedou (kromé
pravé citovaného rozsudku viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016,
§. 1 As 237/2015 - 32).

27.Nutno poznamenat, ze lze souhlasit se zalobcem, ze shora zminéna judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu se nevyslovuje pfimo a konkrétné k situaci, jaka nastala
v nyni posuzované véci. Jestlize tuto judikaturu spravni organy rovnéz citovaly (k cemuz
zalobce namitl, ze jejich rozhodnuti tak bylo vydano na zakladé odlisného skutkového
stavu), neni vSak mozno jim to vytykat. Nelze totiz pominout ve zminéné judikature
uvedena obecné platna vychodiska, ze kterych je pfi posouzeni aplikace § 125f a nasl.
zakona o silni¢nim provozu nutno vzdy vychazet, priCemz soucasné je nutno zohlednit a
posoudit individualni okolnosti té které véci.

28.V dané véci byl za fidice vozidla zalobcem oznaden cizinec s bydlistém v zahranidi. Je tak
treba zodpovédét otazku, zda po vraceni zasilky zaslané takové osobé do zahranidi jako
v / v/ 4 4 / *V_V V7 . /
nedorucené (pfip. nereagovani této osoby s bydlistém v zahranici), nejdou v takovém
pripadé dalsi kroky jiz nad ramec zakonné dikce ,,nezbytnych krokii“ a zejména nad ramec
/v 4 7 7 Ve _/ 4 o 4 4 4 o /4 / 4
ucelu pravni Gpravy. O urcitém omezeni rozsahu kroku spravnich organu, které vyplyva
z dikce zakona ,nezbytné kroky*, hovofi shora citovana judikatura, z niz vyplyva, ze ,,
slo proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsablé kroky smétujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potiebné indicie a oznaceni ¥idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede k wusvédceni pachatele prestupku®. V tomto
kontextu je tfeba mit nepochybné na zfeteli i to, Ze spravni organ véc odlozi, nezjisti-li
do Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skuteénosti odtivodniujici zahajeni
fizeni proti urlité osobé (§ 66 odst. 3 pism. g/ zakona o prestupcich). Zakonodarce tak
. Ve / V/1°V / v / / 4 V) 4 4 v P 4 4
stanovil urcity, neprilis dlouhy, casovy tsek (60 dni) pro zjistovani a shromazdovani
o /& 4 v /4 v/ 4 /4 4 v o v \4
podkladu pro zahajeni prestupkového fizeni s konkrétni osobou nez je véc odlozena a
muze nasledovat, jako v tomto pripadé, fizeni s provozovatelem vozidla.

29.V prezkoumavané véci, jak je jiz shora uvedeno, zalobce (resp. spole¢nost CRC) oznadil
k vyzvé spravniho organu za fidiCe predmétnych vozidel ciziho statniho prislusnika
s bydliStém v zahranici, a to pana N. Tomu se vSak vyzva k podani vysvétleni dorudit
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nepodarila a zasilka se jako nedorucena vratila zpét spravnimu organu. S touto osobou se
tak spravnimu organu kontakt navazat nepodarilo.

30.K zalobcové namitce, ze ridiée spravnimu organu radné oznamil, a tedy ze fidi¢ vozidla
byl jednoznacéné zjistén a ze spravni organ mél zahjjit fizeni s touto osobou, nutno uvést
nasleduyici.

31.Tvrzeni provozovatele vozidla spocivajici v oznaceni osoby (byt podlozené najemni
smlouvou a fotokopii doklad jeho totoznosti), které v predmétné dobé vozidlo tdajné
fidil, jesté nezaklada skutecnosti odavodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti takto

4 4 v oV o v v 4 4 v 4 Ve *Vv 4 4
oznamené osobé a muze pouze odivodnovat predvolani sdéleného fidice k podani
v 4 / Ve 7 v /4 v /4 /4 4
vysvétleni. K tomu, aby mohla byt uréita osoba povazovana za podezielou ze spachani
prestupku, musi pristoupit dalsi okolnosti, z nichz by bylo lze dovodit podezteni, ze tato
osoba skute¢né v rozhodnou dobu vozidlo fidila a prestupek s nim spachala. Pokud totiz
jde o zalobcem opakované pripominané predlozeni najemni smlouvy uzavrené
s oznamenym fidi¢em, nelze prehlédnout, ze ze smluvniho ujednani vyplyva povinnost
v / Ve 1°V . \ .. Vi . P . . v Vv
oznaCené osoby (fidice) vozidlo nepfenechat jinému k dispozici, nikoliv vsak to, ze
v / . . o V.V v 7 ’17
oznaCena osoba vozidlo k dispozici jinému skuteéné neprenechala. Zalobce se myli,
4 v / v/ v o v v 4 v v v / i
pokud ma zato, ze v daném pripadé jednoznalné prokazal, ze predmétné vozidlo v danou
dobu ridila urcita osoba. Na jednu stranu totiz tvrdi, ze pravé jim oznacend osoba
Ve M i V. _/ v . v v /4 4 Vv . 4 4
porusila pravidla silni¢niho provozu, aé k jejich dodrzovani byla vedle vefejnopravni
Upravy zakona o silni¢nim provozu zavazana smlouvou, avsak na druhou stranu soucasné
tvrdi, ze tato osoba (dle ného tedy de facto nespolehliva v dusledku poruseni pravidel
silni¢niho provozu a v tomto sméru 1 poruseni prislusného ujednani ve smlouvé), vozidlo
jiné osobé urlité neprenechala pravé proto, ze ktomu toutéz smlouvou nebyla
4 v v .. M M Ve /7 v v v /
opravnéna. Rozhodné tedy nelze s jistotou tvrdit, jak to ¢ini zalobce, ze oznacena osoba
byla pravé tim neznamym ridi¢em, ktery se dopustil shora popsanych prestupka.

32.V tomto smyslu je treba chapat i obdobnou argumentaci zalovaného ohledné mozného
spachani prestupku jinou osobou, nez zalobcem oznamenym fridicem. Nelze proto
souhlasit se zalobcem, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodua, kdyz spravni organ takovy nazor uvedl, aniz by za timto ucelem provedl
jakykoliv dukaz.

33.Nutno konstatovat, ze samotné tvrzeni zalobce a kopie predmétné smlouvy a dokladu
totoznosti nejsou dostateCnymi podklady pro zahajeni fizeni o prestupku fidice, zejména
za situace, kdy se vyzva spravniho organu I stupné k podani vysvétleni nepodatila
oznimené osobé dorudit. V tomto sméru lze poukézat i na usneseni Ustavniho soudu ve
véci ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIL. US 1736/16, v ném? Ustavni soud mimo jiné uvedl: ...
rooné? Ustavni soud se totiy domnivd, e za situace, kdy stéZovatelka sice prostrednictvim
svého zmocnénce oznaci konkrétni osobu 7idice, kterd vsak soucasné odmitne podat v dané
véci vysveétleni (na coZ md vistavné zarucené pravo), neni mozno povazovat postup spravniho
organu, jenz na zakladé toho dané prestupkové vizeni zastavi (resp. véc odloZi), za postup
svévolny, nebot’ je zjevné, Ze by v takovém pripadé byl v dikazni nouzi.“ Nutno dodat, ze
skute¢nost, kdo skuteéné spachal predmétny prestupek, nemohl prokazat ani vyslech
nikoho ze zameéstnancu spolecnosti CRC jako svédku, protoze ti nebyli ve vozidle v dobé
spachani pfestupkd. Byt to zalovany neuvedl vyslovné, zkontextu odivodnéni
rozhodnuti (prvostupniového i druhostupriového) je zfejmé, ze tento navrzeny dikaz
nebyl proveden pravé ztohoto duvodu nadbytecnosti. Dalsi skutecnosti, které mél
navrzeny vyslech prokazat (tj. konkrétné, ze dle smlouvy byl opravnénou osobou
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k fizeni pouze pan N. a ze byl radné poucen o povinnosti dodrzovat povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich) spravni organy nikterak

v ’ . vV ve v h v . e
nezpochybnovaly (nebyly tedy sporné), a jak rovnéz plyne (jiz vyslovné) z jejich
oduvodnéni, na posouzeni samotné objektivni odpovédnosti, kterou ma provozovatel
vozidla, nemohly mit zadny vliv.

34.Polemika o tom, kdy byly spravnimu organu I stupné doruceny kopie dokladd
oznaceného ridice, je v dané situaci zcela bezpfedmétna. Z predlozeného spravniho spisu
je ztejmé, ze navyzvu spravniho organu I stupné ve smyslu § 125h odst. 1 ze dne
3.8.2017 zalobce nereagoval. Na dal$i vyzvu (k podani vysvétleni) ze dne 18.9.2017
sdélila spravnimu organu identifika¢ni Udaje k ridici vozidla na zadost zalobce spolecnost
CRC a zaslala smlouvu o operativnim leasingu uzavrenou se zalobcem a najemni
smlouvu uzavtenou s oznacenym fidicem. Fotokopie samotnych dokladi oznaceného
fidice, tj. dokladu totoznosti (cestovniho pasu) a ridi¢ského prukazu pana N., pak zaslal
zalobce dne 18.12.2016 jako prilohu k podanému odporu proti pfikazu ze dne
10. 1. 2018. Jak ale bylo shora popsano, jiz na zakladé spoleénosti CRC sdélenych
identifikacnich 4daja k fidi¢i spravni organ L stupné ¢inil kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, pricemz to, zda soudasné mél k dispozici ikopii samotnych doklada
oznaceného ridice, nesehralo zadnou rol..

35.Krajsky soud nijak nezpochybruje tvrzeni zalobce, ze v daném ptipadé nebylo jeho
chovani obstrukéni, ostatné netvrdily to ani spravni organy. Zalobce (resp. spole¢nost
CRC, kterou o to pozadal) spravnimu organu I stupné oznacil osobu, ktera podle jeho
nazoru ridila predmétné vozidlo, a to jednozna¢né a identifikovatelné, uvedl i veskeré
okolnosti, za kterych jim provozované vozidlo prenechal do uzivani jiné osobé, a ktereé
jsou zcela standardni a nijak neindikuji snahu provozovatele se vyhnout postihu za
poruseni zakona o silni¢nim provozu. Prvostupriovy spravni organ tak mél k dispozici
konkrétni identifikacni (idaje ke sdélené osobe, které take vyuzil k jejimu zkontaktovani.
Jak je v$ak shora popsano, navazani kontaktu s ni touto cestou se nepodatilo.

36.Krajsky soud pripomina, ze Glelem celé pravni Gpravy daného spravniho deliktu bylo
zjednodusit postihovani dopravnich deliktt v pripadech, kdy neni mozné fidi¢e vozidla
ztotoznit na misté. Stejné tak po spravnich organech nelze zadat, aby provadély néjaké
4 v/ Ve *eV) 4 4 v v Vo v Vv
rozsahlejsi kroky pri zjiStovani pachatele prestupku. Je vSak samoztrejmé treba
individualné hodnotit, zdali sprivni organ provedl dostateCné mnozstvi rozumné
pozadovatelnych a z pohledu hospodarnosti fizeni efektivnich dkont. Dle nazoru
krajského soudu v ptipadech, kdy se jedna o cizi statni ptislusniky s bydliStém v zahranidi
ma spravni organ prece jen omezenéjsi prostor a moznosti postupu nez na uzemi Ceské
. . ey e . . ’ ’ v 4

republiky, a to mimo jiné i s ohledem na dikci § 66 odst. 3 pism. g/ zakona o prestupcich,
dle néhoz spravni organ véc odlozi, nezjisti-li do $edesati dni ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutednosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Zminéna lhita pro
A 4 4 ceV) 4 4 o U /. 4 v 4 v/ 4

toto ovérovani a zajistovani podkladd v zahrani¢i pro zahajeni prestupkovéeho fizeni
s konkrétni osobou, ktera je cizincem s bydli§tém v zahranidi, se proto pro uskute¢néni
rozsahlejsich kroku (tj. napf. ukladani pokut za nedostaveni se k podani vysvétlent,
dozadani do ciziny, uziti institutu predvedeni ozbrojenym sborem atd.) jevi jako doba
velmi kratka a ve vztahu k bagatelnimu jednani (i postihu za néj) nehospodarna a tedy jiz
jdouct proti smyslu uvedené Gpravy. Vzhledem ke konstrukci prestupku (dfive spravniho
deliktu) provozovatele vozidla jako objektivni odpovédnosti (s jednoznaéné danymi
libera¢nimi dvody v § 125f odst. 6 zakona o silniénim provozu), ma krajsky soud za to,
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v / v . v/ eV Ve vV / / Vv 4 7/ v
ze v dané véci by dalsi kroky byly jiz nepfimérené smyslu a Gcelu pravni Gpravy a ze
skutkové okolnosti dané véci jsou takove, na které jiz dopada pravé zakonny postih
provozovatele vozidla.

37.Lze dodat, ze je sice nepochybné zadouct, aby odpovédnost za protipravni jednani nesli
vzdy ti, ktefi se takového jednani dopustili. Na stranu druhou vsak ,nic nebrani
zdkonoddrci v tom, aby urcitd spoleblivé zjisténd a bagatelni, aviak spolecensky skodlivd a
zacasté frekventovand jedndni (nota bene pokud jde o delikty potencidlné obroZujici
& o delikty, jimiZ nebyl zpisoben Zidny, anebo jen nepatrny skodlivy ndsledek v podobé skody
na majetku vicastnikii silnicnibo provozu) dile ‘dekriminalizoval’ a postiboval je formou
spravnich delikti pricitatelnych provozovatelim vozidel na zikladé objektivni odpovédnosti®
Nadto ,v oboru spravnibo trestini se zvady legitimnich divodii vyjimecné uplatriuje
odpovédnost za protipravni vysledek bez obledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni,
pripadné modifikovand moznosti liberace“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40). To, ze se jedna ve véci prestupku provozovatele
vozidla (dtive spravniho deliktu) podle § 125f zakona o silni¢nim provozu o bagatelni
zAlezitost lze vydist nap¥. z usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.8.2018, sp. zn. IL. US
2290/18, ¢&i ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIl. US 1736/16, v niz Ustavni soud uvedl:
,»V diisledku posuzovaného spravnibo vizeni byla stézovatelka nucena zaplatit ve své podstaté
bagatelni pokutu - jiZ tato skutecnost pritom md za ndsledek, Ze intenzita zdsahu do jejich prav
je natolik nizka, Ze bez dalsiho vylucuje moznost porusenti jejich zakladnich prav & svobod.

38.Zalobce rovnéz poukazoval na néktera rozhodnuti spravnich soudt, ktera dle jeho
/ IR I . .. ’ ’ / ..
nazoru re$ila obdobné pripady jako je jeho a spravni organy rozhodly v rozporu s nimi.
V zalobé poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 3 As
204/2015-22. Zde vsak krajsky soud neshledal relevantni podobnost s posuzovanou véci.
Predné neslo o ridice, ktery by byl cizincem s bydlistém v zahraniéi a nejednalo se tak o
dorucovani do ciziny. V odkazovaném pripadé se pak jednalo o situaci, kdy spravni
4 v v 4 v v 4 v /v /v
organ I. stupné opakované (dvakrat) dorucoval oznaclené osobé na tutéz adresu, u niz
v cey Vi v /7 . 4 4 Vv
vsak jiz po prvnim doruleni byla zjevna jeji nekontaktnost na uvedené adrese (Slo o
adresu obecniho Uradu), pfi¢emz se v tomto pripadé nabizela moznost doruceni na adresu
’ ’ v Y v / .
sidla obchodni spolecnosti, jejimz byla oznacena osoba jednatelem.

39.Pri1 jednani soudu pak zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.6.2018, &j. 22 A 149/2016-46 (poznamka soudu: tento rozsudek byl napaden kasaéni
A 4 IV V/ 4 4 4 M 4 4 v o v /
stiznosti, o niz rizeni nebylo do rozhodnuti v nyni projednavané véci skonceno), kterym
bylo rozhodnuti zalovaného zruseno za situace, kdy spravni organ L. stupné zaslal do
.. M / ’ 4 v 4 4 v v 4 Ve 1°V v
ciziny jednu vyzvu k podani vysvétlenti, ktera byla osobé oznacené za ridice dorucena,
av$ak ten na ni nereagoval. V uvedeném rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze se
nejednalo o pripad, kdy by provadéni dal$iho Setfeni predstavovalo rozsahlé kroky
sméfujici k uréeni totoznosti prestupce jdouci nad ramec zikonnych povinnosti
4 4 4 4 v /I V v v 4 ’ 7 7 \4 ’ 4
spravniho organu a které by slo proti Gcelu predmétné pravni Gpravy, a uvedl, ze spravni
’ v Ve M V4 **V_V 4 Vv 4 . 4 4 v .
organ meél Cinit dalst kroky ke zjisténi pachatele prestupku. V nyni projednavané véci se
vSak panu N. vyzva dorucit nepodafila.

40.Jestlize tedy v jednom ze zalobnich bodu zalobce tvrdi, Ze v jeho ptipadé byla porusena
zasada obdobného zachizeni v obdobnych pripadech (pfiCemz citoval ptripady shora
uvedené), je zjevné, ze se o zcela srovnatelné (obdobné) ptipady nejednalo.
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41.Krajsky soud uzavira, ze postup spravnich organt lze oznadit za dostatecny a provedeny
v rozsahu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz spravni organ dba, aby
Vee / vV V ’ IR /& U /
prijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
v/ 4 4 /4 v i .. i v / v 4 v 4
ptipadu. Spravni organ I. stupné se pokusil zjistit skutecné prestupce na zakladé tvrzeni a
poskytnutych daju zalobcem, avsak bezlspésné, proto v souladu se zakonem vydal
4 v 4 v . J &5 v/ 4 4 4 M i
usneseni o odlozeni véci a zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Za
shora popsané situace, kdy se jednalo o cizince s bydlistém v zahranici, byly dle krajského
soudu ucinéné kroky spravniho organu dostate¢né. Za dané situace tak byly splnény
podminky pro zahijeni spravniho fizeni pro prestupek provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silninim provozu, protoze spravai organ ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, pficemz nezahajil fizeni o prestupku a
véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcitym
osobam.

42.Je treba doplnit, ze jakkoliv zalobce jako provozovatel vozidla uclinil preventivni
Vv 4 / V v 4 4 i i A Ve i /4 /
opatfeni za ucelem dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, ¢inil tak ve svém zajmu, aby
eliminoval dopady do své majetkové sféry v duasledku aplikace verejnopravni Gpravy
zakona o silniénim provozu. Preventivnim opatfenimi se vsak provozovatel vozidla
oV . .y . . , v o . eev T4 ,
nemuze zbavit svoji objektivni odpovédnosti, jak konstatoval jiz Ustavni soud ve shora
citovaném nalezu ze dne 16.5.2018, sp.zn. PL. US 15/16. Okolnosti spocivajici v
preventivnich opattenich provozovatele vozidla mohou byt zohlednény pti stanoveni
vyse pokuty, priCemz v dané véci byla zalobci pokuta 1.500 K¢ ulozena na samé spodni
hranici zakonné sazby.

43.Postih provozovatele vozidla za spravni delikt je v dané véci zhmotnénim rizika, které
s sebou nese zalobcovo podnikani, ¢ehoz si je zalobce, jak naznacil v zalobé, védom.
Jestlize se dozadoval ve své véci aplikace ustanoveni § 21 zakona o odpovédnosti za
prestupky, pak v ném uvedené liberacni duvody na dany prestupek nedopadaji. Na
prestupek provozovatele vozidla se vztahuji liberacni duvody, které jsou zcela
jednoznacné a taxativnim zpusobem uvedeny v ustanoveni § 125f odst. 6 zakona o
silninim provozu, a ty v daném pripadé nenastaly, resp. zalobce jejich existenci ani
netvrdil. Ustanoveni § 125f odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu je totiz ve vztahu k
ustanoveni § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky ve vztahu specialnitho pravniho
v . ’ . 7. » v v Ve v J
predpisu k obecnému (Lex specialis derogat generali). Obrana zalobce, ze vynalozil veskeré
\4 7 7 1/ 4 v 4 v v . vV _V v M v
mozné usili k zabranéni prestupku a ze tedy je zprostén odpovédnosti za prestupek podle
§ 21 zakona o pfestupcich, proto nemuze obstat. Pritom ani podnikatelska dinnost ve
formé pronajmu vozidel neni liberaénim divodem, jenz by vedl ke zpro$téni se
odpovédnosti za delikt dle § 125f zakona o silni¢nim provozu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 3 As 204/2015-22). Lze poznamenat,
v . ’ , . . vV/ v . ’ v v
ze provozovatel vozidla ma ve své moci, komu vozidlo svéfi, a mél by si byt védom, ze
eventualni duasledky takovou osobou zavinéného prestupku v konelném dusledku
mohou dopadnout pravé na néj jako provozovatele. Tento dusledek vsak neni
.y, 5 - . Ve . vV . . v v
nespravedlivy, nebot je to provozovatel, kdo vozidlo prikazuje a svéruje a kdo si soucasné
pro tuto negativni eventualitu muize s fidicem sjednat napt. finan¢ni zaruku. Nelze
prehlédnout ani to, Ze odpovédnost provozovatele vozidla je vazana pouze na tUzce
vymezeny okruh prestupkd.

44.V této souvislosti zalobce namital i to, Ze se spravni organy v dané véci nezabyvaly
otazkou zavinéni (protipravniho jednani za pravnickou osobu). Nutno pfipomenout,
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ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla, priemz
tohoto deliktu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti tim, ze jako provozovatel vozidla
nezajisti, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. A to vdaném piipadé zalobce jako provozovatel vozidla
nezajistil, pfiemz na to nemuze mit vliv jednani osob, které za ného jako pravnickou
. . v v v . / / . ;7 . o
osobu jednaji. Pokud mél v tomto sméru zalobce na mysli namitané aktivni jednani
takovych osob ve smyslu zprosténi odpovédnosti, k tomu viz predchozi odstavec. Ve
vztahu k otazce zavinéni provozovatele vozidla je zde podstatnou specialni Gprava
v 4 4 v i V. 7/ M o 4 /4 4 / /4 4
obsazena v zakoné o silniénim provozu, kdy jak pivodni pravni dprava, tak pravni
Uprava novelizovana zakonem ¢. 183/2017 Sb., jenz s G¢innosti od 1.7. 2017 doplnil do
§ 125f zakona o silnicnim provozu odstavec 3, dle kterého se k odpovédnosti fyzickych
osob za prestupek podle odstavce 1 nevyzaduje zavinéni, obsahuji ustanoveni o
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a vyjadfuji tak zamér zakonodarce
zavinéni neprokazovat.

45.Pokud zalobce namital, ze spravni organ nerespektoval smysl a ucel zakona a ze
uvedenym postupem spravnich organt vlastné doslo k tomu, ze v dané véci nebyl
postizen skute¢ny pachatel prestupku (zalobce hovori dokonce o ,legalizaci porusovani
pravidel provozu na pozemnich komunikacich®), pak k tomu lze uvést, ze s timto
moznym dusledkem, kdy nebude potrestan skuteény prestupce primarniho prestupku,
zakonodarce pocital a akceptoval jej sohledem na charakter postihovanych
protizakonnych jednani. Pravé na této skuteCnosti, tedy ze postizen muze byt
provozovatel vozidla, ktery neni primarné prestupcem (i bez ohledu na to, zda skuteény
prestupce je, ¢i neni ve vztahu k nému osobou blizkou), je postavena koncepce prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu. K tomu krajsky soud
opétovné odkazuje na jiz shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40, v némz tento soud uvedl, ze ,, ... nic nebrani zikonodarci,
aby wrcitd spoleblivé zjisténd a bagatelni, avsak spolecensky skodlivi a zacasté frekventovand
jednani (nota bene pokud jde o delikty potencialné obrozujici & o delikty, jimiz nebyl zpisoben
Zddny, anebo jen nepatrny skodlivy ndsledek v podobé skody na majetku vicastnikd silnicnibo
provozu) dale “dekriminalizoval ™ a postiboval je formou spravnich deliktii pricitatelnych
(resp. vytykatelnych) provozovateliim vozidel na zakladé objektivni odpovédnosti.“ Otazkou
Gstavnosti daného prestupku (dfive spravniho deliktu) provozovatele vozidla se ptritom
jiz. zabyval Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, pod
bodem VII. mimo jiné uvedl: ,Zatimco subjektivni odpovédnost vidice za prestupek je
nasledkem jebo protipravnibo jedndni, objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt je vyrazem jebo sirsi odpovédnosti jako vlastnika vozidla, respektive osoby,
kterd wvozidlo se soublasem jeho vlastnika provozuje. Zikon miiZe stanovit provozovateli
vozidla povinnosti k zajisténi sicinné regulace silnicniho provozu, kterou si vyZaduje masivni
vyuzivani motorovych vozidel, s nimZ jsou prirozené spojena nékterd nebezpei pro Zivoty,
zdravi a majetek lidi. Kazdy, kdo se rozhodne opatit si vozidlo, si musi byt téchto povinnost{
védom.

46.Lze dodat, ze éelem ustanoveni § 125f a § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je
zajisténi bezpecénosti a plynulosti silniéniho provozu, tedy predevsim preventivni

o 4 M 4 7 IV /7 o M Vv 4 4 4 M ’ ’
pusobeni na jednani Gcastniku silni¢niho provozu, aby nedochazelo k takovému jednani,
které by mohlo mit za nasledek ztraty na zivotech ¢i poskozeni zdravi ¢i majetku.
Ustanoveni sleduji v podstaté stejny Gcel jako zakonné povinnosti fidice nebo pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Protoze provozovatel vozidla odpovida za spravni
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delikt provozovatele bez ohledu na zavinéni, neslouzi jeho odpovédnost primarné
k potrestani ridide, ktery porusil nékterou zpovinnosti. Preventivni potrestani
i 4 o Ve Ve 1*Vo o M v v v 4 v
provozovatele vozidla ma vu¢i fidicam puasobit zprosttedkované, napt. tim, ze se
provozovatel domaha po tidi¢i nahrady skody, popf. Ze této osobé vozidlo jiz nesvéfi.
Tento postup neni vyloucen ani u zalobce jako provozovatele autoptijcovny, nebot ma
moznost nejen postiht soukromopravni cestou, byt muaze byt tato cesta komplikovana,
nebo tim, ze s takovou osobou jiz smlouvu o najmu neuzavie. Neni tedy pravdou, ze
v 4 4 v M o Ve v v / IV Vv . 4 /o
uplatiiovani odpovédnosti vuci nému vede ke zmareni Gcelu ochrany vefejného zajmu na
dodrzovani zakona o silniénim provozu.

47.Zavérem krajsky soud uvadi, ze neprovedl zalobcem v zalobé a pfi jednani soudu
navrzené dukazy, a to pro jejich nadbytecnost. Vypovéd pana N. by byla nadbytecna
z toho davodu, ze predmétem tohoto soudniho fizeni jiz nebylo posuzovani toho, kdo
skuteéné ridil predmétné vozidlo v dobé spachani daného prestupku, ale otazka, zda
v projednavanem pfipadé byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu, tedy zda
spravni organ udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku predtim, nez fizeni
zahajil s provozovatelem vozidla, tj. se zalobcem. Pokud jde o vypovéd zaméstnankyné
spolecnosti CRC ke skutecnosti, ze v rozhodnou dobu predmétné vozidlo ridil pan N.,
plati vyse uvedené obdobné. Navic by jeji vyslech tuto skutecnost prokazat ani nemohl,
protoze nebyla v pfedmétném vozidle v dobé spachani prestupku. Skute¢nost, ze pan N.
byl radné poucen o povinnosti dodrzovat povinnosti ridice a pravidla silniéniho provozu
pak nebyla v dané véci vabec sporna, proto ji nebylo tfeba dokazovat. Navic ani tato
skutenost nebyla pro posouzeni véci relevantni, jak vyplyva ze shora uvedenych zavéra
tykajicich se otazky libera¢nich duvoda.

V. Zavér a niklady fizeni

48.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

49.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
M / 4 v o v v/ 4 v . / Ve /4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem néjake naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. tijna 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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