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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J.R., narozeny dne ..., bytem ...

zastoupeného: Mgr. Vaclav Vorisek, advokat, sidlem Leddicka
649/15, 184 00 Praha 8,

proti

Zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.4 2018 ¢. j. PK-DSH/2120/18,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Horsovsky
Tyn, oddéleni prestupkt ze dne 19. 12. 2018 prest. ¢. 148/2017/PD, kterym byl Zalobce
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uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, pro poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona, za coz mu
byla ulozena pokuta 1.500,- K¢ a nahrada naklada fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v zalobé zejména namital, ze mu bylo znemoznéno podat namitku podjatosti,
protoze zalovany mu na jeho zadost obsazenou jiz v odvolani podle § 15 odst. 4 spravniho
A4 V1 4 v / V. 4 v v \4 4 4
radu nesdélil opravnénou ufedni osobu. Soulasné v tomto postupu zalobce shledava
pochybnosti o nepodjatosti opravnéné ufedni osoby Bc. J.C. VU¢i zmocnénci zalobce
(Ceské vzajemné pojistovné motoristl, druzstvu) ma opravnéna uredni osoba negativni
vztah, coz lze poznat z jejich rozhodnuti, kde kritizuje zmocnénce a s nim spojené osoby
. . v . ’ v ’ v Ve {*Vo ~ ’
jako je p. J., protoze se jedna o Castého zmocnénce fidi¢t. Zalobce poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018 ¢j. 30 A 197/216-34. Podle zalobce nepostaluje,
v /4 4 4 4 v 4 i / v 4 4 4 V1
ze mu spravni organ prvaniho stupné v ramci vyzvy k doplnéni odvolani sdélil seznam
opravnénych urednich osob, protoze je mozné toto vyhledat na internetu. Dale Zalobce
tvrdil, Ze neporusil dopravni znacku V 1a (podélna cara souvisla), protoze ji prejel, az kdyz
dokoncil predjizdéni pres dopravni znacku V 13 (Sikmé rovnobézné cary) a protismérny
odbodovaci pruh. Navratem do svého pruhu totiz odstranoval protipravni stav, tj. jednani
v e . o v ’ . .y . vV oV /
naplnuje znaky krajni nouze. Podle Zzalovaného nejde o krajni nouzi, kdyz zalobce svym
jednanim protipravni stav vyvolal, ale zalobce mél za to, ze takova vyjimka z pravni
/. M 4 / /4 v /4 4 / 4 v o 4
Upravy krajni nouze nevyplyva. Podle zalobce také neni z vyroku rozhodnuti zfejme,
kolik pfestupkl je mu kladeno za vinu a jakych. Z vyroku vyplyva, ze spravni organ
v v 4 v v v v 4
povazoval poruseni obou znaclek spise za 1 prestupek. Mohlo by podle zalobce jit o
v V. /7 7 4 v 4 4 4 / vV v M 4
prestupek pokracujici, ale tim se mély spravni organy zabyvat. Rovnéz zalobci neni
vV . 4 M 4 v 4 4 v IV v 4 v M v /
ztejmé, zda mu bylo kladeno za vinu také dokoncovani predjizdéni pres protismérny
odbocovaci pruh. Dale zalobce namital, ze z rozhodnuti neni patrny vyznam dopravnich
znacek V1a a V13a, nebot chybi odkaz na ust. vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. Spravni organ se
podle zalobce nezabyval tim, zda se namisto pfedjizdéni nejednalo o objizdéni. Forma
zavinéni "nejméné z nedbalosti nevédomeé" je podle zalobce neurcita. Podle zalobce nebyla
dodrzena zasada materialni pravdy, o viné zalobce zUstaly pochybnosti, nebyla
respektovana presumpce neviny a pravo zalobce dosahnout vyslechu svédka v jeho
prospéch podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Vyslech spolujezdkyné nebyl podle zalobce
nadbytecny, protoze vse bylo zalozeno na ni¢im nepodlozeném tvrzeni policisti. Spravni
’ . v .. . v Vevy R ‘v
organy a priori nahlizely na policisty jako na osoby vérohodnéjsi, nez je zalobce, aniz by se
M 4 v/ o M v M 4 v 4 v 4
pokusily ziskat dalsi dikaz jako napt. videozaznam ze sluzebni kamery nebo z Cerpact
stanice. Zalobce pripomnél, ze v fizeni o prestupku plati zasada oficiality. Vérohodnosti
policistt se zabyvaly spravni organy pouze v obecné roviné, ale pokud zalobce poukazal na
rozpory ve vypovedich (ohledné toho, co policiste délali, kdyz vidéli prestupek, anebo zda
v v 4 M v _ 7/ v 4 4 4 o
mél zalobce dobarvené znaky registracni znacky), byly podle spravniho organy zpusobeny
4 4 4 M M 4 4 4 4 M . A V1
zapominanim a subjektivnim vnimanim. Pokud podle jednoho policisty vyjizdéli na
ktizovatku a podle druhého stali na Cerpaci stanici, jde o odlisné popisy téhoz skutku.
Spravni organ policisty vyslechl v rozporu s pravidly pro vyslech svédku podle analogie
trestniho radu, kdyz se nedoptal na zadné skuteénosti neuvedené v urednich zaznamech,
tudiz si véc policisté nemuseli pamatovat. Zalobciv navrh na dokazovani fotografii RZ,
dokazujici, ze ji nedobarvoval, mél dokazat, ze se policisté vyjadrovali k jinému prestupku,
v / v 4 4 4 / v 4 i v/ v
proto nebyl nadbyte¢ny. Podle zalobce se spravni organy nezabyvaly moznosti mimoradné
snizit pokutu dle § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb. nebo zda neni namisté neulozit nahradu
nakladu fizeni. Na véc mél byt plné aplikovan zakon ¢&. 250/2016 Sb., nebot byl priznivéjsi
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v i Vevy / M / v 4 V7 4 /e \4
napf. 1 podrobnéjsi upravou pravidel pro vymeéru sankce. Navic i rizeni bylo zahajeno az
za Glinnosti tohoto zak. Zalobce v zalobé vyslovil nesouhlas se zvetejnénim osobnich
(daji jeho a jeho zmocnénce na internetovych strankach NSS.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze odkazal na napadené
rozhodnuti. Dale dle zalovaného mohl Zalobce dotazem u ného ¢i nahlédnutim do spisu
zjistit, ktera konkrétni opravnéna osoba bude odvolani vytizovat. Zalovany odmitl, ze by
Mgr. J.C. byl negativné motivovan ve vécech, kde vystupuje jako zmocnénec Ing. J., nadto
v o * 4 4 4 4 \4 /4 4 v/ 4 o v 4
zalobce svlyj nazor ni¢im nedoklada. Podle zalovaného neni nutnou souéasti odivodnéni
4 / 4 \4 M M v/ /4 % 4

rozhodnuti zabyvat se hodnocenim moznosti mimoradného snizeni sankce a absence
tohoto hodnoceni nemuze zptsobit nezakonnost rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 17. 6. 2017, podle néhoz zalobce
vtento den ve 21:40 hodin ¥dil osobni motorové vozidlo Skoda Octavia, RZ

v HorSovském Tyné v ul. Na Prelozce, nerespektoval znacku V13a a predjizdél odbocujici
vozidlo na BCS Shell a odbotovaci manévr dokondéil pies protismérny odbocovaci pruh ve
sméru do Semosic. Zalobce se do ozndmeni nevyjadiil. Podle dfedniho ziznamu Policie
Ceské republiky z tého? dne toto hlidka vidéla pti v¥jezdu z BCS. Policisté na planku
vyznadili zatatek a konec predjizdéni Zalobcem a misto za BCS, kde byla policejni hlidka.

Pti jednani dne 2.8.2017, k némuz se zalobce bez omluvy nedostavil, svédek J.V. uvedl, ze
predmétného dne byl spolujezdcem ve sluzebnim vozidle. Pfi vyjizdéni od Cerpaci stanice
spattili vozidlo Zalobce, které predjizdélo vozidlo odbotujici na BCS v misté dopravni
znacky V13. Zde zacal zalobce predjizdét a dokondil to v misté protismérného
odbocovaciho pruhu, kde prejel znacku V1a. Ve vozidle byl fidi¢ sam.

Pfi jednani dne 23.10.2017, k némuz se zalobce ani jeho zmocnénec rovnéz nedostavili,
svédek M.V., uvedl, ze byl fidiCem sluzebniho vozidla. Stali na vyjezdu od Cerpaci stanice
Shell. Podle svédka na vozidle byly dobarvovainy znaky RZ. Ridi¢e upozornili, Ze si ma
registraéni znacky vymeénit.

Spravni organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym tim, ze pti predjizdéni nerespektoval
vodorovnou dopravni znaku V13 (Stkmé rovnobézné cary), vjel na ni, nasledné
nerespektoval vodorovnou dopravni znacku Vla, kterou prejel, kdyz dokoncoval
v IV v 4 v M v / v 4 o v 4 / 4 4 4
predjizdéni pres protismérny odbocovaci pruh. V odavodnéni svého rozhodnuti spravni
/4 \4 v v .. v o M M v v/ v

organ uvedl, ze skutecnost, ze si jeden ze svédkt nevybavil barvu vozidla, svéd¢i o tom, ze
pouze neopakoval obsah ufedniho zaznamu, kde je barva vozidla uvedena. Paklize k
vyslechu doslo po 2 - 4 mésicich od udalosti, ktera byla nadto banalnim prestupkem, nelze
po policistech pozadovat, aby si pamatovali vsechny podrobnosti. Je logické, ze policistim,
ktefi projednavanou udalost vaimali v prubéhu sluzebniho vykonu, utkvi v paméti pravé
protipravni jednani. Vzhledem k tomu, ze nevznikly pochybnosti o vérohodnosti
svédeckych vypovédi, pro nadbytecnost spravni organ upustil od provedeni dikazu
fotografii registracnich tabulek zalobce. I pokud by bylo prokazano, ze ohledné Gpravy
M v 7/ v v M v 4 v Ve M
registracnich znacek neslo o vozidlo zalobce, nevedlo by to k zavéru o nepouzitelnosti
svédecké vypovédi, nebot protipravni jednani kladené zalobci za vinu bylo popsano
bezprosttedné po spachani do oznameni prestupku, kde je i identifikace Zalobce a jeho
vozidla. Zalobce jednal podle spravniho organu nejméné z nevédomé nedbalosti, nebot mél
a mohl vidét obé znacky a jako drzitel fidi¢ského opravnéni musel védét, jaké zakazy jsou s
danymi znalkami spojeny. Podle spravniho organu nebyly zjistény zadné natolik
vyznamné okolnosti, které by vyloudily, aby jednanim zalobce byl porusen pravem
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chranény zajem spolecnosti a jednani by tak nebylo prestupkem. Za okolnost polehlujici
oznadil spravni organ okolnost, ze byl pfestupek spachan v nedbalosti a Ze se zalobce dosud
prestupku nedopustil. Proto byla uloZena pokuta na samé spodni hranici zakonné sazby.
Spravni organ konstatoval, Ze neshledal divody pro upusténi od ulozeni povinnosti
nahradit naklady fizeni. Odpovédnost za prestupek byla v souladu s § 112 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich posouzena podle pravnich
predpisu ulinnych ke dni spachani prestupku, nebot posouzeni podle zakont pozdéjsich
neni pro zalobce pfiznivéjsi. Rovnéz urceni druhu a vyméry spravniho trestu bylo v
souladu s § 112 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. posouzeno podle zakona uéinného v dobé
spachani prestupku, nebot urleni dle zakona pozdéjsiho by pro zalobce nebylo vyhodnéjsi.

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze jde o prestupek
pozorovatelny pouhym okem a v fizeni vystupuji oéiti svédci. Svédkem muze byt jakakoli
osoba, ktera neni ucastnikem fizeni. Svédek vypovida o tom, co vnimal svymi smysly.
Zalovany povazuje svédecké vypovédi za vérohodné, nebof neni z radnych okolnosti
/4 v V1 .. 4 /7 M v v/ /
patrné, ze by méli policisté zajem na tom, jak bude véc vyfizena. V podstatnych
okolnostech se shodli a drobné odchylky ve vypovédich mohou byt zpusobeny
4 4 4 Ve M M 4 4 /4 4 4 4 M \4 M 4
zapominanim ¢i subjektivnim vnimanim okolnosti. Rozhodné je, Ze oba policisté
protipravni jednani zalobce vidéli, nikoli zda jejich vozidlo bylo jiz v pohybu nebo stalo u
erpacl stanice. Z vypovédi policista je zfejmé, ze protipravanl jednani vnimali na malou
vzdalenost, nadto za vozidlem ihned vyjeli, proto je zaména vozidel vyloucena. Skutecnost,
v v 4 v M 4 v v 4 v v
ze zalobce nema dobarvenou znacku, automaticky neznamena, ze by doslo k zaméné
vozidel. Dokazovani, zda byly registraéni znacky prebarvené, event. v jaké mife, postrada
Vev/ /o V7 4 bl v / v v v Ve
v pozdéjsi fazi rizeni smysl, nebot znacky mohly byt vyménény a nadto zalobce byl prti
kontrole ztotoznén. Vyhlaska ¢. 294/2015 Sb. nestanovi zadnou pravni povinnost, pouze
4 4 M 4 4 4 v 4 /
provadi technickou stranku provedeni dopravnich znalek, proto nemusi byt odkaz na
vyhlasku obsazen ve vyroku rozhodnuti. Povinnost dodrzovat znacky vznikla na zakladé
4 4 i A \4 / M / v 4
ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Dle zalovaného je vyrok prvostupriového
rozhodnuti dostatecné urcity. Z vyroku je podle zalovaného zrejmé, ze je prestupek
spatrovan v poruseni obou vodorovnych dopravnich znacek. Vzhledem k tomu, ze zalobce
zalal predjizdéni nerespektovanim znacky V13, nemél v zadném pripadé ocekavat, ze tento
manévr dokondi v misté, kde by jiz jednal v souladu se zakonem. Na véci nic neméni fakt,
\4 v v i 4 4 M 4 i M v v/
ze zalobce odstranoval protipravni stav. O krajni nouzi nejde, protoze hrozbu nebezpedi
zpusobil sam zalobce, nikoli jina osoba. Ustanoveni o vysi sankce a o odpovédnosti za
prestupek zustaly nezménény i po novelizaci zakona o prestupcich, tudiz pozdéjsi pravni
Uprava neni pro zalobce priznivéjsi. Prestupek je ze dne 17.6.2017, a proto byl posuzovan
dle zakona ¢. 200/1990 Sb. ve znéni uéinném do 30.6.2017. Po procesni strance bylo
4 4 v > V/ 4 / /7 SV M
postupovano podle zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot fizeni bylo zahajeno po nabyti Gcinnosti
tohoto zakona (dne 19.7.2017 dorudenim oznameni o zahajeni fizeni). Navrzeny dukaz
vypovédi spolujezdkyné P.D. zalovany neprovedl, nebot povazuje skutkovy stav za
spolehlivé zjistény provedenymi dukazy, zejména vypovédmi policistt.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 57 odst. 1 s.7.s., nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze mu bylo znemoznéno podat namitku podjatosti, protoze
zalovany mu na jeho zadost obsazenou jiz v odvolani podle § 15 odst. 4 spravniho radu
nesdelil opravnénou uredni osobu. Jelikoz byl zalobci sdélen seznam moznych
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opravnénych Grednich osob, mél Zalobce moznost namitat jejich podjatost. Této moznosti
v 4 4 v/ 4 Ve v/ 4 v v v 4
vsak ve spravnim fizeni nevyuzil. Teprve v fizeni pred soudem zalobce pouze obecné tvrdi,
ze v rozhodnutich se opravnéna urfedni osoba Mgr. J.C. vyjadiuje kriticky o Castém
zmocnénci Ing. J., coz podle zalobce zaklada pochybnosti o jeji podjatosti. Takto uplatnéna
o / v / . V.oV / v ’ 717 v X
namitka neni véasna a ani dostateCné konkrétné se v ni neuvadi, jak se mél Mgr. C. o
zmocnénci negativné vyjadrovat. Na zakladé téchto skutecnosti soud namitku smérujici
. v 7 . . ’ v 7 IV ’ o
proti mozné podjatosti opravnéné uredni osoby neshledal divodnou.

Nedtvodnost tvrzeni, ze zalobce neporusil dopravni znacku Vla (podélna ¢ara souvisla),
protoze ji prejel, az kdyz dokonéil predjizdéni pres dopravni znacku V 13 (Ssikmeé
VvV 4 v/ . v / v 4 4 v . eV \4 /
rovnobézné cary) a protismérny odbolovaci pruh, spravné posoudil jiz zalovany v
napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, ze se nemohlo jednat o krajni nouzi - odstranéni
protipravniho stavu za situace, kdy zalobce sam byl ptivodcem tohoto protipravaniho stavu.
Toto vyplyva za samotného institutu krajni nouze, neni potteba, aby toto bylo vyslovné v
Vyplyv J p y ylo vy
4 4 v .
pravnim predpise uvedeno.

Z téhoz diavodu se nemohlo jednat ani o nenaplnéni materialniho znaku prestupku. Soud
se ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné v tom, nebyly zjistény zadné natolik

, , . ’ Ve . Vé /7 \ v 4
vyznamné okolnosti, které by vyloulily, aby jednanim zalobce byl porusen pravem
chranény zajem spolecnosti a jednani by tak nebylo prestupkem.

Soud se shoduje se zalovanym také v nazoru, ze vySe v tomto rozsudku specifikovany
vyrok prvostuprioveho rozhodnuti je dostatecné urdity tak, ze neni zaménitelny. Z vyroku

7 v o / \4 M M v i i V. ./ 7/ v/ /7 7/
rozhodnuti je zfejmé, ze se jednalo o jeden prestupek, nikoli pokracujici, spoéivajici v
poruseni 2 dopravnich znacek.

Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedena forma zavinéni z nedbalosti minimalné

v D 4 Vv V. 7 7 4 ./ v 4 4
nevédomé je podle nazoru rovnéz dostacujici a odpovidaji pozadavku zakona na stanoveni
miry zavinéni ve vyroku o viné za prestupek. Zaroven tato forma zavinéni koresponduje
odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kde je specifikovano, ze zalobce
mél a mohl vidét obé znacky a jako drzitel tidicského opravnéni musel védét, jaké zakazy
jsou s danymi znackami spojeny. Takové zduvodnéni miry zavinéni prestupku povazuje
soud za prezkoumatelné a dostate¢né.

Také tvrzenim zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti chybi odkaz na ust. vyhlasky ¢. 294/2015
Sb., se zabyval zalovany ve vyse shrnutém odtvodnéni napadeného rozhodnuti a soud se
plné ztotozruje se zavérem zalovaného, ze zakonem jednoznacné stanovena povinnost,
kterou zalobce porusil, je povinnost dodrzovat dopravni znacky dle ust. § 4 pism. ¢)
zakona ¢. 361/2000 Sb. Z toho duvodu odkaz na toto ust. ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti je plné dostacujici.

Ze zjisténych skuteCnosti nevyplyvaly zadné indicie, které by nasvédcovaly tomu, ze by se

. v A v 4 / v IV v 4 Vv M / / 4
nejednalo o predjizdéni, nybrz o objizdéni, a ani zalobce nic takového ve spravnim (a
konkrétné ani v soudnim) rizeni nenamital, tudiz neni davodné tvrzeni, ze se spravni
organy ex offo takovouto variantou nezabyvaly.

Soud se ztotoznil s zalovanym i v tom, ze provedenymi diukazy byl bez duvodnych
pochybnosti zjistén skutkovy stav véci a dalst dokazovani proto bylo nadbytecné. To plati
jak pro zalobcem uvadéné moznosti dal$tho opatfovani diukaza z iniciativy spravaiho
organu jako napt. dukaz videozaznamem ze sluzebni kamery nebo z Cerpaci stanice, tak i

v v ’ ’ . v > ’ ’ v o1e R
pro zalobcem navrzeny vyslech spolujezdkyné, nebot dle nazoru soudu vypovédi policista
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byly podlozeny dalsim dikazem, a to oznamenim prestupku sepsaném na misté kontroly,
do kterého se zalobce mohl vyjadrit, ale této moznosti nevyuzil. Z oznameni prestupku, z
Uredniho zaznamu ani z vypovédi policisti nadto vibec nevyplyvalo, ze by ve vozidle s
zalobcem jela spolujezdkyné.

Z vyse shrnutych odavodnéni rozhodnuti obou spravnich organd je zfejmé, ze se spravni
4 v ’ .. o / ’ . v \4 ’
organy vérohodnosti policistd nezabyvaly pouze v obecné roviné. Pokud zalobce poukazal

/ v 1/ v .. /4 ’71° /v / / v ’
na rozpory ve vypovédich ohledné toho, kde policisté stali, z vyse shroutych vypovedi
obou svédkt vyplyva, ze policisté si neodporovali, protoze podle svédka V. vyjizdéli od
Cerpaci stanice a podle svédka V. stali na vyjezdu od Cerpaci stanice Shell. Je podle nazoru
soudu o obdobné vyjadreni skutecnosti, ze v dobé spachani prestupku policisté se nachazeli
na misté vyjezdu od Cerpaci stanice.

Ohledné vyjadreni svédka V., ze mél zalobce dobarvené znaky registracni znacky, tuto
skuteénost nepotvrzuji jiné podklady ve spise, proto zalobci nebylo toto jednani ve
4 4 v/ 4 / 4 i v/ /4 4 ./ v 4 v v v
spravnim fizeni vytykano. Ani pfipadné mylné vyjadfeni svédka v tomto sméru vsak
v 4 M 4 v v 4 /4 4 v i v V7 N4
nemeéni nic na zavéru, ze byl bez pochybnosti prokazan zalobci prestupek spocivajici v
v 4 4 v v v 4 4 v 4 4 4
poruseni dopravnich znacek, protoze zalobce byl dle oznameni prestupku po spachani
prestupku z tohoto davodu zastaven hlidkou a ztotoznén. Proto je i dle nazoru soudu
dokazovani stavu registracnich znalek fotografiemi ve spravnim fizeni nadbyte¢nym.

Z vyse shranutych odtvodnéni rozhodnuti obou spravnich organa podle nazoru soudu také
/ 4 \4 4 4 /4 v v v / 4 M / 4
vyplyva, ze se spravni organy dostatecné podrobné zabyvaly otazkou, podle jakého zakona
je namisté prestupek posuzovat. Soud uvedené Gvahy povazuje za prezkoumatelné a
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spravné. Prestupek byl spachan za Gcinnosti starého prestupkoveého zakona, a proto
odpovédnost i sankce jsou ukladany podle tohoto zakona. Jelikoz okolnosti polehcujici a
pritézujici jsou i v novéjsi pravni Upravé stanoveny pouze demonstrativné, nelze jejich
uvedeni v zakoné automaticky povazovat za priznivéj$i pravai upravu.

Z vyse shrnutého odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je rovnéz
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ztejmé, ze tento spravni organ se zabyval i tim, zda neni namisté neulozit nahradu naklada
v/ 4 4 4 M / 4 M v / M v 4 4 o v 4 4
fizeni. Soud zastava stejny nazor jako zalovany, tj. Ze neni nutné v oduvodnéni rozhodnuti
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vyslovné uvadét, ze nebyly zjiStény zadné okolnosti odivodrujici mimoradné snizeni

v

pokuty dle § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot z pravniho predpisu takova povinnost
nevyplyva.

Nesouhlasem zalobce se zvefejnénim osobnich Gdaja jeho a jeho zmocnénce na
internetovych strankach NSS se zdejsi soud nemohl zabyvat, jelikoz se ho netyka.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ / v v/ 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve . . . v . .

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklada zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. zari 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



