¢.j. 57 A 44/2019-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: T.P.P,,
bytem K. V.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. MV-17695-4/50-2019,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2019, &. j. MV-17695-4/S0-2019, se zrusuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Yalobkyni niklady Hzeni ve vysi 16 342 K¢ do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spraovni
74d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. OAM-31756-12/DP-2018, jimz byla podle § 46
odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii) zamitnuta jeji Zadost o vydani povolent
k dlouhodobému pobytu na izemi CR za telem strpéni pobytu na Gzemi.

I
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s argumentaci zalované, jiz odivodnuje
zamitnuti jeji zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Dle nazoru zalobkyné
zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci nepfiléhavym zplsobem aplikovala
’ 4 4 . 4 ’ . . / ’ ’
zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem a
IV 4 4 4 4 v 4
zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Nepostupovala tak, aby v
daném pripadé byl zjistén skuteény stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, resp.,
skutednosti, které vyplyvaji ze spisu, vylozila nespravnym zptsobem a dovodila nespravné
A J ~ M / / /

a zavadéjici zavéry. Zalobkyné shledala napadené rozhodnuti v rozporu se zasadou
materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu.

Dale zalobkyné uvedla, Ze ve vztahu k divodu pro nevydani povoleni k pobytu je na misté
nejprve zminit, co vlastné bylo divodem pro jeho zamitnuti. Dle pfesvédéeni spravniho
organu ,pominuly ditvody, pro které bylo vizum k pobytu nad 90 dnii za dicelem strpéni
udéleno.“ Na zakladé zminéné argumentace doslo ovSem podle zalobkyné k poruseni § 3
spravniho fadu. Zalobkyni bylo vizum za Géelem strpéni udéleno z divodu, vysokého
stupné gravidity a pripadna cesta do Vietnamu by ji mohla zptsobit zdravotni komplikace.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by se situace v zivoté zalobkyné
natolik zasadnim zplisobem zménila, Ze by prestala spliovat podminky § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu.

Zalobkyné rovnéz poukazovala na skutecnost, ze ve svém odvolani argumentovala

4 . 4 v ’ 4 ’ v 4 /. VvV . ’ v \4 4
nutnosti povinného ockovani svého nové narozeného ditéte. Nicméné zalovana
argumentaci zalobkyné odmitla s tim, ze davody, tj. pokrodily stupen gravidity a porod jiz
pominuly, a tudiz se okolnosti zménily a prekazka branici ji ve vycestovani jiz neni.
Zalobkyné sice opravdu jiz porodila a ma malé dité, takze skutkové okolnosti jsou
rozdilné, ale jen teoreticky, v praxi zalobkyné stale nemlze vycestovat. Sice jiz neni
téhotna, ale za to ma novorozené, které pottebuje nezbytnou zdravotnickou péci.

Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni také konkrétné argumentovala informaci
zverejnénou na internetovych strankach Ministerstva zahrani¢nich véci, kde ministerstvo
informuje a radi, aby se lidé pred cestou do zemé jejiho puvodu nechali ockovat. Zalovana

v v o o 4 N4 4 4 ./ Ve 4 M M
se vSak k témto duvodim branicim ve vycestovani nevyjadfila. V této souvislosti
zalobkyné namitala, ze co jiného by mélo byt brano za prekazku na vuli nezavislou nez
nutnost rfadného vyvoje a zdravotni péce nékolikamésicniho ditéte. Dité pred odjezdem do
Vietnamu potifebuje nalezité o¢kovani, bez néj by bylo v jeho véku vystaveno smrtelnému

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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riziku onemocnéni. Takové ockovani se vSak vzadném pripadé neda stihnout béhem

Sestinedéli. Ministerstvo zdravotnictvi vefejné varuje a nabada k oc¢kovani pred cestami do

Vietnamu. Tim, Ze se zalovana vyse nastinénou argumentaci dostate¢né nezabyvala, zatizila
/ / 4 / b 4 /4 . . 4

své rozhodnuti nezakonnosti, nebot nedostala své povinnosti zakotvené v § 68 odst. 3

spravniho fadu.

Daéle zalobkyné nesouhlasila s tim, jak se zalovana vyporadala s namitkou tykajici se
zpracovani stanoviska OSPOD. Zalovani jen velmi formalisticky uvedla, Ze zavér
spravniho organu L. stupné ,povazuje za dostatecné a vypovidajici“ (...) ,setveni OSPOD dle
nazoru Komise nebylo pro projednavany pripad podstatné®. S takovym konstatovanim se neni
mozné podle Zalobkyné spokojit. Zalovani pochybila, kdyZ jen aprobovala nizor
prvoinstan¢niho organu, aniz by se nepokusila jakkoli vypofadat s argumentaci zalobkyné,
ktera trva na svych tvrzenich, Ze je jeji nezletilé dité ohrozeno, a je tedy nutné zjistit
stanovisko OSPOD. Tim, ze se zalovana vibec nevyporadala s namitkami zalobkyné,
zatizila své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Zalobkyné trvala téz na své namitce nepfimérenosti rozhodnuti. I kdyby pfisvédcila
zalované, ze spravni organ nebyl povinen zkoumat primétenost rozhodnuti ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinct, pozadavek priméfenosti rozhodnuti vyplyva iz § 2 odst. 4
4 4 v/ VeV 4 v v/ M 4 / M / Ve 4 v
spravniho radu, pri¢emz predevsim je pak pravo na soukromy a rodinny zivot chranéno na
/ /7 7 i i i 4 4 4 i 4 4 4 4
Ustavni urovni (§ 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a v mezinarodnich zavazcich
Ceské republiky. Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva®) stanovuje, ze do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota lze
zasahnout pouze, pokud to je ,v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany
poradku a predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morilky nebo ochrany prav a svobod
jinych.“ Z jazykového vykladu lze pak dovodit, ze pravé spojka ,a“ predpoklada
kumulativni spojeni téchto podminek. Zalovana naprosto absurdné argumentuje, ze z 1. 8
Umluvy nevyplyva, ze by rozhodnuti o pobytovych opravnénich mély byt s timto
v1/ ~ v J . . Ve / v v
Clankem v souladu. Zalobkyné v této souvislosti pripominala, ze pozadavek, aby
rozhodnuti byla vsouladu se zakonem, a mezinarodnimi smlouvami vyplyva jak z
ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu, tak z ¢l. 10 Ustavy. Zalovana se tak z dtvodu své
chybné argumentace nevyporadala fadné ani s touto odvolaci namitkou zalobkyné, a proto
nezbyva nez na ni trvat.

Zalobkyné zaroven dale poukazovala na to, ze neudélenim dlouhodobého pobytu bude
nucena vycestovat zpét do zemé puvodu, pfiemz za dobu pobytu na Gzemi si zde

Ve i /4 A 4 4 W4 4 v v/ 4 /4 v .V
vytvorila silné socialni vazby, ma zde pratelé, a predevsim zde ma svého manzela a dité, s
kterymi sdili spole¢nou domacnost.

Zavérem zalobkyné namitala nedostate¢né vyporadani se ze strany zalované s namitanym
porusenim mezinirodnich zivazkd. A to konkrétné s &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
as ¢l. 9 odst. 1 této tmluvy a s ¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003
o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,Smérnice). Podle zalobkyné lze taktéz poukazat na
rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, &. j. 5 As 102/2013 - 31. Zalovana
vsak zcela rezignovala na posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu a radného rozvoje ditéte.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé Zalovana konstatovala, Ze vizum k pobytu nad 90 dnt za
% v 4 / 4 . v /. /v v 4

Ucelem strpéni pobytu na Gizemi, stejné tak dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni pobytu na
Gzemi, je zcela specificky institut, ktery se udéluje ze zdkonem stanovenych divodi a
nema primarné nahrazovat jiné typy pobytovych opravnéni uvedenych v tomto zakoné.

Zalobkyni bylo vizum k pobytu nad 90 dn@ za Géelem strpéni pobytu na tzemi udéleno
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakon o pobytu cizinct, tzn. z diivodu prekazky vycestovani z
Gzemi nezavislé na vili cizince. Pfekazkou na vili nezavislou se rozumi prekazka, ktera
cizinci brani fyzicky ¢&i fakticky vycestovat z Gzemi. Pfedmétné vizum je podminéno
samotnou nemoznosti opustit Gizemi CR. Dle nizoru Zalované dévod pro strpéni pobytu
na (zemi nepochybné zanikl dne, kdy zalovana porodila dceru, a tudiz jiz v dobé podani
predmétné zadosti dne 22. 10. 2018 podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu za
Gcelem strpéni pobytu na Gzemi nespliiovala, nebot dvod, pro ktery ji bylo dfive vizum k
pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi udéleno, jesté pred podanim této
adosti odpadl. Zalovana zde poukazovala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.
8. 2018, ¢.j. 9A 152/2015-45.

Zalovana dile uvedla, Zze se novou skutecnosti uplatnénou v odvolani, a to informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR na internetovych strankach s doporucenim ockovani
pti cesté do Vietnamu zabyvala ve svém rozhodnuti na strané 5. Vzhledem k tomu, ze
v 4 4 7.V oV v v A /v M v/ 4 ¢/ o1°*
nutnost ockovani ditéte nemuze predstavovat prekazku udastnice fizeni na jeji vuli
nezavislou, ktera ji znemozfiuje vycestovat, povazovala ji zalovanid za dostatecné
vyporadanou. Jedna se o novy davod, ktery se miji s divodem, pro ktery bylo zalobkyni
udéleno puvodni vizum k pobytu. Zalobkyni uvadéné skuteCnosti jsou tak zcela
irelevantni pro rozhodnuti o predmétné zadosti, nebot divod, pro ktery bylo zalobkyni
4 o / Vv v 4 / 4 v sV 4
vizum k pobytu nad 90 dnt za ulelem strpéni pobytu na izemi udéleno, jiz netrva.

Zalovana setrvala rovnéz na svém stanovisku, ze setreni OSPOD neni pro projednavany
v/ 4 bl 4 /4 *eV_V 4 4 I 4 4 M
pripad podstatné, nebot neni nutné pro zjisténi skutkového stavu véci. V odvolani ani v

/4 \4 v \4 v 4 4 M / / 4 4 */ v 4 4
podané zalobé zalobkyné neuvadi, jaky vyznam by zprava od organu socialné pravni
v 7/ 4 4 v 4 4 / 4 v 4 4
ochrany déti mohla mit na posouzeni splnéni zakonnych podminek pro udéleni povoleni k
pobytu zalobkyné. Pozadované setfeni by bylo mozné provést pouze za predpokladu, kdy
by v dozadani organu I stupné timto organem byly soucasné sdéleny poznatky
v V. o/ 7 \4 M 4 \4 4 /. Vv 4 4 v
nasvédcujici tomu, ze se jedna o ohrozené dité ve smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni (dale jen ,,ZSPOD®), a to v
souladu s obecnou oznamovaci povinnosti zakotvenou v ustanoveni § 10 odst. 4 téhoz
zakona. Vzhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné nedisponoval informaci ve smyslu
predmétného § 6 ZSPOD, nebyl opravnén ani pozadat o provedeni Setfeni.

Podle zalované dale spravni organ L. stupné dostateéné posoudil situaci zalobkyné ve
vztahu k d@vodm nevyhovéni Zidosti i s pfihlédnutim k Umluvé o pravech ditéte. V
projednavané véci nebylo ani povinnosti spravniho organu, aby se zabyval posouzenim
primérenosti dopadli rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. V této
souvislosti zalovana opétovné poukazovala na jiz shora uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 9A 152/2015-45.

K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, €. j. 5 As
102/2013-31, zalovana uvedla, zZe tento se tyka véci zcela odlisné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zavérem zalovana poté konstatovala, ze zadny pravni predpis nezaklada pravo cizinct na
pobyt na Gzemi CR a odkézala na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 23/11. Podle
zalované by sohledem na v daném ptipadé zjiSténé skutecnosti udélenim povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni doslo k nedtvodnym rozdilim pfi posuzovani
obdobnych p¥ipadi u cizinct, ktet se rozhodli pobyvat na Gizemi CR na zakladé povoleni
k dlouhodobému, pfip. trvalému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny, pritom vsak
museli splnit veskeré zikonem stanovené podminky, které jsou pfisnéjsi, nez v pripadé
viza za GCelem strpéni.

Zalovan navrhovala, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Ulastnici Hzen{ pti jednani setrvali na svjch dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Zalobkyné podala dne 22. 10. 2018 Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem
strpéni s tim, ze se ji dne 10. 9. 2018 narodila dcera, jiz byl povolen trvaly pobyt na Gzemi,
jejimZ otcem je vietnamsky ob¢an s povolenim k trvalému pobytu na tzemi. Zalobkyné
odtvodnila 7adost tim, e rodina manZela Zije v CR a manZel tu m4 préci. Zalobkyné
nemuze odcestovat bez dcery ani bez manzela. Pfedtim dne 1. 8. 2018 Zalobkyné pozadala
o udéleni viza za Glelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct a toto
vizum ji bylo udéleno do 31. 10. 2018. V fizeni pred prvoinstanénim organem zalobkyné
s ohledem na vék dcery vylucujici jeji vycestovani navrhla, aby bylo vyzadano stanovisko
OSPOD a aby byla zalobkyné a jeji manzel vyslechnuti, dale predlozila potvrzeni pediatra,
ze dcera prospiva a ze ji zalobkyné koji a pecuje o ni.

Soud vysel z nasledujici pravai Gpravy: Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dna za Glelem strpéni pobytu na Gzemi cizinci,
kterému ve vycestovani z Gzemi brani prekazka na jeho vili nezavisla. Podle § 46 odst. 2
zakona o pobytu cizincu plati, ze pro povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni
pobytu na Gzemi z davodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) plati obdobné § 56 vztahujici
se na vizum k pobytu nad 90 dna. Podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gizemi udéluje ministerstvo
na zadost cizince, kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za ulelem strpéni
pobytu na Gzemi podle § 33, pokud pobyt cizince na Gizemi bude del$i nez 1 rok a trvaji-li
divody, pro které bylo toto vizum udéleno. Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zikona o pobytu
cizinc dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci neudéli, jestlize cizinec nespliiuje nékterou
z podminek pro udéleni viza.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Prvni zalobni namitkou bylo nedostate¢né zjisténi skutkoveho stavu s oduvodnénim, ze je
nutné provést ockovani novorozeného ditéte zalobkyné spojené s odjezdem do Vietnamu,
jez vyzaduje nezbytnou zdravotnickou pédi. Zalobkyné uvedla, ze sice odpadla prekazka
o v ror A v e 7V /v ~ v ’ v /
puvodné branici vycestovani, avsak jina prekazka nastala. Zalobkyné namitla, ze napadené
rozhodnuti v tomto sméru nebylo fadné odtivodnéno podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Namitka nent dvodna.

Obdobnou véci se zabyval jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku €. j. 9 A 152/2015- 45, ze
dne 15. srpna 2018, kde dospél k zavéru, ze ,,Ze znéni § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincii
zcela jednoznacné vyplyvd, Ze pro udéleni povoleni k dloubodobému pobytu za vcelem strpéni
pobytu na dizemi Ceské republiky musi cizinec kumulationé spliovat celkem t¥5 podminky: 1.
muselo mu byt diive udéleno vizum k pobytu nad 90 dni za scelem strpéni pobytu na vizemi
podle § 33 zakona o pobytu cizincd; 2. pobyt cizince na vizemi bude delsi nez 6 mésici; a 3.
trvaji ditvody, pro které bylo vizum zminéné v proni podmince udéleno. Z ustanoveni § 43
odst. 1 zakona o pobytu cizincii je ziejmé, Ze povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni
pobytu na sizemi Ceské republiky je sizce spojeno s predchozim rozhodnutim spravniho orgdnu o
udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu cizince na vizemi. Udéleni
dlouhodobého pobytu dle zminéného ustanoveni md své misto pouze v téch pripadech, kdy
naddle trvaji divody, pro které bylo takové vizum cizinci udéleno a kdy lze zaroveri divodné
predpokladat, Ze pobyt cizince na vizemi bude delsi nez 6 mésici. Jestlize ale odpadnou divody,
pro které bylo cizinci vizum k pobytu nad 90 dni za vicelem strpéni jeho pobytu na vizemi
udéleno, neni divod k tomu, aby mu bylo za tym? icelem, tj. za vcelem strpéni jeho pobytu na
vzemi, vyddvano povoleni k dloubodobému pobytu. Treti podminka zminéna v predchozim
odstavci v pripadé Zalobkyné prokazatelné nebyla spinéna. JelikoZ ji vizum k pobytu nad 90
dnii za vcelem strpéni pobytu na vizemi bylo udéleno z duvodu vysokého stupné jeji gravidiry,
diivod pro udéleni tohoto viza nepochybné zanikl dne ...., kdy Zalobkyné porodila dceru.
Zalobkyné tak jiz v dobé podini predmémé Zidosti (...) podminky pro udéleni dloubodobého
pobytu za icelem strpéni pobytu na vizemi nesplriovala, protoZe ditvod, pro ktery ji bylo drive
vizum k pobytu nad 90 dni za sicelem strpéni pobytu na sizemi udéleno, jesté pred podanim této
Zddosti odpadl. (...) Veskeré skutecnosti, které Zalobkyné povazuje za diivody, pro které by mélo
byt jeji zdadosti o udéleni povoleni k dloubodobému pobytu za scelem strpéni pobytu na vizemi
vyhovéno (nizky vék jeji dcery, to, Ze dosud nedoslo k jejimu povinnému ockovini, udéleni
povoleni k trvalému pobytu jeji dceri na zdakladé slouceni rodiny s otcem) se zcela miji s
diivodem, pro ktery bylo Zalobkyni udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za scelem strpéni
pobytu na vizemi (jak jiz bylo opakované konstatovano shora, timto divodem byl vysoky stuperi
jejl gravidiry). Zalobkyni uvidéné skutenosti jsou tak zcela irelevantni pro rozbodnuti o
predmétné Zadosti, nebot’ nemohou nijak ovlivnit klicovy zavér spravnibo orgdnu, tj. Ze diivod,
pro ktery bylo Zalobkyni vizum k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na vizemi
udéleno, jiz netrvd.

Soud se zcela ztotozfuje spravnim posouzenim uvedenym v rozsudku uvedeném
v predchozim bodu a ve vztahu k posuzovanému ptipadu shrnuje, ze tfeti podminka pro
vyhovéni zadosti zalobkyné nebyla splnéna, protoze zalobkyni bylo vizum k pobytu nad
90 dnG udéleno za Glelem strpéni pobytu na Uzemi z divodu vysokého stupné jeji
gravidity, tudiz divod pro udéleni viza zanikl ukonceni téhotenstvi porodem dcery
zalobkyné dne 10. 9. 2018. V dobé podani zadosti (22. 10. 2018) tedy podminky pro
udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi zalobkyné nesplnovala,
protoze duvod, pro ktery ji bylo dtive vizum k pobytu nad 90 dni za Gclelem strpéni
pobytu na dzemi udéleno, je$té pred podanim této zadosti porodem odpadl. Jiné
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skuteCnosti (nutnost ockovani dcery) nejsou pro vécné posouzeni zadosti zalobkyné
pravné vyznamné. Soud tedy aprobuje spravnost odivodnéni napadeného rozhodnuti na
str. 5 az 6, kde zalovana tuto namitku dostate¢né vyporadala.

Pokud zalobkyné argumentovala § 68 odst. 3 spravniho radu, pozadavky na odivodnéni
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz mnohokrat: ,,Odivodnént je shrnutim vsech zjisténych skutecnosti odiivodriujicich
vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skutecnym vysledkim provedeného rizeni.
Spravni 7ad vyslovné urcuje, Ze v oduvodnéni se uvedou skutecnosti, které byly podkladem
rozhodnuti, zpisob, jakym byly hodnoceny provedené ditkazy a ostatni podklady, a konecné i
tvahy, kreré vedly k aplikaci konkrétnibo pravnibo predpisu na projedndvanou véc* (viz napt.
rozsudky ze dne 26.1.2006, ¢.j.4 Ads23/2004-49, ¢i oze dne  25.7.2017,
¢.j. 2 Azs 253/2017 - 37). Odtvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru zadné vady
nevykazuje, protoze je z néj zcela jasné patrné, z jakého skutkové stavu spravni organy
vychazely, jak ho pravné posoudily a pro¢ rozhodly tak, jak rozhodly.

Druhou zalobni namitkou bylo neptezkoumatelné vyporadani zalované tykajici se
stanoviska OSPOD, kdyz bylo nezbytné zjistit stanovisko OSPOD vzhledem k ohrozeni
ditéte zalobkyné.

Ani tato namitka nebyla dtvodna.

Jak je vyse vylozeno, protoze zalobkyné nespliiovala jednu ze zdkonem stanovenych
podminek pro vyhovéni zadosti, protoze odpadl divod, pro ktery ji bylo dfive udéleno
vizum k pobytu nad 90 dnl za {celem strpéni pobytu na Gzemi, nebyly pro posouzeni
zadosti zalobkyné vyznamné jakékoli skutecnosti, které by mohly byt zpravou OSPOD
zjidtény. Zalovana proto nikterak nepochybila, jestliZe tuto ndmitku ¥alobkyné vyporadala
zpusobem zachycenym v poslednim odstavci na str. 7 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Posledni zalobni namitkou bylo, Ze rozhodnuti se nevyporadalo s namitkou
nepfimétenosti, kdy? Zalobkyné odkizala na Umluvu o ochrané lidskych priva a
zakladnich svobod a Umluvu o pravech ditéte a smérnici Rady 2003/86/ES. Zalobkyné
doplnila, ze kojena dcera zalobkyné je zavisla na ceské zdravotni péci a ze zalobkyné ma
v CR manZela a Zje zde ve spole¢né domicnosti s manZelem a dcerou. Zalobkyné
zduraznila, ze zalovana neprihlédla k nejlepSimu zajmu dcery zalobkyné vzhledem k
dcetiné zdravotnimu stavu a radnému rozvoji ditéte.

Tato namitka je ddvodna.

Zalobkyné odtvodnila svou Zidost mimo jiné tim, Ye nemtZe nechat dceru samotnou na
izem{ a nem@Ze ani odcestovat s dcerou bez manZela, pfi¢em? man¥el m rodinu v CR, ve
vlasti nema nikoho a na Uzemi ma stalé zaméstnani. Tim je vyloudeno, aby odcestovali
vsichni tri. Pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti se zalobkyné vyjadrila tak (podani
ze dne 29. 11. 2018), e nucené vycestovani alobkyné by bylo v rozporu s Umluvou o
pravech ditéte, kdyz vycestovani dcery s ohledem jeji vék neni mozné a otec ditéte ma na
izemi povolen trvaly pobyt. Zalobkyné navrhla provést za Glelem zji$téni aktualniho
stavu vyslech svij a manzela. Z podkladd pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti
(potvrzeni pediatra) je zfejme, ze zalobkyné dceru kojila.

Prvoinstancni organ ve svém rozhodnuti k pfiméfenosti uvedl, ze nutnost péce zalobkyné
o dceru neprekazi vycestovani zalobkyné, prip. s dcerou, do domovského statu. Zamitnuti
v/ * Vv v 4 v 7 1~ 4 /. vV \4 / . \4

zadosti zalobkyné neni poruseni Umluvy o pravech ditéte, protoze imluva nestanovuje, ze
oba rodi¢e musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté, ale pozaduje zabezpelit
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pravidelné kontakty ditéte s rodi¢i. Ve vztahu k navrzenému vyslechu zalobkyné a jejiho
manzela prvoinstan¢ni organ uvedl, Ze vzhledem k jednozna¢nému zjisténi pominuti
dtivodt ptivodné udéleného pobytového opravnéni jde o dikaz nadbyteény.

V odvolani zalobkyné argumentaci k neptimétenosti rozhodnuti rozvedla tak, ze dcera
zalobkyné je ohrozenym ditétem dle § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb. (neockovany novorozenec
cestujici do Asie), ze vyslech zalobkyné by vedl k prokazani nemoznosti dcery vycestovat
s ohledem na nutnost provést otkovani. Zalobkyné namitla, Ye se prvoinstanéni orgin
nedostatecné vypotadal s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod a ¢l. 9
odst. 1 a 13 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, & 5 odst. 5 smérnice Rady & 2003/86/ES,
kdyz neposuzoval nejlep$i zajem ditéte vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a zijmu na
jeho ¥adném rozvoji. Zalobkyné dodala, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo nep¥imé¥ené i
podle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Prvoinstan¢ni organ pochybil, pokud zZalobkyni nedal
moznost se k pfiméfenosti vyjadfit a primérenosti se nezabyval. Pfiméfenost je nutno
zkoumat nejen ve vztahu k zalobkyni, ale 1 jejim rodinnym pfislusnikim.

Zalovana v napadeném rozhodnuti k pfiméf’enosti uvedla, ze vycestovani ialobkyné
s dcerou do vlasti nemize byt ohrozen vyvoj ditéte, kdyz pottebna ockovani miize zajistit
alobkyné ve vlasti. K ndmitkim tykajicim se Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zalovana uvedla, ze si zalobkyné musela byt
védoma nutnosti vycestovani po zaniku prekazky resitelné zadosti o jiny pobytovy status.
Zalovana uvedla, ze prvoinstanénim rozhodnutim zalobkyni neni ukladana povinnost
/ V.V 7 7 /7 g / v / [ o /717 .
nuceného opusténi Gzemi. Zalovana dodala, ze zakon pobytu cizinct neuklada posoudit
Ve vV 4 4 bl 4 4 4 Ve vV i
primérenost rozhodnuti dle § 174a zakona, nebot samotné posouzeni otazky primérenosti
oV .. v 7 v / ’ te ey ’ sV e I J
nemuze zhojit nesplnéni nékteré z podminek, jimiz zakon podminuje vydani kladného
rozhodnuti o zadosti. Pokud jde o § 2 odst. 4 spravniho radu, pak prvoinstanéni organ
’ v \4 4 /717 v/ M Vo /4
postupoval spravné, kdyz rozhodnuti odpovida okolnostem pripadu a je ve verejném
zajmu, aby na izemi pobyvali jen ti cizinci, kteti spliuji zdkonem dané pozadavky.

Nejprve je nutno uvést, ze v projednavané véci nebylo povinnosti spravnich organg, aby se
zabyvaly posouzenim pfimérenosti dopadu rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincg, a
to podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod plati, ze kazdy ma pravo

na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni
4 oV 4 4 v v/ o M

organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se

zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zijmu narodni bezpecnosti, vefejné

bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlodinnosti,

ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte plati, ze zajem ditéte musi byt pfednim
hlediskem pfi jakekoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteCniované vefejnymi nebo
soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Staty, které jsou smluvni stranou amluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a pédi,
jaka je nezbytna pro jeho blaho, pticemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodiég,
4 / 4 o .. / . . o 4 v v v / Ve ’
zakonnych zastupct nebo jinych jednotlivel pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to
vSechna potfebna zakonodarna a spravni opatfeni.

Otazka, zda a za jakych podminek se maji spravni organy zabyvat pfiméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, pokud tato povinnost neplyne z §
174a zakona o pobytu cizincl, byla jiz judikaturou vyfesena nasledovné. Skutecnost, ze
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zakon o pobytu cizincu vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadt rozhodnuti
do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle
tohoto zakona, znamena pouze tolik, Ze zakonodarce typové vyhodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak
soulasné ztricet ze zietele, ze Ceski republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k
respektu viéi soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivece. Povinnost zvazit
primétenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva pifimo z dmluvy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢&.j. 6 Azs 422/2017-29). Pokud
cizinec v fizeni namitne nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota a
porudeni &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod s ohledem na jeho
konkrétni rodinnou a socialni situaci, musi se spravni organy z tohoto divodu zabyvat
otazkou, zda mohlo napadené rozhodnuti predstavovat neptiméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota cizince bez ohledu na to, Ze zakon o pobytu cizinci v daném ftizeni
posouzeni pfiméfenosti ve smyslu 174a tohoto zakona nevyzadoval (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018 &j. 6 Azs 201/2016 - 46, nebo ze dne 17. 10. 2019, ¢&.9
Azs 230/2019-53, nebo ze dne 16. 5. 2019, ¢. 9 Azs 24/2019 - 27). Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pti posuzovani rozsahu naruseni soukromého a rodinného
zZivota je nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot cizince, ale 1 na
ostatni rodinné p¥slu$niky, kteii by jinak méli pravo pobyvat na tzemi CR na zikladé
samostatného pobytového opravnéni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, ¢i ze dne 27. 2. 2014, €. j. 9 Azs 41/2014 - 34).

Podle . 3 Umluvy o pravech ditéte by primarnim hlediskem p#i jakékoli ¢innosti orgint
verejné moci tykajici se déti mél byt nejlepsi zajem ditéte, jak vyplyva napt. z rozsudku
velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP“) ze dne 6. Cervence 2010,
Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, stiznost ¢. 41615/07, bod 135. Nejlep$i zajem ditéte
neznamena, ze je treba pfijmout vSechny déti, kterym by se 1épe zilo ve smluvnim staté
Umluvy, nicméné soudy ¢enskych stitd musi p¥iznat tomuto zajmu rozhodujici vyznam.
Pfi urceni nejlepsiho zajmu ditéte staty pozivaji prostor pro uvazeni. Rozpor s ¢lankem 8
Umluvy nastane za situace, kdy odivodnéni vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostatecna a
neobsahuji posouzeni protichtdnych zajmu. (rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu 2016, El
Ghatet proti SV}'fcarsku, stiznost ¢. 56971/10, bod 46-47).

Z uvedeného vyplyva obecny zavér, ze spravni organy byly povinny ptiméfenost dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji dcery a manzela podle
danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 3 Umluvy o pravech
ditéte, a to kvantitativné v rozsahu namitek a tvrzeni zalobkyné a kvalitativné poméfenim
zjisténych protichudnych zajmu.

V posuzované véci zalobkyné ve spravnim fizeni namitla, Ze nemuze nechat novorozenou
neockovanou kojenou dceru samotnou na uzemi a ze nemuze ani odcestovat s dcerou bez
manzela vizaného praci, pobytovym opravnénim i socidlnimi vazbami na CR.

Tyto namitky vyporadaly spravni organy obou stupnt tak, ze nutnost péce zalobkyné o
dceru neprekazi vycestovani zalobkyné, pfip. sdcerou, do domovského statu, ze oba

Vv 4 v/ / /. VvV . R . v ’ 4 \4
rodice nemusi zit spolu se svym ditétem v jednom staté (prvoinstanc¢ni rozhodnuti), ze
potfebna oc¢kovani muze zajistit zalobkyné ve vlasti, ze si zalobkyné musela byt védoma
nutnosti vycestovani a ze prvoinstanénim rozhodnutim  Zalobkyni neni ukladana
povinnost nuceného opusténi tzemi (napadené rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



46.

47.

48.

49.

10 57 A 44/2019

Z uvedeného vyplyva, ze namitanou nepriméfenost rozhodnuti spravni organy
neposoudily ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prava zakladnich svobod dostatecné,
kdyz nékteré namitky zalobkyné nebyly vztahy v potaz vibec (vék dcery, zdravotni stav
dcery, vztah Zalobkyné k manzelovi) a nedoslo k Zzadnému zvazeni zajmu zalobkyné a jejt
rodiny na spole¢ném souziti na tzemi CR na jedné strané a zjiSténému vefejnému zajmu
na strané druhé. Zalovana se nevyporadala ani s otazkou pfimérenosti rozhodnuti z
hlediska nejlepsiho zajmu nezletilé dcery zalobkyné, resp. nezabyvala se otazkou, zda je v
nejlepsim zajmu ditéte ztstat s rodinou na Gzemi CR, a pokud by tomu tak bylo, zda a
jaky konkurujici vetejny zajem nad tim prevazil.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je pro nepfezkoumatelnost
posouzeni namitané nepfiméfenosti rozhodnuti nezadkonné, rozhodl dle § 78 odst. 1 s.f.s. o
v 4 4 4 v v . v v /v 4 v/
zruseni napadeného rozhodnuti. Soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
v/ 4 v 4 4 4 . v/ v/ 4 4 4 4 4 4 /.
fizeni dle § 78 odst. 4 s.t.s. Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery

soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku v souladu s § 78 odst. 5 s.t.s.

Obiter dictum soud dodava, ze pokud zalobkyné argumentovala smérnici Rady
2003/86/ES, pak soud uvadi, ze se na fizeni o zadosti zalobkyné, jez vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti, uvedena smérnice vzhledem k pfedmétu zadosti, o niz spravni
organy rozhodovaly, nevztahuje.

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého ma pravo na nahradu nakladd fizeni zalobkyné, jez méla ve véci plny
Gspéch. Priznand nahrada nakladd fizeni sestava z nasledujicich polozek: 1) zaplaceny
soudni poplatek za podanou zalobu a navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé
v celkové vysi 4000 K¢ 2) odména advokata za tfi tkony pravni sluzby v plné vysi,
kterymi se rozumi prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a Gcast na jednani pred
soudem podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, celkem 9 300 K¢ 3) nahrada hotovych vydaji v souvislosti s témito
tremi ukony pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢é/dkon,
celkem 900 K¢; 4) castka dané z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény a
z nahrad odvést, ve vysi 2 142 K¢ Vyse nahrady dcelné vynalozenych nakladu fizeni
v tomto Fizeni tedy &ni celkem 16 342 K¢&. Zalované byla uloZena povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni ve lhaté, jiz soud povazuje za pfiméfenou vzhledem
k moznostem platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
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