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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: V.T.T., narozeny dne ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ...

zastoupeny advokatem Mgr. Daliborem Lipou
sidlem Vysehradska 702/12, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. MV-149795-5/S0-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dle jen ,,sprdovni
74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. OAM-21570-22/7ZM-2018, jimz bylo podle §
169r odst. 1 pism. n) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky
(dale jen ,zdkon opobytu cizinci®) zastaveno spravni fizeni o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty.

I
Zaloba

V podané zalobé zalobce primarné nesouhlasil s divody, pro které byla jeho zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty zastavena. Rozhodnuti
spravnich organd obou stupnia povazoval za vydana v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem véci, za pouziti nespravného vykladu zakonnych ustanoveni a zaroven za

v ’ Ve Vv ’ v v v 4 4 4
neprezkoumatelna a neprimérena. Mél za to, ze zalovana se ve svém rozhodnuti
nedostateéné vyporadala s jeho namitkami a oba spravni organy pak sva rozhodnuti
zalozily na nespravném pravnim posouzeni zadosti.

Zalobce dale poukazoval na skutecnost, ze prokazatelné spliuje vsechny zakonne
podminky pro vydani zaméstnanecké karty, nebot k zadosti dolozil veskeré nalezitosti
4 4 4 ’ v 4 4 4 . o v v/ 4 4
pozadované zakonem a zaroven nebyl spravnim organem kdykoli v prubéhu tizeni vyzvan
k odstranéni vad zadosti. Spravni organ mél o ni navic rozhodnout v zakonné lhuté do 17.
8. 2018. Namisto toho pak poté, co mélo byt ve véci jiz vydano rozhodnuti, obdrzel dne
29. 8. 2018 pravni zastupce zalobce vyrozumeéni o predvolani k Gcastnickému vyslechu ve
smyslu § 169) odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Dle spravniho organu bylo divodem
v 4 4 4 *eV_V 4 M 4 v/ v v 4 4 4
predvolani k vyslechu zjisténi, zda jsou v daném pripadé splnény podminky pro vydani
zaméstnanecké karty. Provedeni vyslechu pfitom bylo nejen ¢inéno pozdé a v dobé, kdy
byl spravni organ prokazatelné necinny, ale predevsim bylo zcela nadbyteéné. Na
nadbyteCnost provadéného vyslechu upozornil zalobce spravni organ I stupné ve
vyjadreni ze dne 31. 8. 2018. Na toto vyjadfeni spravni organ nereagoval, a tak se Gcastnik
fizeni spolu s tlumoénikem a pravnim zastupcem museli k nadbyte¢nému tkonu, ktery

Ve 4 v/ 4 4 4 **V_V 4 M v /
nemohl prinést zadna nova relevantni zjisténi, dostavit. Dle zalobce byl shora uvedeny
postup ze strany zalované nespravné aprobovan, ackoliv byla na jeho nezakonnost
upozornéna zalobcem v podaném odvolani.

Dale zalobce namital, ze v projednavané véci nebyl naplnén divod pro zastaveni fizeni
’ / . . ° ’ / / ’ .
podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct, ktery spravni organy aplikovaly,
v/ v A 4 4 4 4 /4 4 4 4 4 v/ 4
¢imz zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti. Dle uvedeného ustanoveni spravni organ rizeni
4 o \4 / Vv 4 v/ 4 4 / 4
zastavi z duvodu, ze se ucastnik rizeni bez omluvy nedostavi k vyslechu nebo odmitne
vypovidat. V daném pripadé vSak tento diivod pro zastaveni fizeni prokazatelné nebyl dan,
nebot zalobce se k vyslechu fadné dostavil a neodmitl vypovidat. Zalobce odpovidal radné
/ v v v 4 4 / 7/ /4 4 v /4 \4
a Uplné na vsechny pro véc relevantni otazky, tykajici se vydani zaméstnanecké karty, coz
Ve 4 /4 4 4 o v 4 /4 4 M v o
pritom sam spravni organ v odivodnéni napadeného usneseni konstatuje a coz byl duvod,
ktery nalézaci spravni organ uvedl jako davod vyslechu.

Neprezkoumatelnost a nespravnost rozhodnuti spravnich organ obou stupna zalobce
v . /4 o v 4 / 4 ’ 4 4 . \4
spatroval zejména v odtuvodnéni napadenych rozhodnuti, kde spravni organ dovozuje, ze
\4 4 4 /4 / v . o . v/ 4 4 ’ v v
zalobce odmitnutim své vypovédi nemohl zpusobit nebezpeci stithani pro prestupek sobé
nebo osobé jemu blizké. Uvahy spravniho organu jsou v tomto ohledu zcela
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neprezkoumatelné, nebot se jedna o pouhé domnénky, kdy spravni organ si bez jakéhokoli
logického odivodnéni pouze domysli, Ze zalobce nemohl vypovédi na dané otazky uvést
sebe nebo osobu blizkou v nebezpedi stihani pro prestupek. Oddvodnéni zalované, ktera
tuto argumentaci spravniho organu aprobovala, je pak o to nepfezkoumatelnéjsi, kdyz bez
jakéhokoliv podkladu ¢i znalosti situace Gcastnika fizeni argumentovala pravdépodobnym
promléenim pfipadnych prestupkt zalobce.

Dale zalobce uvedl, Ze dle spravniho organu z protokolu o vyslechu nevyplyva, ze by
diivodem pro odepteni vypovédi bylo hrozici riziko stihani pro pfestupek, protoze dané
nevyplyva zpolozenych otazek. Takovyto zavér je podle zalobce nespravny a
v / M /4 o Ve / ’ \4 4 4 4 v

neprezkoumatelny. V tomto ohledu je take dualezité namitnout, ze spravni organ béhem
vyslechu nikterak blize nezjistoval diivod, pro ktery tcastnik fizeni odmitl vypovédét na

v 4 4 ’ 4 4 o V 4 M * Vv Vv 4 /. v M
nékteré otazky. Spravni organ tak nemuze znat motivaci zalobce k odepreni vypovedi.
Argumentace zalované, ktera slozitymi konstrukcemi obhajuje nezdkonny postup
spravniho organu, je pak rovnéz zcela nepfezkoumatelna a nespravna, a to vzhledem k
vySe uvedenému.

Pokud jde o samotny pribéh vyslechu, tak pravni zastupce zalobci doporudil, aby na
nékteré otazky neodpovidal. U nékterych otazek se pravni zastupce domnival, ze
. 4 v v v/ 4 .. / 4 v v . ’ /4 4
nesouviseji s predmétem fizeni, u jinych pak namital, ze odpovédi na tyto otazky nalézaci
spravni organ zna, resp. mél by znat ze své Uredni linnosti, ¢ z verejnych evidenci.
Zalobce tudiz na nékteré takové otazky odmitl odpovédét, priCemz divod odepreni
/ v M 4 4 4 4 eV 4 4 4 v 4 4 M
vypovedi spravni organ dale nezjistoval. K tomu pravni zastupce zalobce dale uvedl, ze je
v 4 v V_ V- / 4 v / v 1/ 4
vysoce pravdépodobneé, ze u vétsiny takovych otazek mohl zalobce svou vypovédi uvést
sebe nebo osobu blizkou v nebezpedi stihani pro prestupek, coz se nikterak nevyluduje s
tim, ze pravni zastupce na takové otazky zaroven mél nazor o jejich nesouvislosti s
v v v/ /7 Ve e e v . 4 /7 4 ’ ’ 7
predmétem rizeni ¢i jejich nadbyteCnosti. Za neodpovidani na otazky, které nesouvisi s
predmétem zadosti, ¢i jsou spravnimu organu znami z Gredni povinnosti a jejich pokladani,
stejné jako samotny vyslech hraniéici se Sikanou zalobce, nemuze byt tento perzekuovan
ztratou celé zadosti, které je jinak bezvadna. Zalobce byl toho nazoru, Ze spravni organ ho
de facto tresta za to, ze si dovolil postavit se jeho ocividné libovili v ramci vedeni fizeni,
kterazto liboviile je a jeji uzivani spravnim organem nezakonna. Zalobce pokracoval tim,
ze paklize zalovana takovouto ocividnou nezakonnost neodstranila, sama zatizila své
rozhodnuti nezdkonnosti.

Zalobce rovnéz upozornioval na to, ze spravni organ v odtvodnéni napadeného usneseni
uvedl, Ze smyslem jeho otazek bylo zjistit, ze zadatel neplnil Géel svého predchoziho
/ /4 M Vv 4 v v v v/ 4 v/
povoleného pobytu. V této souvislosti zalobce namital, ze predmétem tizeni byla zadost o
4 4 v 4 v 4 4 4 .. 4 /7 V7 4 / Vv 4
vydani zaméstnanecké karty. To, Ze spravni organ vede jina pobytova fizeni s ucastnikem
jiz vice nez 6 let a dosud tato fizeni nebyla ukoncena, zejména pro zjevny nezakonny
postup spravniho organu a zrusovani jeho rozhodnuti, je naprosto alarmujici ukazka
nekompetentnosti spravaiho organu L stupné vydat kvalitni rozhodnuti ve véci. Spravni
4 v oV .. 4 v/ / Vv 4 v/ 4
organ vsak nemize tuto svou neschopnost rozhodnout o jinych zadostech Gcastnika fizeni
jiz od roku 2012, davat k tizi uéastnikovi fizeni v jinych spravnich fizenich.
Spravni organ mél provadét vyslechy, ¢i jiné dokazovani ve zminénych fizenich, ktera vedl
¢1 vede po dobu 6 let. Zalobce mél za to, ze by bylo naprostym znasilnénim spravaiho
fadu, spravniho fizeni a zakladnich zasad, pokud by spravni organy mély postupovat tak
. 4 /7 vV 4 ~ v v v v 4 4 4 ./ M 4 v /4 i
jak uvadi zalovana. Zalobce byl presvédCen, ze spravni organy maji primarné v ramci
dispozitivniho fizeni zjiStovat skutecny stav véci a splnéni podminek pro vydani povoleni,
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nikoliv primarné zjistovat, zda-li jsou zde podminky pro zamitnuti zadosti. Podle zalobce
vv . . .y ’ / v 17
nelze rovnéz nikoho nutit k sebeobvinovani a k tomu, aby svou vypovédi poskytoval
dtikazy svéddici v jeho neprospéch. Predmétem fizeni byla zadost o vydani zaméstnanecké
karty. Spravni organ mél a ma jiz od roku 2012 v ramci ptislusnych fizeni celou fadu
moznosti, jak zjistit, zda a jaky adel Glastnik fizeni plnil ve vztahu k témto pobytovym
opravnénim. Je nepochopitelné a nepfipustné, aby spravni organ suploval svou nedinnost z
téchto spravnich fizeni v nesouvisejicim fizeni o vydani zaméstnanecké karty - zcela
/4 .. 4 4 4 4 v 4 4 4 /4 v 4 /
nového originalnitho pobytového opravnéni a neni mozné, aby zalovana takovy
nezakonny postup aprobovala.

Nad ramec vySe uvedeného poté zalobce konstatoval, Ze 1 kdyby odmitl vypovidat z jiného
dtivodu, nez pro nebezpedi stihani pro prestupek, neni povinen odpovidat na otazky, které
s predmétem fizeni nesouvisi. Rovnéz se spravni organ nema prii vyslechu dotazovat na
otazky, pokud odpovéd’ na tyto otazky jiz zna, resp. ma znat, nebot jsou mu znamy z jeho
Uredni ¢innost, prip. z vefejné dostupnych evidenct, rejstfikl a seznamd.

S ohledem na shora uvedené bylo fizeni o zadosti zalobce v daném ptipadé zcela
nezakonné zastaveno. Zalovanid pak pfivodila nezdkonnost svému rozhodnuti, kdyz
nezakonny postup nalézaciho spravniho organu aproboval.

Zavérem zalobce uvedl, ze nezakonnost rozhodnuti zalované plyne uz z dikce oduvodnéni
napadaného rozhodnuti, které povazuje v mnoha smérech za neprezkoumatelné, ale
predevSim za jasné tenden¢ni. Nezikonnost rozhodnuti, jeho tendencnost a
neprezkoumatelnost je podle zalobce velmi dobfe ilustrovana v samotném zavéru
odavodnéni rozhodnuti, kde je uvedeno: ,,Nadto Komise doplriuje, Ze moblo pisobit, Ze na
nékteré otdazky spravni organ I. stupné skutecné md znat odpovéd, nap?. na otdzku o jaké
/ / v / /v /] v/ / / - V/ / v 7/ M / / v /
pobytové opravnéni vicastnik Fizeni v ramci ¥izeni o Zddosti o vydini zaméstnanecké karty
v/ / . / v v N / / / / / v N /v /
Zdda, nicméné s obledem na skutecnosti znamé spravnimu organu I stupné z jeho nredni
Cinnosti, kdy v dobé vyslechu bylo se stejnym dcastnikem rizeni vedeno spravni 7izeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem studia a spravni ¥izeni o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem podnikdni - iicast v pravnické osobé, nebylo
mozno toto s urcitosti tvrdit a postavit na jisto. Spravni organ I. stupné je vsak v rdmci
spravnibo ¥izeni povinen této povinnosti s obledem na § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb. dostat.
Niamitky ucastnika rizeni jsou proto nediivodné.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovana uvedla, Ze zalobce nové tvrdi, ze je trestan za to, ze
se postavil libovili spravniho organu I. stupné, pticemz stvrdila-li zalovana postup
spravniho organu 1. stupné, je jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovana opakuje, Ze
spravni organ L. stupné byl povinen zabyvat se pobytovou minulosti zalobce, nebot tato
povinnost vyplyva z dikce zakona o pobytu cizincu, jelikoz citovany zakon stanovi jak
pozitivni, tak negativai podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty. Pozitivni podminky jsou napf. nalezitosti zadosti, negativni
podminky jsou v pfipadé vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty uvedeny v § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 zakona o pobytu
cizincl. Spravni organ 1. stupné byl povinen postupovat pti posouzeni zadosti tak, aby
zjistil, zda jsou splnény pozitivni podminky pro vydani zaméstnanecké karty, tj. zda byly
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dolozeny zakonneé nalezitosti zadosti, a zda tyto odpovidaji pozadavkiam zakona. Soucasné
musel zkoumat, zda nenastala skuteCnost, ktera tvofi negativni podminky pro vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, tj. prekazku pro jeji
vydani. Pravé za Géelem ovéfeni neexistence negativnich podminek spravni organ I. stupné
predvolal zalobce k vyslechu. Jelikoz zalobce pti vyslechu odmitl odpovédét na otazky
zamérené na ovéreni jeho pobytové minulosti a soudasné nesdélil zikonny divod pro
odmitnuti vypovédi, byl naplnén divod pro zastaveni fizeni o jeho zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zameéstnanecké karty podle § 169r odst. 1
pism. n) zakona o pobytu cizinct.

Zalovana byla toho nazoru, Ze postup spravniho organu I. stupné byl zcela v souladu se
zakonem, a proto jeho usneseni o zastaveni fizeni potvrdila. Neshledala ve svém postupu
znaky tendenlnosti, stejné tak se svym postupem nesnazila obhajit usneseni spravniho
’ v 4 4 . 4 M ’ 4 v/ 4 4 /4
organu I. stupné v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Z zalovaného
rozhodnuti je zfejmé, ze bylo ke kazdé namitce zalobce pfihlédnuto a doslo k jejimu
W4 4 4 4 /4 /7 . Vo /7 7 . / . Ve / 4 v
vyporadani. Z zalovaného rozhodnuti jsou pak zrejmeé Gvahy, jakymi se pri svych zavérech
v/’ 1° v v 4 v \4 4 4 4 v v/ 4 v/ . v
fidila, kdyz dospéla k zavéru, ze spravni organ I. stupné v rizeni o zadosti zalobce
. ~ / / v v vV 1V v / AR /
nepochybil. Zalovana byla zaroven presvédcCena, ze napadené rozhodnuti je interpretaci
/ ’ V. L) s [ o / 7 / . /v
pravnich predpist, upravujicich pobyt cizinct na izemi Ceskeé republiky. V tomto misté
odkazovala na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 13. 9. 2018,
¢.j. 2 Azs 180/2018 - 51.

Neztotoznila se s tvrzenim zalobce, Ze jeji argumentace nabyva absurdnich a az komickych
rozmért, kdyz dospéla k zavéru, ze spravni organ L. stupné byl opravnén se v ramci
/ v 4 M 4 4 4 v 4 v/ 4 4 4 v 4
vyslechu zalobce tazat, o jaké pobytové opravnéni v fizeni o vydani zaméstnanecké karty
zada. Zalovana si je védoma skuteCnosti, ze by mélo byt logické, ze zalobce v pripadé
4 /7 N7/ . 4 4 v 4 v/ 4 4 v 4 4 v /4
podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty zada pravé o vydani zameéstnanecke karty,
nicméné spravni organ L. stupné tuto otazku polozil za situace, kdy s zalobcem byla vedena
dal$i dvé pobytova fizeni za zcela odliSnym Gcelem. Zalovana byla pfesvédcena, ze uvedena
otazka byla polozena v souladu s ustalenou judikaturou, pticemz poukazovala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 1 Azs 13/2018 - 33.

Zalovana uzavfela, ze v daném pripadé byly splnény veskeré podminky pro zastaveni
4 4 v/ 4 v/ Vv . v /7 4 /4 4
spravniho rizeni o zadosti zalobce, prvoinstanéni rozhodnuti a napadené rozhodnuti byla
4 4 v v v *eV_V 4 VU v v v/ v o v
vydana na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, byla dostatecné a radné odavodnéna a
jsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Byla rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany
nedoslo k pochybeni pfi aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném pripadé neshledala
v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
porusent zakladnich zasad spravniho fizeni.

Zalovana 4dala, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Replika

V podani ze dne 29. 5. 2019 zalobce argumentoval obdobné jako v podané zalobé a trval na
tom, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni

V.
Vyjadreni Glastnik pti jednani
Pfi jednani Udastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich s vyhradou, ze
zalobce doplnil svou zalobni argumentaci o tvrzenou protidstavnost ustanoveni § 169r
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odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinca.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
cey vV ’ /7 4 . /v o 4
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Namitka nebyla blize odtvodnéna.

Namitka je nedivodna. Pfedmétem napadeného rozhodnuti je zastaveni fizeni podle §
169r odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizinci. V takovém ptripadé spravni organ fizeni
4 v/ * Vv . M v 4 ’ 4 4 v/ /7 v 4
zastavi o zadosti zadatele, je-li splnéna zakonna podminka, ze v fizeni zadatel odmitne
vypovidat. Namitka nezjisténého skutkového stavu nemuze obstat, protoze v pripadé
7 V7 4 o v 4 4 V1 Vv / 4 4 v/ 4
zastaveni rizeni z duvodu odepreni vypovédi zadatele se skutkovy stav ve spravnim ftizeni
VI y e . v / ) / /7 v/ ’
nezjistuje. Rozhodné je jen to, zda byla splnéna zakonna podminka pro zastaveni fizent,
k ¢emuz v daném pfipadé doslo, nebotf zalobce ptred prvoinstanénim organem odmitl
vypovidat, jak je nize vysvétleno.

Druhou zalobni namitkou bylo, Ze napadené rozhodnuti je pravné nespravné, protoze
bylo vydano za pouziti nespravného vykladu zakonnych ustanoveni. Tato namitka byla
odivodnéna tim, zZe:

- zalobce se k vyslechu fadné dostavil a neodmitl vypovidat, odpovidal na vsechny
’ ’ ’ 4 4 bl v 4 M . v 4 v v /4
otazky spravniho organu, které se, byt nékteré jen okrajové, tykaly predmétného
fizeni
- zalobce splriuje vSechny zakonné podminky pro vydani zaméstnanecké karty

- provedeni vyslechu zalobce bylo nejen cinéno pozdé, ale predevsim bylo zcela
nadbytecné, a na nadbyteCnost upozornil pravni zastupce zalobce spravni organ ve
vyjadfeni ze dne 31. 8. 2018

- napadené rozhodnuti je nespravné odivodnéno domnénkou, ze si zalobce vypovédi
nemohl zpusobit nebezpeci stthani pro prestupek sobé ani osobé blizké a pfipadnym
promléenim prestupkt

- spravni organ nezjistoval diivod odepteni vypovédi na nékteré otazky

- divodem odepreni odpovédi na nékteré otazky bylo, ze otazky nesouvisely

v v v/ 4 \4 .. 4 4 v 4 4 4 4 / IV /7 Ve ¢ Ve
s predmétem fizeni a Ze jiné otazky mél spravni organ znit ze své Gfedni Cinnosti i
verejnych evidenci - zalobce mél pravo odmitnout odpovédét na takové otazky, aniz
by se to mélo promitnout do zastaveni rizeni

- je vysoce pravdépodobné, ze by si zalobce neodepfenim vypovédi mohl zplsobit
nebezpe(i stihani pro prestupek

- vyzadovani odpovédi na otazky je vyrazem sikany a libovile spravnich organt - je
nepfipustné, aby zadateli vznikla povinnost odpovidat na otazky nesouvisejici
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s predmétem rizeni, napt. na oblibené jidlo ¢i jeho intimni poméry, a na otazky, pokud
spravni organ ma znat ¢i zna odpovéd na né

- smyslem otazek bylo zjistovani, zda zalobce plnil Géel predchoziho povoleného pobytu
za Glelem studia, kdyz takové otazky by mély misto jen v fizenich o prodlouzeni ¢i
udélent jinych pobytovych opravnéni

- spravni orginy postupovaly nespravné, pokud primarné zjistovaly, zda nejsou
podminky pro zamitnuti zadosti.

I tato zalobni namitka byla nedtvodna.

Podle § 42g zakona o pobytu cizinct plati, ze zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni
k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k pfechodnému pobytu na Gzemi del$imu nez
3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas ministerstva podle odstavce 7
nebo 8. Podle § 46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct
plati, ze ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda mj., pokud cizinec neplnil v dobé
. 4 o / 7 IV / 4 v
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt na Gzemi ucel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to
4 b Y v N v. /7 IV 4 v / o o
neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni ulelu ze zavaznych duvodua po
prechodnou dobu. Podle § 169j odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct plati, Ze spravni organ
muze za Ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout
/v 4 v/ 4 / /v 4 v/ 4 Veey v 4 4 4 W24
Ucastnika rizeni. Na vyslech Gcastnika fizeni se pouziji obdobné ustanoveni spravniho radu
o dikazu svédeckou vypovédi, neni-li dale stanoveno jinak. Vyslech lze provést také pri
podani zadosti. Podle § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu spravni organ postupuje v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho fadu. Spravni organ uplatfiuje svou pravomoc pouze k tém Gcelim, k
. v 4 4 v 4 Vv . 4
nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla
vV W4 4 4 /. 4 . 4 v .. 4 . 4 4
svérena. Podle § 3 spr. radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Ustanoveni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakotvuji jeden ze zakladnich principt pravniho statu,
a sice ze verejnou moc lze uplatiovat v ptipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon. Pfedmétna ustanoveni tedy vylucuji libovili pfi uplatiiovani prostfedkd a nastroj
verejné moci. K poruseni tohoto principu dochazi, je-li vefejna moc uplattiovana v rozporu
se zakonem, pfipadné pokud pro jeji uplatriovani chybi dostatecny zakonny podklad (srov.
nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 14/96, ze dne 5. 11. 1996). Rozhodovani spravnich
4 o oV 4 M o1°* M o Ve 7 Ve . 4 4 4 o
organu nemuze podléhat libovuli. Libovule pti rozhodovaci Cinnosti spravnich organt by
totiz zjevné odporovala charakteru statni spravy jako ¢innosti podzakonné a zakonem
fizené.
Vyse popsana pravni vychodiska lze shrnout tak, ze v souladu s § 46 odst. 6 ve spojeni s §
46 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct je povinno ministerstvo v fizeni o vydani
zameéstnanecké karty zkoumat myj., zda zadatel plnil v dobé platnosti predchoziho
/4 4 v I / 4 v 4 v .. 4 v / Vv
pobytového opravnéni Gcel, pro ktery mu bylo opravnéni udéleno. Pokud se zjisti, ze Gcel
v M v 4 v 4 v / o o
zadatel neplnil a zadatel by neprokazal, ze se tak nestalo ze zavaznych duvodu po
prechodnou dobu, ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda. Podle § 169 odst. 1, 2
zakona o pobytu cizinct plati, Ze ministerstvo v ramci zkoumani plnéni ucelu predchoziho
pobytového opravnéni muze zadatele vyslechnout. Pokud Zadatel na otazky ministerstva
sméfujici k objasnéni toho, zda zadatel plnil v dobé platnosti predchoziho pobytového
opravnéni ucel, pro ktery mu bylo opravnéni udéleno, odmitne odpovédét (z jakéhokoli
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duvodu, af jiz z davodu zakonem predvidaného ¢i z davodu zakonem neaprobovaného,
nebot § 169r odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizincl za relevantni nepovazuje diavod
odepteni vypovédi), musi byt fizeni o zadosti zadatele zastaveno. Rozhodujici tedy je, zda
zadatel odepfel odpovédét na néjakou otazku smétujici k objasnéni toho, zda zadatel plnil
v dobé platnosti predchoziho pobytového opravnéni Géel, pro ktery mu bylo opravnéni
udéleno. Pokud se tak stane, musi byt fizeni zastaveno.

Soud tedy posuzoval, zda a na jaké otazky (bez prihlédnuti k motivaci zalobce) Zalobce
odmitl odpovédét.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze prvostupriovy organ predvolal zalobce k vyslechu na
den 17. 9. 2018 a vyslech Zalobce tohoto dne probéhl. Zalobce p¥i vyslechu odeptel
odpovéd na nasledujici otazky: Kdy Zalobce do CR pticestoval, co v raimci svého pobytu
na uzemi CR vykonaval, zda p¥icestoval poprvé do CR za Glelem studia v roce 2011 a do
kdy a co na tzemi studoval, zda podal i jinou pobytovou zidost, v ¢em podnikal od roku
2013, zda chce zalobce na tizemi podnikat, jak dlouho podnika, kde se vénuje ,délani
nehtd“, co zahrnuje Zalobcova podnikatelska ¢innost, zda ma pronajaty stdl, kolik od roku
2015 podnikanim vydélal, zda vystavuje faktury a kolik jich od roku 2015 vystavil, zda ma
spolupodnikajici osobu, zda ma provozovnu v Horni Folmavé, zda na podnikatelskou
¢innost absolvoval néjaky kurz, zda studuje, prip. kdy a pro¢ studium ukondil, odkud zna
majitele firmy, kde chce vykonavat praci, o jaky Glel pobytu ma zalobce zajem, zda hodla
podnikat a pracovat soucasné, kolik primérné vydéla jako podnikatel, zda je v kontaktu
s rodinou ve Vietnamu a zda vlastni n&jaky majetek v CR.

Soud je toho nazoru, Ze nejméné otazky tykajici se ¢innosti zalobce na izemi CR, obdobi a
predmétu studia zalobce a dale doby, mista a pfedmétu podnikani zalobce, byly legitimné
polozenymi dotazy smétujicimi k objasnéni toho, zda zalobce plnil v dobé platnosti
predchoziho pobytového opravnéni ucel, pro ktery mu bylo opravnéni udéleno, tj.
studium (zalobce v dobé podani zadosti pobyval na zakladé tzv. fikce pobytu za Gcéelem
studia, pficemz spravni organy dosud nerozhodly o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu za lelem studia ze dne 12. 1. 2012 a zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za
Ucelem podnikani ze dne 7. 11. 2013). Pti vyslechu zalobce odpovédi na polozené otazky
odmitl s odivodnénim, ze jde o dotazy irelevantni nebo nadbyte¢né a ze dotazované
skutednosti byly spravnimu organu znamy z jeho vlastni c¢innosti. Soud se nedomniva, ze
by pfi pokladani téchto otazek spravni organ vybodil z mezi své pravomoci nebo ze by
v tomto postupu spravniho organu spodivala jeho libovile, protoze spravni organ jen plnil
povinnosti ulozené mu zdkonem.

Pokud jde o jednotlivé namitky zalobce, uvadi k nim soud nasledujici.

Namitka, ze odpovédél na vSechny otazky spravniho organu, které se tykaly predmétného
fizenl, a ze spravni organy postupovaly nespravné, pokud primarné zjistovaly, zda nejsou
podminky pro zamitnuti zadosti, je vyvracena tim, ze vyse je popsano podrobné, na které
konkrétni relevantni dotazy spravniho organu zalobce neodpovédél.

Namitka, ze zalobce spliiuje vsechny zakonné podminky pro vydani zaméstnanecké karty
\4 4 V) 4 4 v i / V v 4 /4

a ze smyslem otazek bylo zjistovani, zda zalobce plnil Ucel predchoziho povoleného
pobytu za Glelem studia, kdyz takové otazky by mély misto jen v fizenich o prodlouzeni
Ve v 7o / / 4 v 4 4 o 4 v 4 4 4 4 . M
¢i udéleni jinych pobytovych opravnéni, neni divodna, protoze spravni organ ma, jak je
vys$e uvedeno, z ufedni povinnosti zkoumat, zda neni divod pro neudéleni zaméstnanecke
karty stanoveny zakonem.
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Namitka, ze provedeni vyslechu zalobce bylo cinéno pozdé, neni davodna, protoze
vyslech byl proveden pted vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti, kdyZ v tomto soudnim
v/ /7 VvV Ve ’ 4 ’ v 4 / Ve / 4 .
fizeni nelze fesit, zda byl spravni organ pred provedenim vyslechu nedinny. Namitka
nadbytecnosti vyslechu téz neni divodna, nebot rozsah dokazovani stanovil spravni organ
spravné v mezich skutecnosti, které jsou potiebné pro rozhodnuti.

Namitka, ze napadené rozhodnuti je nespravné odivodnéno domnénkou, ze si zalobce
vypovédi nemohl zpisobit nebezpedi stihani pro prestupek sobé ani osobé blizké a
v/ / v 4 v o 4 ’ 4 4 V) [+ v 4
pripadnym promlcenim prestupkl, a ze spravni organ nezjistoval davod odepreni
/ v M v / ’ \4 M v /4 \4 Vv v 4
vypovedi na nékteré otazky a ze je vysoce pravdépodobné, ze by si zalobce neodeprenim
/ V1 o i v/ /1.7 4 v 4 ) 4 . /v
vypovedi mohl zpusobit nebezpeci stihani pro prestupek, neni duvodna: Jak je vyse

\4 M 4 v o 4 M / o v 4 / v Vv v
vylozeno, je pravné irelevantni, zda a jaky duvod pro odepfeni vypovédi zalobce mél,
mohl mit ¢i jaky uvadél nebo neuvadél. Spravni organ tento duvod zjistovat nemusel, ale

4 4 4 . v v/ v v v Ve . v
na zakonnost rozhodnuti nema vliv, ze tak pfipadné (nadbytecné) ¢inil, protoze pro
zastaveni fizeni to nehralo roli.

Pokud zalobce koneéné namital, Ze spravni organ postupoval nespravné, pokud se
dotazoval na otazky nesouvisejici s pfedmétem ftizeni nebo na skutecnosti, jez mél spravni
organ znat ze své Ufedni ¢innosti ¢i vefejnych evidenci, ani tato namitka neni divodna,
protoze, jak je uvedeno vyse, zalobce odmitl odpovédét na otazky, které do namitané
kategorie rozhodné nespadaly. Argumentace zalobce tim, ze takové otazky jsou vyrazem
Ve . o 4 4 4 o 4 / 4 v v V17 4 /4
sikany a libovule spravnich organt, nemusi byt v zasadé obecné nepriléhava, ale v daném
ptipadé k tomu nedoslo - dotazy spravni organu se tykaly rozhodné skutednosti (plnéni
/v 4 M . v V1] v v 4 4 4
ucelu povoleného pobytu) a nelze je posoudit tak, ze by odpovédi na né mél spravni organ
4 / V 7 Ve . Vo /4 . v v . ’ 4 /4 v
znat z ufedni Cinnosti nebo z vefejné evidence - zalobce ostatné ani neuvadi konkrétné, o
M 4 v .. / V / Ve M 4 vV . 4 M v 4
jaké skutecnosti, jakou Uredni ¢innost a jakeé verejné evidence by mélo jit.

Tteti zalobni namitkou bylo, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Namitka byla
oduvodnéna tim, ze nejde o nestranné zhodnoceni odvolani, nybrz o zfejmou tendenéni
obhajobu nezakonného rozhodnuti a postupu prvoinstanéniho organu.

I tato zalobni namitka je nedvodna.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, protoze je z néj zcela zfejmé, jakym zpusobem
postupoval odvolaci spravni organ pti posuzovani odvolani zalobce, jak rozhodné
v M i . . v 4 M v v M v / v
skutecnosti posoudil, jak zhodnotil vsechny namitky zalobce, to vse srozumitelné a uplné.
Z napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci odvolaci
’ . ’ R o .o ’ v Vv . v/ 4
organ veden, k jakému zavéru na jejich zakladé dospél a jak se vyporadal s argumentact
zalobce. Namitka zalobce, Ze v pripadé napadeného rozhodnuti nejde o nestranné
zhodnoceni odvolani, nybrz o zfejmou tendencni obhajobu nezakonného rozhodnuti a
postupu prvoinstan¢niho organu, je evidentné ovlivnéno postojem zalobce, ktery se
4 v/ 4 4 v v 4 4 4 V o v
zastavenim fizeni nesouhlasi. SkuteCnost, ze spravni organy obou stupnu dospély ke
/4 4 4 4 v \4 M 4 vV v/ 4 v/ Vv i A
shodnému (a spravnému) zavéru, ze je na misté rizeni o zadosti zalobce zastavit, ktery je
zalobci neliby, vsak neni divodem neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ani jeho
nezakonnosti.

Pokud jde namitku vznesenou poprvé pti jednani soudu, ze ustanoveni § 169r odst. 1 pism.
n) zakona o pobytu cizincl je protidstavni, pak se touto namitkou vzhledem k pravnimu
charakteru namitky a § 75 odst. 2 s. f. s. soud zabyval a ma ji za ned@vodnou. Zalobce
neuvedl, pro¢ ma byt uvedené zakonné ustanoveni protiGstavni, ani do jakého
konkrétniho Gstavné zaruceného prava zalobce ustanoveni zasahlo. Se stejnou mirou
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obecnosti tedy tuto namitku zalobce soud vyporadava tak, ze predmétné ustanoveni za
protitstavni nepovazuje. Projednava-li spravni organ zadost zadatele a zadatel odmitne
vypovidat na dotazy spravniho organu, jez nejsou projevem liboviile spravniho organu
(sou tedy relevantni), pak soud nepovazuje zastaveni fizeni o zadosti zadatele za
nepfiméreny nasledek takového jednani zadatele, ktery odeptel pottebnou soucinnost.
Zakonnou Upravu povazuje soud za logickou a spravedlivou a zadné prvky protidstavnosti
v ni nespatruje.

Soud shrnuje, Ze spravni organ postupoval zcela spravné, zastavil-li spravni fizeni. Zalobu
tudiz soud shledal neddvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL
Naklady tizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Géastnikd podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal,

\4 4 v . / v v v / 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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