¢.j. 57 A 47/2019-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: N.D.V., narozeny dne ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2019, &. j. MV-117789-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
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Zalobce se podanou Zalobou domahi zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spraovni
74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. OAM-20559-38/DP-2017, jimz byla podle vyroku
L. dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) a podle
vyroku II. dle § 44a odst. 3, v navaznosti na § 35 odst. 3, v navaznosti na § 37 odst. 2 pism.
b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizincii) zamitnuta jeho Zadost o prodlouZeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za téelem podnikani —
osoba samostatné vydélecné ¢inna.

I
Zaloba

Zalobce predné nesouhlasil s argumentaci zalované, jiz odivodnila zamitnuti jeho zadosti
v / ’ / / e . / v /
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR. Dle jeho nazoru zalovana
naprosto nespravnym a konkrétni situaci neptiléhavym zpisobem aplikovala zakonna
ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem a zatizila tak
’ 4 4 4 v 4 4 v 4 \4 v
své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Dale zalobce v podané zalobé
namital, ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjiStén skutecny stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, respektive, ze spravni organ skutecnosti, které ze spisu
vyplyvaji, vylozil nespravnym zpusobem adovodil nespraivné a zavadéjici zavéry.
Napadené rozhodnuti je tedy v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Zalobce spravnimu organu dolozil fadu dokumentt dokladajicich, ze se na uzemi CR
v . . 4 4 v 4 v /4 /4 4 /4 M M 4 . /7 /7 v

vénuje podnikani a ze plni veskeré své zakonné povinnosti s tim souvisejici. Podle zalobce

neni pochyb o tom, ze splnil veskeré formalni predpoklady pro vykon podnikani.

Zalovana vsak méla za to, ze z materidlniho hlediska nelze jeho ¢innost povazovat za
’ 17 7 7 . ;. v/ v 7 v .

vykon podnikani, ale za zavislou praci, s ¢imz zasadné nesouhlasil.

Dale zalobce poukazoval na skuteCnost, ze s nim byl v ramci spravniho fizeni proveden
vyslech a nic z toho, co zalobce pti ném uvedl, nenasvédcuje tomu, ze by nepodnikal. Jeho
V1 M /4 v 4 M / V1 v v / 4 v Ve
odpoveédi byly logické a vérohodné. Z jeho vypovédi jednoznacné vyplyva, ze Cinnost,
kterou vykonava nelze podradit pod zavislou ¢innost, ale ze se zalobce vénuje podnikani.
Zalobce mél v této souvislosti za to, ze skutecnosti, které béhem vyslechu uvedl, byly
spravnim organem vykladany Gcelové vjeho neprospéch. Konstatoval, ze je OSVC,
samostatnym drobnym podnikatelem. V soucasné dobé ma pouze jednoho obchodniho
partnera, se kterym spolupracuje na zakladé uzaviené smlouvy o dilo. Je mu vytykano, ze
jeho ¢innost postrada prvky samostatnosti a ze naopak vykazuje znaky podfizenosti a
nadfizenosti. K tomu uvedl, Ze skutecnost, ze jednim ze znaka podnikani je samostatnost
nelze vykladat tak, ze podnikatel nema vici nikomu zadné povinnosti, nebo ze by,
nemusel dodrzovat ptijaté zavazky. Zalobce se spolecnosti BONTU Invest s.r.o.
spolupracuje na zakladé uzaviené smlouvy dilo, je tak vazan touto smlouvou a samoziejmé

e v / / / ’ / ’ v : o 1y Voro v
ustanovenimi ob¢anského zakoniku a ostatnich pravnich predpisu. Zalobce se samozrejmé
v/ 4 4 i 4 v/ M 4 4 /4
snazi svému obchodnimu partnerovi vychazet vstfic a objednana dila dodavat v
objednaném mnozstvi, kvalité a l1htté, jedna se vsak o vysledek vzajemné dohody, nikoliv
i M 4 Ve 4 4 4 v 4 v M 4 v v v/ V7 4
o direktivni prikazani zameéstnavatele svému zaméstnanci. Zaroven mu nesvéd¢i zadna z
/ 4 4 v i /4 4 4 4 M V)Y e v 4
vyhod, kterou pozivaji zaméstnanci podle zakoniku prace. Sam si zajiStuje veskeré
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administrativni zalezitosti souvisejici s vykonem jeho povolani, nema narok na dovolenou,
neni chranén zakonnou vypovédni dobou atp. Skenovaci zatizeni v areilu, kde Zalobce
podnika, nekontroluje jeho dochazku, ale zaji$tuje bezpe¢nost v objektu. Zalobce
samoziejmé svym obchodnim partnerim oznamuje, pokud bude delsi dobu v zahranidi,
nejedna se vsak o zadost, kterou by potfeboval schvalit, ale zakladni lidskou slusnost, ktera
se da ocekavat. Je také pochopitelné, ze se s obchodnimi partnery predem domlouva na
konkrétni podobé dila, které ma dodat a na ¢asovém horizontu, béhem kterého dilo doda.
Jako zhotovitel odpovida za vady dila, a je proto logické, ze v ptipadé, ze dilo neni dodano
bez vad, nedostane za néj odménu.

Zalobce také namital, Ze spravni organ dovozuje svoje zavéry pouze z jednoho jediného
vyslechu. V této souvislosti poukazoval na rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2016, ¢. j:
MV-76243-6/SO-2016. V tomto skutkové témét totozném ptipadé zaujala Komise
nasledujici stanovisko: ,,Podle § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb. postupuje spravni orgdn tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Komise shledala, Ze v posuzovaném
pripadé spravni organ L. stupné nedostatecné wujistil skutkovy stav véci, kdyZ konstatoval, Ze
ucastnik vizeni nepodnikd, vykondva zdvislou prdci, a tudiz neplni iicel povoleného pobytu
podle § 37 odst. 1 pism. b) zikona ¢& 326/1999 Sb. Jedinym ditkazem zde byl vyslech icastnika
Yizent, pricemZ podle § 103 pism. s) zakona ¢ 326/1999 Sb. je cizinec povinen na poZddani
prokazat provozovani Zivnosti. Ditkazni biemeno je tedy na strané scastnika vizeni, spravni
organ I stupné vsak takovou vyzvu scastniku rizeni neucinil.“ V citovaném rozhodnuti se
dale uvadi: ,Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze spravni organ I stupné ucinil v posuzovaném
pripadé zavér tykajici se Cinnosti nicastnika 7izeni toliko na popisu Cinnosti scastnika vizent,
ktery poskytl pri vyslechu a ktery spravni organ I. stupné ucinil, aniz by mu byly znamy blizs{
okolnosti pravnich vztahd, které pri ¢innosti vicastnika vizeni pro lom Horni Dvorce vznikaly
mezi nim a timto subjektem. Odpovédi ticastnika vizeni na dotazy spravnibo organu L. stupné
pri vyslechu byly obecné, konkrétnich pravnich wvztabii se nedotykaly. Spravni spis tedy
neobsabuje Zadny podklad, z néhoz by bylo mozZno spoleblivé dovodit, Ze mezi zadavateli
konkrétnich praci a #castnikem vizeni vznikaly pravni wvztaby, v jejichZ ramci fakticky
dochazelo k realizaci zavislé prace v pracovnépravnim vztahu.

Zalobce navic k prokazani nelegilniho zaméstnavani poukazoval na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ktery definuje institut zavisle
prace. Dale zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30 A 18/2014-80
ze dne 28. 11. 2014, a to v souvislosti s prokdzanim vykonu nelegalni prace na zakladé
provedeného jediného vyslechu a jeho zpusobilosti prokazat nelegalni zaméstnavani. Podle
zalobce nelze s ohledem na vyse zminéna rozhodnuti a jejich zavéry objektivné dovozovat
vykon zavislé, resp. nelegalni prace na zakladé jediného vyslechu, zejména s odkazem na
naroky dokazovani, a to soustavnost vykonu prace, vykon prace pro zaméstnavatele a
podle jeho pokyni a z tohoto divodu poklada zalobce napadané rozhodnuti za
neprezkoumatelneé.

Dané ma bezpochyby presah i na ustanoveni § 3 spravniho radu, nebof s ohledem na
jazykovou bariéru nemuze spravni organ podlozit své zavéry o vykonu nelegalni prace

’ v . v .V ’ ’ ’ V7 Ve .
pouze z vyslechu zalobce, jak vSak v rozporu se zmifiovanym § 3 spravniho fadu ucinil. To
ze spravni organ tvrdi, ze ma tuto skute¢nost za prokazanou jesté neznamena, ze skutkovy
stav byl skute¢né zjistén nad vsi pochybnost.

Zalobce trval na tom, ze posouzeni, zda se jedna o podnikani, ¢i zavislou cinnost je
predmétem predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho radu, avsak rizeni o ni neprobéhlo
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a ani nebylo spravni orginem nijak iniciovano. Zalobce namital, Ze je nep¥pustné, aby celé
rozhodnuti spravniho orginu bylo postaveno na jeho spekulacich, coz samoziejmé
odporuje zasadé o zjisténi skutkového stavu, tak aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho fadu.

Z divodu jazykové bariéry a absence dokonalé znalosti éeské pravni terminologie pak neni
mozné vyroky zalobce z protokolu o vyslechu brat doslovné a jako jediny podklad pro
posouzeni vykonu podnikani, resp. zavislé cinnosti. Zalobce tedy namitd nejen
neopravnénost spravaiho organu posuzovat tuto otazku, ale také nedostatecné zjistény
4 4 v / ’ v Vv . .« ey ,
skutkovy stav, na zakladé kterého toto posouzeni, k némuz je dle jejtho nazoru
nepftislusny, stavi. Zalobce povazoval tento postup spravniho organu za postup v rozporu s
§ 2 odst. 2 spravniho fadu, tedy za uzurpovani pravomoci, ktera spravnimu organu nebyla
svéfena a dale za postup v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot skutkovy stav pro tvrzené
zavéry spravniho organu neni dostatecné zjistén. Zalobce nad ramec vyse uvedeného
’ 4 4 W4 / / v V.o 4 *
poukazoval na § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, ktery vyslovné vyluc¢uje z moznosti
4 4 ’ Ve M Ve _/ 4 Ve /7 /. 4 4
spravniho organu vytvoftit si o urcité zalezitosti usudek, Gsudek o tom, zda byl spachan
spravni delikt. Vzhledem k tomu, ze vykon nelegalni prace je spravnim deliktem, jak
spravni organ sam v oduvodnéni svého rozhodnuti ptiznava, spravnimu organu nenalezi
pravomoc rozhodnout o tom, zda ke spachani deliktu doslo ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu,
v /4 o v 4 4 4 4 ’ 4 4 v 4 v v
ze celé oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu stoji pravé na tvrzeni, ze se zalobce
dopustil vykonu nelegalni prace, k cemuz vSak nemél spravni organ pravomoc, je dle jeho
nazoru toto rozhodnuti naprosto nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalobce dale opétovné poukazoval na skutecnost, ze se nejen chova jako zivnostnik a
’ . Ve Ve , . . NP
vykonava podnikatelskou cinnost, ale také Zivnostnikem je, a to jak po materialni, tak
formalni strance. Spravni organ se vSak snazi v ramci svého rozhodnuti tvrdit opak, a sice
\4 Ve v 4 4 4 M 4 4 4 v / 4 . 4
ze cinnost, kterou zalobce vykonava, neni podnikanim, nybrz vykonem zavislé, resp.
4 4 4 4 4 4 4 4 4 v o v . v v v
nelegalni prace. Spravni organ toto své tvrzeni nasledné dlouze odivodnuje, avsak znacné
tendencné a s nespravnou argumentaci, ktera odporuje pravnimu ramci dané problematiky.
Ucastnik fizeni pfitom samostatné na vlastni Gcéet a odpovédnost vykonava vydéle¢nou
Ve Ve 4 v / Vv \4 4 . 4 v 4 Ve 4 4 4
¢innost, ¢ini tak soustavné a za ucelem dosazeni zisku, ktereho dle danovych priznani take
dosahuje. Samostatnost ¢innosti je u zalobce zjevné dana tim, ze ma zakazku na konkrétni
innost a tuto pak vykonava.

Co se tyce udajného nevykonavani prace na vlastni odpovédnost, tvrzeni spravniho organu
jsou vtomto bodé podle zalobce naprosto neprezkoumatelna. Zalobce nepracuje v
pracovnim poméru, nybrz smluvné jako zivnostnik. Za této situace pochopitelné nese za
Ve v . . / o v 7 ’ ’ )
svou cinnost odpovédnost, tak jak stanovuje zakon. Z odGvodnéni spravniho organu de
facto vyplyva, ze pokud zalobce nenese odpovédnost za cely prostor, ve kterém vykonava
svou Cinnost v tomto pripadé, nelze hovofit o {innosti na vlastni odpovédnost. Zalobce
pouze odpovida za svou {innost a pripadné dusledky z jeho prace plynouci, coz je ovSem
4 4 4 4 / N/ / /
zcela v souladu se zakonem. Dle argumentace spravniho organu by poté zadny drobny
Ve , ’ . 5 7 7 Ve ’ v
zivnostnik nemohl byt podnikatelem, nebot nevykonava ¢innost na vlastni odpovédnost
o v/ / / / ~ . v Vv "
ve smyslu odivodnéni spravniho organu. Zalobce tedy zcela jednoznacné plni Gcel
povoleného pobytu.

Zalobce dale namital poruseni § 89 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, které spatfuje v

naprostém ignorovani namitek zalobce proti ivaham spravniho organu prvantho stupné

ohledné pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovanym. Zalovana
4 o v 4 Ve vV M 4 v / 4

pouze odkazala na oduvodnéni primétenosti rozhodnuti obsazené na straniach 5 a 6
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ¢imz toto oduvodnéni aprobovala, avsak
nijak se nezabyvala, v rozporu s vyse uvedenymi ustanovenimi zikona, namitkami, které
proti tomuto odGvodnéni vznesl zalobce, a na kterych i nadale trva. Zalobce byl tedy toho
nazoru, ze prestoze ve svém odivodnéni vénuje spravni organ prvniho stupné posouzeni
Ve vV . ’ v v Ve VvV
priméfenosti na prvani pohled dostatek prostoru, obsahové vsak primérenost dopadu
rozhodnuti naprosto nedostate¢né odtvodnil. Podle zalobce znén § 174a zakona o pobytu
cizinci nabizi onen minimalni vycet okruhd, jimiz se spravni orgdn musi ve svém
. / ’ v/ ) . . v Ve v
meritornim rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti pak zalobce znovu pripomnél § 3
spravniho fadu.

Stejné tak zalobce nesouhlasil se zavéry spravniho orginu, ze nemuze dojit k
Ve vV 4 ’ / 4 /7 v 4
neprimérenému zasahu, pokud napadenym rozhodnutim pouze dochazi k neprodlouzeni
povoleni k pobytu, nikoliv k zakazu pobytu. Spravnimu organu jisté musi byt znama
problematicka situace kolem tzv. Visa pointu, lhdt, které Ministerstvo vnitra ma pro
vytizeni pripadnych zadosti o pobyt a nasledné fakt, ze Ministerstvo vnitra témér ve vsech
v/ ] 4 v /v 4 o V/ 4 . Ve ..
pripadech tyto lhaty neni schopno dodrzet a ochrana Gcastniku fizeni proti nedinnosti je
v , Ve ’ v ;. .o . ° ~ .
Casto netcinna s ohledem na prehlceni jak Ministerstva vnitra, tak soudt. Zalobce je
4 4 4 v o / Vv
ztratou povoleni k dlouhodobému nucen vycestovat do zemé ptavodu a vzhledem k vyse
uvedenému je velmi pravdépodobné, ze toto vycestovani bude dlouhodobého charakteru,
coz muze a bezpochyby bude mit znacné duasledky na jeho socialni vazby v Ceske
republice, a pfedev$im na jeho ekonomické aktivity na Gzemi republiky. V situaci, kdy je
tedy spravni organ povinen postupovat dle § 3 spravniho radu, je jeho povinnosti, aby se
minimalné pokusil o to, ze Glastnika fizeni budto vyslechne k problematice faktort
uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct, nebo ji jakymkoliv jinym zptsobem vyzve k
Vv v 4 . </ Ve v/ v /4 4 Ve M M
tomu, aby se k predmétné problematice vyjadril, pripadné se uvedené nalezitosti pokusil
zjistit sam jinym zpusobem. Pokud vSak meritorni rozhodnuti spravniho organu obsahuje
pouze omezenou uvahu o pfiméfenosti dopadu rozhodnuti, pfipadné Gvahu postavenou na
domnénkach a nespravnych zavérech spravniho organu, tedy v rozporu s pozadavky §
174a zakona o pobytu cizinct (jak je tomu v tomto ptipadé), jedna se o poruseni nejen
tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3 spravntho radu, jelikoz nelze ani v nadsazce hovotit
o tom, ze se spravni organ pokusil zjistit skuteCny stav véci, majici vazbu na § 174a zakona
o pobytu cizinci. Rovnéz spravni organ tim, ze se v odivodnéni rozhodnuti s touto
Ve vV 4 "4 . /4 4 4 W4
nepfimeérenosti nevyporadal, jednal také v rozporu s § 68 odst. 3 spravaniho radu.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve svém vyjadreni zalovana uvedla, ze namitky uvadéné v podané zalobé jsou shodné
s namitkami uvedenymi v odvolani. S ohledem na to odkazala na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém byly predmétné namitky radné vyporadany.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.
IV.
Vyjadreni GCastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

V.
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Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Dle § 44a odst. 3 véta druha ve spojeni s § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze dobu
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diavod
pro zahijeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza podle § 37 zikona. Podle § 37 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincd zrusi ministerstvo platnost viza k pobytu nad 90 dng,
jestlize cizinec neplni Ucel, pro ktery bylo vizum udéleno. Podle § 37 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd zru$i ministerstvo platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi, za
podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro zruseni platnosti
viza - pri posuzovani pfiméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 31. 7. 2017 zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani. Zalobce pobyval na
Gzemi na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu za celem podnikani od 25. 8. 2008,
posledni pobytové opravnéni bylo udéleno na dobu od 24. 8. 2015 do 23. 8. 2017.
Prvostuptiovy organ vyzval zalobce prokazani provozovani podnikani. Fakturami
vystavenymi zalobcem firmé BONTU Invest s. r. o. bylo prokazano, ze zalobce této firmé
Gétoval poskytovani technickych sluzeb u firmy GEMTEK CZ s. r. o. vkazdém
jednotlivém kalendafnim meésici v raznych dastkach, kdyz od ctované dastky byly
odeditany polozky oznacené jako pronijem prostor, ubytovani, dobrovolny fond a
pracka. Soudasti spisu byly i objednavky a pfedavaci protokoly mezi zalobcem a BONTU
Invest s. r. 0., dale smlouva o podnajmu nebytovych prostor a pracovnich prostredkt (Cast
vyrobnich prostor na adrese Chebska 555/7 v Plzni, pracovni nastroje, strojni zatizeni a
pracovni pomucky, to vSe nijak nekonkretizovano) a smlouva o dilo na montazni a
kompletacni prace upfesnéné Gstni dohodou.

Dne 20. 9. 2017 byl zalobce prvostupniovym organem za Gcasti tlumocnika vyslechnut a
uvedl, Ze od 24. 8. 2015 do 23. 8. 2017 poskytoval technické sluzby v arealu Gemtek pro
spolecnost Bontu, zvolil si pravidelnou pracovni dobu od 6 do 18 hodin od pondéli do
patku. Vzdaleni z pracovisté zalobce nemusel nikomu hlasit, jeho dochazka je
monitorovana otiskem prstu. Naplni prace zalobce bylo kompletovani wifi zafizeni. Po
ptichodu do prace zalobce dostane soudastky potfebné pro praci a on je pouzije pro
montaz. Kdyz ma zalobce praci hotovou, preda ji jednomu z VietnamcG a oni ji
zkontroluji. Zalobce pracuje u stolu, ktery mé spoleéné s pajkou a pracovnim odévem
pronajaty od spolecnosti Bontu, své pomucky ani odév zalobce pti praci nepouziva.
Sout4stky a cin Zalobci dava Vietnamec z Bontu. Zalobce uvedl, Ze pro Bontu pracuje
v Gemteku na zakladé smlouvy o dilo, sim od sebe jinou praci délat nemuze, pokud by
chtél pro Bontu délat néco jiného, musel by uzaviit jinou smlouvu o dilo. Sam se
rozhodnout nemuze, co bude délat v Gemteku pro Bontu, je vazan smlouvou o dilo.
Vietnamec z Bontu kazdy den napise pocet zhotovenych soucastek a jednou za mésic mu
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Bontu vystavi fakturu na jeho jméno a posle mu penize na Gcet. Na fakture mu Bontu
odedita najem za sttl, pracovni pomtcky a odév a najemné za bydleni. Socialni a zdravotni
pojisténi si plati sam. Faktury od Bontu dava jednou roné Vietnamci, ktery mu déla
Gletnictvi. Jiné faktury nez od Bontu do tUcletnictvi nedava. Jiné vydaje souvisejici
s podnikdnim nez od Bontu nema. V Gemteku pracuje hodné Vietnamct, asi 50, vsichni
délaji podobné prace jako Zalobce, montuji ze souastek vyrobky. Zalobce dodal, Ze jeho
manZelka a déti Ziji ve Vietnamu, na tzemi{ CR #4dné rodinné p¥islu$niky nema a Zadné
zavazné prekazky mu nebrani ve vycestovani do Vietnamu. Zalobce vyslech ukonéil tim,
#e chce dale pracovat v CR a finan¢né podporovat rodinu.

Dne 7. 3. 2018 byl zalobce prvoinstanénim organem za ptritomnosti tlumodnika znovu
vyslechnut a uvedl, Ze v Gemteku zalobce asi Ctyfi roky déla vyluéné STB Blue Ray (wifi
% . > / v 1/ v / . / /
pristroje). Zalobce ma kazdy rok uzavrenu smlouvu o dilo s firmou Bontu, ktera ma
v aredlu Gemteku pronajaté nebytové prostory a zalobce ma od Bontu v pronajmu cast
nebytovych prostor. Vstupuje-li Zalobce do budovy Gemteku, stejné jako kdyz odchazi,
priklada ukazovak na cteCku otiskii a potom muze jit ke svému pracovnimu mistu.
V arealu Gemteku ma od Bontu pronajaty jeden pracovni sttl, zidli, pajku a pracovni
odév. Po prichodu mu zastupce Bontu pfidéli zakazku, dodd mu material a soulastky a
zalobce, az ma zakazku hotovou, preda ji zastupci Bontu, pficemz za svou praci si musi
zalobce rudit sam. Na konci kalendafniho mésice zalobce uzavie s Bontu objednavku na
v o 4 4 v M v/ v 7 v o M 4 / 4
pocet kust, kterée ma zalobce zhotovit dalsi meésic, pocet kusu je zavazny, ale neni
stanoveno, za jak dlouho zakazku musi zalobce splnit, je to ohraniceno pouze kalendafnim
mésicem. Zalobce déla jen to, co je v objednavce. Kratkodobou nepfitomnost zalobce
nehlasi, dlouhodobou musi hlasit zastupci Bontu a dohodnout s nim snizeni dohodnuté
zakazky na meésic. Od Bontu nema narok na dovolenou ani nemocenskou. Zalobce je
placen od poctu zhotovenych kus, v objednavce je cena za kus a celkova cena za celou
zakazku za kalendafni mésic. Zalobce pozadal Bontu, aby jeho jménem za néj vystavovala
faktury za zhotovenou zakazku a Bontu mu na zakladé nich posle penize na Gcet
v v/ 4 4 /e 4 4 4 4
s odecCtem castky za ubytovani a pronajem pracovniho mista. Fakturu dostava od Bontu a
v 4 S 4 i / 4 4 v 4 Ve 4 4 4 i
predava ji kamaradovi, ktery mu zpracovava danoveé priznani sestavované za rok 2016 i
2017 jen z faktur Bontu.

Zalobce se nasledné seznamil s podklady pro rozhodnuti, aviak prestoZe to avizoval, nijak
se k nim nevyjadril.

Prvostuptiovy spravni organ své rozhodnuti oddvodnil tim, ze zZalobce neplni Ucel
povoleného dlouhodobého pobytu a ze byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce
na uzemi. Prvoinstanéni organ své rozhodnuti oprel o zavér, ze zalobcova ¢innost ve firmé
BONTU Invest s.r.o. od roku 2014 do 7. 3. 2018 tak, jak ji popsal v ramci vyslechd, neni
podnikianim a jde o nelegalni praci, nebotf zalobce tuto Cinnost sice vykonava osobné
a za ulelem dosazeni zisku, ale nikoliv samostatné a na vlastni odpovédnost. Spravni organ
I. stupné zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu tedy zamitl, nebot
zalobce neplni ucel povoleného dlouhodobého pobytu a byla zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince na Gzemi spocivajici v nelegalni praci zalobce.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, kde uplatnil obdobné namitky
M v v v 4 4 4 v 4 4 4 v M M M / /

jako v zalobé, a to, ze spravni organ oprel své skutkové zavéry toliko o jediny vyslech
\4 v v /4 v / ./ / VPV /4 v o

zalobce, z néhoz tyto zavéry nevyplyvaji (vypovéd zalobce nelze brat doslovné z davodu
. , .y ’ .V / ’ ’ . . v v/
jazykoveé bariéry a absence dokonalé znalosti ¢eské pravni terminologie), kdyz opacny
skutkovy zavér byl prokazan smlouvami o dilo, fakturami, dafovymi pfiznanimi a
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placenim pojisténi. Zalobce namitl, ze svou nepritomnost svym obchodnim partnerim

i o v M . v/ / N4 4 4 M /v M /
oznamuje z divodu slusnosti a nejde o zadost podléhajici schvaleni, a je téz pochopitelné,
ze se sobchodnimi partnery domlouva na konkrétni podobé dila, které ma dodat.
Posouzeni otazky, zda se jedna o podnikani ¢i zavislou ¢innost, je podle zalobce
predmétem predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho fadu, kterou spravni organ nebyl
opravnén posuzovat.

Zalovan4 odévodnila napadené rozhodnuti tim, Ye spravny skutkovy zavér o neplnéni
Gcelu pobytu a vykonu nelegalni prace byl opfen o oba vyslechy zalobce (20. 9. 2017 a 7. 3.
2019), kdyZ zapis zalobce do Zivnostenského rejstifku byl toliko formalni. Zalovana
s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢j. 29 A 97/2015-88 ze dne 26. 6. 2017
uvedla, ze spravni organy charakter vydélecné ¢innosti zalobce posuzovat smély.

Prvnim zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. byla ndmitka zalobce, Ze ve
4 4 v/ 4 W4 v **V_V /. 4 **V_V 4 4 . 4
spravnim rizeni nebyl radné zjistén skutkovy stav, protoze zjisténi o zavisléem charakteru
prace zalobce nema oporu v provedeném dokazovani a ma vyplyvat pouze zjednoho
. - ’ v ’ . .. ’ .y ’ .
jediného vyslechu zalobce, navic v situaci jazykové bariéry a absence dokonalé znalosti
v /4 4 4 . . \2 7 v Vi . 7 . 7 ’
Ceské pravni terminologie. Podle zalobce zavér o zavisléem charakteru jeho prace vyvraci
4 vV ’ Ve 4 4 /e 4 v 4 v
smlouvy o dilo, faktury, danova priznani a podnajemni smlouvy a skutecnost, ze zalobce
4 Ve /4 ’ v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 **V_V 4
ma zivnostenské opravnéni, plati dané a odvadi zakonné odvody na veskera pojisténi.
Zalobce tvrdil, ze vypovéd zalobce zavislou praci neprokazuje, zalobctiv postup, kdy ma
jen jednoho smluvniho partnera, zakon nezakazuje, a tento smluvni partner mu nic
neprikazuje, nybrz jde o vysledek vzajemné dohody. Skenovaci zarizeni v objektu zajistuje
bezpeénost a nikoli kontrolu dochazky. Divodem oznameni zalobce ohledné jeho delsi
nepfitomnosti je slusnost, nikoli zadost podléhajici schvaleni. Zalobce se domlouva
s obchodnimi partnery predem na konkrétni podobé dila a odpovida za jeho vady. Zalobce
namitl, Ze k posouzeni otazky nelegalni prace nemély spravni organy ve smyslu § 57 odst.
1 pism. ¢) spravaiho radu pravomoc.

Tyto zalobni namitky nejsou duvodné.

Uéelem pobytu, o jeho prodlouZeni Zalobce Zadal, bylo podnikani. Plnéni Géelu pobytu je
jednou z podminek nutnych pro prodlouzeni povoleni pobytu cizince na tzemi CR.
Pokud cizinec 0cel, pro ktery mu bylo povoleni udéleno, neplni, nebo existuje-li jina
zAvazna prekazka pobytu cizince na izemi, nelze pobyt prodlouzit. Uéel pobytu musi byt
naplnén skute¢né, nikoli pouze formalné.

Prvoinstancni spravni organ postupoval tedy spravné, pokud zkoumal, zda Zalobce plni
/v 4 4 v Ve v / 4 4 i 4 4 V1 V v 4
ucel svého pobytu. Zaveér ucinény spravnimi organy z obou vypovedi zalobce o neplnéni
/v / 4 4 4 71/ / 4 4 \4
ucelu pobytu a vykonu nelegalni prace odpovida provedenému dokazovani, kdyz se
spravni organy vyporadaly se vsemi diikazy a srozumitelné a presvédcivé vysvétlily, pro¢ a
k jakym zavérim dospély. V tomto sméru jsou avahy spravnich organt logické a
srozumitelné podané a soud se s nimi plné ztotoznuje a odkazuje na né.

Soud se ztotoziuje svyhodnocenim dokazovani provedeného ve spravnim fizeni, ze
zalobce ucel pobytu (podnikani) neplnil, nebof vykonaval {innost zavislou. Vzhledem
k tomu, Ze se v daném fizeni jedna o fizeni o zadosti zalobce, bylo zalobcovou povinnosti
tvrdit vSechny skuteCnosti vyznamné pro rozhodnuti véci, pricemz nelze klast k tizi
4 4 4 o v / V1 Vv Ve 4 4 VU / 4
spravnim organum, ze ze dvou vypovédi zalobce pfi rozhodovani véci samé vychazely. I
kdyby bylo mozno pripustit, ze v pribéhu vyslechu, kdy bylo tlumoceno z vietnamského
do Ceského jazyka, nemuselo vzdy dojit k pouziti adekvatni Ceské pravni terminologie, jak
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tvrdi zalobce, v posuzované véci zalobce vypovidal dvakrat a obé vypovédi se

/ 4 / 4 v 4 4 ’ . ./ /v
v podstatnych prvcich rozhodnych pro zavér o nelegalni praci naprosto shoduji, tudiz
argumentace zalobce neznalosti jazyka ¢i terminologie je licha.

Pro posouzeni charakteru vydéle¢né cinnosti zalobce byly rozhodujici nasledujici
skute¢nosti vyplyvajici z vypovédi Zalobce svédéici o nelegilni praci: Zalobce mél
pravidelnou pracovni dobu od 6 do 18 hodin od pondéli do patku (vypovéd dne 20. 9.
2017). Dlouhodobou nepfitomnost musel Zalobce hlasit zastupci Bontu a dohodnout
s nim snizeni dohodnuté zakazky na mésic (vypovéd 7. 3. 2018). Dochazka zalobce byla
monitorovana otiskem jeho prstu (vypovéd dne 20. 9. 2017 a shodné dne 7. 3. 2018).
Zalobciv pracovni den probihal tak, e po p¥chodu do prace dostal soutastky potiebné
pro praci, zhotovené vyrobky na konci pracovni smény odevzdal (vypovéd dne 20. 9. 2017
a shodné dne 7. 3. 2018). Zalobce si nezajistoval ani misto k praci, ani pracovni néstroje,
ani pracovni odév, to vSe mu poskytla firma Bontu (vypovéd dne 20. 9. 2017 a shodné 7. 3.
2018). Zalobce sam od sebe jinou praci délat nemohl, sim se rozhodnout nemohl, co bude
délat v Gemteku pro Bontu, byl ,vazan smlouvou o dilo“ (vypovéd dne 20. 9. 2017).
Zalobce si sim nevystavoval faktury - prestoZe byly vystaveny jeho jménem, vystavoval je
Bontu, na faktufe mu Bontu odedital najem za stdl, pracovni pomtcky a odév a nijemné za
bydleni (vypovéd’ dne 20. 9. 2017 a shodné 7. 3. 2018). Zalobce jiné smluvni partnery nez
Bontu nemél (vypovéd dne 20. 9. 2017 a shodné 7. 3. 2018).

Soud prisvédcCuje zalobei, ze zakon nezakazuje podnikateli mit jednoho smluvniho
partnera, avsak spravni organy neoprely zavér o nelegalni praci zalobce pouze o tento fakt,
. . / Vv v i v 4 M Ve / \4
jak je vyse uvedeno. Pokud zalobce tvrdil, ze smluvni partner mu nic nepfikazoval, nybrz
slo o vysledek vzajemné dohody, pak toto vyvraci vypovédi zalobce, v nichz, jak je vyse
v v v v . 4 4
uvedeno, vypoveédél, ze mél pravidelnou pracovni dobu, dlouhodobou neptitomnost musel
zalobce hlasit, jeho dochazka zalobce byla monitorovana a ze saim od sebe jinou praci délat
nemohl, sim se rozhodnout nemohl, co bude délat v Gemteku pro Bontu, protoze byl
vazan smlouvou o dilo. Ostatné samostatny vykon ¢innosti zalobcem vylucuje i zalobcem
popsana praxe, ze jim vystavované faktury zhotovovala firma Bontu. Pokud jde o
4 i \4 4 v/ 4 M eV v . .
namitku, ze skenovaci zarizeni v objektu zajistovalo bezpecnost a nikoli kontrolu
dochazky, pak zadna tvrzeni v tomto sméru zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni
/’ . / v . 4 / v 1 . \ . . .
nenabidl a jeho vypovédi prokazuji opak. V rozporu svypovédmi zalobce je 1 jeho
4 i v o 4 /7 vV v oo v/ v/ .. v
namitka, ze divodem oznameni zalobce ohledné jeho delsi neptitomnosti je slusnost,
nikoli zadost podléhajici schvaleni. Zalobcovo tvrzeni v zalobé, ze odpovidal za vady jim
zhotovenych vyrobku, zjeho strany ve spravnim fizeni nezaznélo, a navic zavér o
nelegalni praci neni s to vyvratit, protoze i zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za skodu,
kterou mu zplsobi podle § 250 a nasl. zakoniku prace, proto toto neni rozliSovacim
kritériem pro posouzeni charakteru vydélecné Cinnosti.

Spravni organy tedy dostatecné podlozily zavér, ze stézovatel neplnil Gcel povoleného
pobytu (podnikani), nebof z jeho opakovanych vlastnich vypovédi vyplynulo, ze
samostatnou vydélecnou cinnost nevykonaval a jeho ¢innost vykazovala znaky nelegalni
prace. Cinnost vykonavani ¥alobcem nevykazuje znaky podnikani, mj. z d@vodu, e nenf
vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, a s vlastni odpovédnosti, ale
naopak podle pokyni toho, kdo odménu za vykonanou praci vyplacel. V protokolech o
vypovédich zalobce pritom zalobce byl poucen o povinnosti vypovidat pravdu, protokol
podepsal a stvrdil tak svij souhlas s jeho obsahem.

Podle Zalobce zavér o zavislém charakteru jeho prace vyvraci smlouvy o dilo, faktury,
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danova priznani a podniajemni smlouvy a skutelnost, ze zalobce ma zivnostenské
opravnéni, plati dané a odvadi zakonné odvody na veskera pojisténi. Pro posouzeni véci
vS$ak nebylo rozhodné, jak zalobce svou vydéle¢nou aktivitu oznacoval ¢i formalné
vykazoval, ale co bylo jeji podstatou. Soud vtomto sméru odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. 7 As 82/2011-81, z néhoz vyplyva, ze
Sucelem pobytu zcela jisté zdakonodarce neminil pouze formalni zapsini se do prislusnych
rejstiikid, aniZ by podnikatelskd Cinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvina,
nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zikona. Zakon o pobytu cizinci stoji na
principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napr. dloubodobym
zaméstnanim, podnikinim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na vizemi Ceské
republiky vykonavany.

Prvoinstanéni spravni organ se v rozhodnuti podrobné zabyval znaky podnikani i

4 4 4 v v . /. o o 4 Ve \4
nelegalni prace a dostate¢né popsal, z jakych divodu nebylo mozno oznaéit zalobcovu
¢innost za podnikani a pro¢ Slo o nelegalni praci. Se zavéry prvoinstan¢niho spravniho
organu stran neplnéni Glelu pobytu zalobcem se ztotoznila i zalovana a ztotozriuje se
s nimi i soud.

Soud konstatuje, Ze prvoinstancni spravni organ v ramci tizeni dostate¢né zjistil skutkovy
stav a nepochybil, pokud vysel ze skutecnosti, které Zalobce o zpisobu realizace své
pracovni ¢&nnosti na Gzemi CR vypovédél vrimci dvou vyslechd, nebof neni
rozhodnéjsich skuteCnosti nez téch, které zalobce ke svému pracovnimu pusobeni sam a
opakované uvadél. Soud proto namitku nedostatecné zjiSténého skutkového stavu
neshledal divodnou. Soud ma za to, ze spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz
nevznikly dtvodné pochybnosti, a provedené dokazovani spravné vyhodnotily ve smyslu
§ 3 a § 50 odst. 4 spravaiho fadu. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti spliuje pozadavky
na néj kladné v § 68 odst. 3 spr. ¥. Zalobni nimitka, e nebyl ¥adné zjidtén skutkovy stav,
protoze zji§téni o zavislém charakteru prace zalobce nema oporu v provedeném
dokazovani a ma vyplyvat pouze zjednoho jediného vyslechu zalobce, navic v situaci
jazykové bariéry a absence dokonalé znalosti Ceské pravni terminologie, je proto
nedivodna s tim, ze, jak soud zduaraziiuje, $lo nikoli o jeden vyslech zalobce, ale 1 vyslechy
dva.

Nesouhlasil-li Zalobce s tim, ze spravni organy ve svych zavérech vychazely z jeho
vyslechu, lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. . 6
Azs 302/2017 - 27, kde se uvadi, ze: ,Podle § 169 odst. 2 (poznamka zdejsiho soudu: nyni §
169j) zdkona o pobytu cizincii je spravni organ opravnén vyslechnout vicastnika ¥izent, je-li to
nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzent, zda se nejednd o obchazeni
tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat oprdavnéni k pobytu na sizemi, zejména zda iicelové
neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho sicelové problasenym soublasem nebylo uréeno otcovsto.
Utastnik tizent je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamldet. Vislech dicastnika tizend je
tudiz zdsadné pripustnym ditkaznim prostredkem pro zjisténi skutkového stavu véci. Zaroveri je
podstatné, Ze Tizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je ¥izenim na
Zddost, v némz je ucastnik tizeni povinen turdit spravnimu organu vsechny skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci.“ Nelze proto klast spravnim organtim k tizi, ze ve svych
skutkovych zjisténich vychazely pravé z toho, co pfi vyslechu sam zalobce tvrdil a navic
opakované a konsistentné. Na Gclastnikovi fizeni o zadosti totiz lezi bfemeno tvrzeni a
bfemeno dukazni, kdy Zalobce neposkytl svoji vlastni aktivitou v fizeni vice podklada, na
jejichz zakladé by spravni organ mohl o povaze ¢innosti zalobce rozhodovat.
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Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. dubna 2017, ¢. j. 30A 116/2016-64, a
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2018, ¢. j. 3 Azs 146/2017 - 48,
plati, ze ,,Predmétem Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za
ucelem podnikani je posouzeni, zda v daném pripadé neexistuje Zddna zikonnd prekazka (ve
smyslu § 37 zakona o pobytu cizinci), kterd by vyloucila mozZnost vyhovéni Zidosti. Jednou z
takovych moznych prekazek je neplnéni iicelu pobytu, pro ktery byl jiz diive pobyt povolen. V
posuzovaném pripadé je icelem pobytu stéZovatele jeho podnikini. V kontextu uvedeného bylo
tedy nutno ze strany spravnibo organu I. stupné posoudit, zda stéZovatel podnikd. Jestlize bylo
zjisténo, Ze vydélecnd cinnost stéZovatele nesplriovala znaky podnikdni, nastala zde bez dalsiho
prekazka vybovéni jeho Zddosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
za vicelem podnikdni a jako takovou ji bylo nutno zamitnout.”

Soud jesté dopliiuje odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Cervna
2018, ¢j. 2 Azs 373/2017 - 41, z néhoz vyplyva ve vztahu k otazce, zda jednani cizince
spocivajici v neplnéni Gcelu predchoziho povoleného pobytu lze kvalifikovat jako ,jinou
zdvaznou prekdzku pobytu cizince na vizemi* ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu
cizincl, dospél k zavéru, ze neplnéni Gcelu povoleného pobytu spoéivajictho v podnikani -
Gdasti v pravnické osobé je jinou zavaznou prekazkou pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinct, ktera brani prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Pokud zalobce namital, ze k posouzeni otazky nelegalni prace nemély spravni organy ve
smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pravomoc, pak tato namitka je téz nedtivodna.
Zalovana v napadeném rozhodnuti odkéazala na rozsudek Krajského soudu v Brné &. 29 A
97/2015-88 ze dne 26. 6. 2017 a konstatovala, Zze znéj vyplyva spravnost postupu
prvostupnového organu.

Soud se s timto pravnim posouzenim ztotoziiuje a konstatuje, ze k zadnému poruseni § 57
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ze strany spravniho organu nedoslo. Spravni organy byly
kompetentni ucinit vlastni Gsudek o zavislé praci zalobce za situace, kdy k této otazce
nebylo vydano pravomocné rozhodnuti, protoze neslo o posouzeni, zda zalobce spachal
spravni delikt. Predmétem skutkového zjistovani spravnich organu nebyly otazky
spachani spravniho deliktu, ale otazka, zda zalobce plnil Géel povoleného pobytu
(podnikani) nebo ne, konkrétné zda zalobce vykonaval zavislou praci, coz by neplnénim
4 / V v 4 4 4 eV
povoleného Ucelu pobytu nepochybné bylo. Pokud spravni organy zjistovaly a
4 / Vv i 4 4 v 4
posuzovaly, zda ve vztahu k povolenému ucelu pobytu (podnikani) zalobce vykonaval
zavislou ¢innost nebo podnikal, plnily povinnosti kladené na né zakonem o pobytu
cizinct radné a své kompetence neprekrocily. Odkaz zalované na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 6. 2017, C. j. 29 A 97/2015-88 je zcela priléhavy.

Soud popsanou pravni argumentaci podporuje i odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 Azs 373/2018 - 30, ze dne 24. Cervence 2019, podle néhoz plati, ze
pfi posuzovani otazky, zda cizinec plni Gcéel povoleného pobytu, je spravni orgin
rozhodujici ve vécech pobytu cizinci oprivnén sam hodnotit charakter vykonavané
vydéleéné Cinnosti cizince (podnikani vs. zavisla prace) a ¢init si o této otazce vlastni
Gsudek. Z popsaného rozsudku vyplyva i zavér, ze ,Bylo-li v této souvislosti v predchazejicim
spravnim ¥izent zjisténo, Ze vydélecna cinnost zalobce znaky podnikdni nenaplriovala (pricemz
tento zdvér, ani s nim souvisejici konkrétni skutkové okolnosti, nebyly v vizeni predmétem
sporu), nastala zde bez dalsiho prekdzka, kterd branila Zddosti stéZovatele o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem podnikani vybovét, a jako takovd tedy
nutné musela vést k zamitnuti Zddosti stéZovatele. V diisledku toho pak zdroveri bylo
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nadbytecné provdadét ze strany spravniho organu jakékoli dalsi vikony a dokazovini smérujici k
posouzent, zda se v pripadé faktické Cinnosti stéZovatele jednalo o zavislou prici a zda byla
vykondvina legalné ¢i nelegalné.

Druhym a poslednim zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. byla namitka zalobce,
v v 4 o v 4 4 4 v/ 4 . 4 ./ ’
ze zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti nevyporadala namitky zalobce proti tvaham
. v_ 7 4 v Ve VvV M 4 4 M /4 Ve
prvoinstan¢niho organu ohledné primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota
v > v v / / ’ /
zalobce. Zalobce uvedl, ze zalovana v napadeném rozhodnuti pouze odkazala na strany 5 a
6 prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. musi soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazet ze skutkového
’ ’ / v 4 4 4 4 4 v 4
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a prezkoumavat
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Soud se tedy zabyval tim, Ze zda tuto
4 N . \ ’ ’ v/ 7 .o . Vv >
namitku uplatnil zalobce ve spravnim fizeni a zjistil, ze tomu tak nebylo. Zalobce
v odvolani proti posouzeni ptriméfenosti v prvostuptiovém rozhodnuti vibec nebrojil.
Jelikoz zalobce takovou namitku v odvolacim fizeni neuplatnil, Zalovana se sni
v napadeném rozhodnuti tudiz zabyvat nemohla. Vzhledem k tomu nemize byt zalobcova
namitka divodna, protoze jejim nevyporadanim nemohlo dojit k poruseni povinnosti
v /4 Ve 4 4 /4 4 4 4 4 v ’ 4 v/ 4
zalované pri vydani napadeného rozhodnuti a ke zkraceni prav zalobce ve spravnim fizent,
tudiz nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud dodava, ze v tomto sméru je zalobni
4 i v v 4 Ve VvV . 4 /4 4
namitka, ze zalovana ve vztahu k pfimérenosti rozhodnuti v napadeném rozhodnuti pouze
odkazala na strany 5 a 6 prvoinstanéniho rozhodnuti, zcela mimobézna, protoze nic
takového napadené rozhodnuti neobsahuje.

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodd dtivodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, kdyz méla
VU 4 /. v i \4 \4 /4 v/ 4 o v v 4 4 M

ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly a

\4 4 4 4 4 o / v \4 v/ / / Vv 4 )

zalovana se prava na nahradu nakladt vyslovné vzdala, rozhodl soud, ze zadny z Gc¢astniku

nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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