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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: T.D.D., narozena dne ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Daliborem Lipou
sidlem Vysehradska 12, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 4. 2019, MV-38624-4/SO-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu (dale jen ,spravni 74d“) zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky ze dne
28. 1. 2019, ¢. j. OAM-2406-36/ZR-2017, jimz byla podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
356/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zruSena
platnost jejiho povoleni k trvalému pobytu, nebot nepobyvala na tzemi CR po dobu deli
nez 2 po sobé jdouct roky.

1.
Zaloba

V podané zalobé se zalobkyné domnivala, Ze rozhodnuti Zalované odporuje pozadavkiim
\4 /. 4 4 v/ 4 Vv o \4 Ve
obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu a zaroven je v rozporu s pozadavky na {innost
odvolacitho organu, zejména tedy s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné byla dale
presvédcena, ze zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci ve smyslu § 3 spravniho fadu.
Pfi vydani rozhodnuti spravniho organt obou stupnd byly spravnimi organy poruseny

4 4 4 Ve . 4 4 4 o / N4 v ’ 4 W4
zakladni zasady Cinnosti spravnich organt vyplyvajici z § 2 az 8 spravniho radu.

Pfedev$im zalobkyné ovSem namitala, ze zalovana pochybila pfi prezkumu rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Nedostate¢né a nespravné se vyporadala s odvolacimi
namitkami zalobkyné. Nékteré namitky zcela opomenula vyporadat. Zalobkyné
upozorniovala na skuteCnost, ze samotnému prezkumu rozhodnuti spravniho organu L
stupné a vyporadani se s odvolacimi namitkami zalovanid v napadeném rozhodnuti
v o v 4 4 v 4 . 4 v v
vénovala pouze 3 strany. Oduvodnéni rozhodnuti zalované je dle nazoru zalobkyné
nedostate¢né a nespliiuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu. Napriklad se zalovana
zcela opomnéla vyporadat s odvolaci namitkou, kterou zalobkyné brojila proti odepreni
/7 Vv 4 4 o Ve / o / M 4 Vv
provedeni zalobkyni navrhovaného dikazu na pouziti dukazu kamerovymi zaznamy. Jiz
4 4 4 v Ve 4 o 4 4 \4 v v/
spravni organ L. stupné se pritom s timto dikaznim navrhem zalobkyné vyporadal zcela
neprezkoumatelné a nedostateCné. Zalovana poté odvolaci namitku zcela ignorovala.

Zalobkyné dale namitala, Ze se zalovana nevyporadala ani s argumentaci zalobkyné, ze v
v/ v 4 v v 4 / 4 o 4
pripadé neprovedeni predmétnych kamerovych zaznamd nelze neprovedeni tohoto
dtkazu davat procesné k tizi zalobkyné. Provedeni dikazu kamerovymi zaznamy z mista
pracovisté spravniho organu I. stupné by pfitom mélo zasadni vyznam stran namitky
nezakonného jednani pracovnika spravniho organu L. stupné PhDr. T.N., kterou ptitom
v 4 4 v v v 4 4 v /4
zalovana zcela nespravné aneprezkoumatelné odmitla s tim, Ze kdyby k takovéemu
4 4 M 4 4 v v / 4 v v v v
nezakonnému jednani doslo, tak by zmocnény zastupce zalobkyné podal bezprostredné
minimalné stiznost podle § 175 spravniho radu. Argumentace zalované je v tomto bodé
podle Zalobkyné nespravna, v rozporu s obsahem spisu a se skuteCnosti. Zmocnény
4 v v eV v v v v 4 . . /7
zastupce zalobkyné jiz bezprostredné po predmétném incidentu o nevhodném a
nezakonném jednani PhDr. T.N. informoval vedouci pracovisté spravniho organu L
v / vy v / / ) Vo1 . y ey
stupné PhDr. J.S., ktera sdélila, ze spravni organ L. stupné disponuje kamerovymi zaznamy
z mista incidentu, které je mozné pouzit mj. pro odhalovani pfipadného protipravaiho
. 4 4 v 4 4 \4 v v 4 4 4 v/ v 4 v 4
jednani. Zmocnény zastupce zalobkyné povazoval oznameni vedouci pfislusného oddéleni
spravniho organu I. stupné za postacujici, nebot z titulu své funkce je tato povinna se
/ 4 4 / / V. 4 M * Ve i v/ v/ v 7/ /4 7/
takovym oznamenim zabyvat a z uredni povinnosti ¢init dalsi pfislusné tkony vyplyvajict
. v ’ / ’ ’ v/ / v/ ) v 7 7 ’
zejména ze sluzebniho zakona, spravniho fadu a trestniho fadu. Zaroven provedené Gstni
oznameni je bezpochyby treba povazovat za podani stiznosti podle § 175 spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zastupce zalobkyné nemeél davod pochybovat o tom, ze ze strany vedouci prislusného
oddéleni spravniho organu I. stupné nebudou v dané véci Cinény dal$i kroky. Thned po
tomto zjisténi zastupce zalobkyné v ramci vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti
dile rozvedl argumentaci stran nezakonného jednani pracovnika spravniho organu
L stupné a za timto Géelem opakované, tentokrat jiz v pisemné formé navrhl provedeni
dtikazu predmétnymi kamerovymi zaznamy. Spravni organ L. stupné vsak tento dikazni
navrh odmitl s nepfezkoumatelnym a nespravnym odtéivodnénim o nemoznosti provést
takovy dikaz s ohledem na ochranu osobnich 4dajt, proti ¢emuz ostatné zalobkyné brojila
v odvolani, kdyz pak zalovana tuto namitku v napadeném rozhodnuti ignorovala.

Pokud jde o dalsi odvolaci namitky, s témito se dle nazoru zalobkyné zalovana vyporadala
nespravné a nedostatetné. Vzhledem k tomu, ze zalovanid nedostala povinnostem
odvolaciho spravniho organu a odvolaci namitky budto zistaly zcela nevyslySeny, anebo
se s nimi zalovana vyporadala obecnymi a pausalnimi konstatovanimi a nedostatecné, jsou
dle nazoru zalobkyné odvolaci namitky relevantni i v ramci soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti a zalobkyné si je dovolila vznést v ramci zaloby jakozto dalsi
zalobni namitky.

Zalobkyné dale namitala, ze se spravni organ 1. stupné v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
"4 M /7 7/ ’ /7. M v v "4 </ v 4 / Vv 4 v/ 4
radu a souvisejici spravni judikaturou dostatecné nevyporadal s vyjadrenim udastnika rizeni
k podkladim pfed vydanim rozhodnuti a neprovedl bez nalezitého oduvodnéni
/v 4 /4 o v 4 4 4 M .
UcCastnikem navrhované dikazy a zalovana se s touto odvolaci namitkou prakticky
nevyporadala, kdyz toliko konstatovala data seznimeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, aniz by se vibec vyjadtila k namitce nedostate¢ného a neprezkoumatelného
W4 4 4 */ v 4 o v 4 4 v/ \4 IV

vyporadani s vyjadrenim k podkladim v prvostupniovém rozhodnuti, ¢imz zatizila
napadené rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Pokud jde o odvolaci namitky, tykajici se nespravného zjisténi skutkového stavu, s témito
4 4 vV Vv 4 v/ 4 v v v 4
se dle nazoru zalobkyné zalovana vyporadala nespravné a nedostate¢né. Stran odvolaci
4 i v v **V_V 4 4 \4 4 4 4 /4
namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovana na vice mistech v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné si za nedostateéné zjisténi skutkového stavu ptivodila
sama svym pasivaim pristupem ke spravnimu fizeni. Zalovana ve vice souvislostech dava
\4 M IV \4 v/ 4 Ve i v i v 4 eV _V 4
zalobkyni k tizi, ze k rizeni pfistupovala pasivné a toliko zpochybnovala skutkova zjistént,
dikazni silu, spravnost a zakonnost provedenych dukaznich prosttedkt. Tyto zavéry
v & v 4 v v v 4
zalované je treba dle nazoru zalobkyné rozhodné odmitnout.

Zalobkyné dile namitala, Ze ze spravniho spisu nevyplyva adny relevantni dikaz, o
naplnéni davodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 87 odst. 1 pism. d)

/ [ o v / v / / / v s
zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné se domnivala, ze nelze mit za prokazané naplnéni
divodu pro zrudeni trvalého pobytu toliko na zakladé podnétu ke zruseni pobytu a

4 4 ’ /4 /v 4 4 4 4 /7 v . \4

nezakonného a nespravného uredniho zaznamu spravniho organu I. stupné, jehoz obsah
nebyl nikterak ovéfen.

Stran Gfedniho zaznamu spravniho organu L. stupné ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. OAM-2406-
24/2017, je podle zalobkyné tfeba namitnout, ze tento Gfedni zaznam jiz z formalniho
hlediska neni dikazem pro naplnéni divodu pro zruSeni trvalého pobytu ve spravnim
¥izeni, obdobné jako podnét k zahajeni spravniho ¥izeni ze Zastupitelského tfadu CR v
Hanoji. Na zakladé podkladu ve spravnim spise nelze ovéfit ani spravnost obsahu Gfedniho
zaznamu. Predmétny Uredni zaznam byl vyhotoven a podepsan pouze pracovniky
spravniho organu a UCastnik fizeni nemél moznost jakkoli obsah tohoto ufedniho
zhznamu ovlivnit. Zalobkyné popirala naplnéni dévodu pro zruseni povoleni k trvalému
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pobytu podle § 87 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Ufedni zaznam ze dne 8. 10. 2018, & j. OAM-2406-24/2017 dale Zalobkyné povaZovala za
nezakonny. Tento Gfedni zaznam byl totiz pofizen v rozporu s pravnimi predpisy. Jak jiz
bylo uvedeno v ramci vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti a v ramci doplnéni
odvolani, zalobkyné nevydala dobrovolné spravnimu organu svij cestovni doklad k
prokazani totoznosti. Jestlize se v textu Gredniho zaznamu pojednava o tom, ze zalobkyné
nesouhlasila s pofizenim fotokopie cestovniho dokladu, pak je tfeba tedy zdaraznit, ze
zalobkyné nesouhlasila ani se samotnym predlozenim cestovniho dokladu. Ten byl
odebran nasilim a nezakonné.

Zalobkyné dale namitala, Ze se zalovana nespravné a nedostate¢né vyporadala s namitkou
Ve VV . o ’ Y , . ’ Ve
neprimérenosti dopadi rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivorta.
Neprimérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince je pfitom

. ’ 4 4 4 4 v 4 4 /4
negativni podminkou vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871
odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincG. Spravni organ 1. stupné v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Zze nezpochybriuje moznost uréittho dopadu do
soukromého a rodinného zivota Uclastnika fizeni, avSak vzhledem k davodu zruseni

/ v Ve VvV /g v ’ JY
trvalého pobytu nelze tento dopad povazovat za nepfiméreny. Zalobkyné s timto zavérem

/ ’ ’ . ~ v / v / / / v/

spravniho organu nesouhlasila. Zalobkyné se domnivala, ze ztrata pobytového opravnéni a
moznosti zit v Ceské republice predstavuje rozhodné neptiméfenou Gjmu v porovnani s
diivodem zruseni povoleni k pobytu, nebot timto dtivodem je pouze tvrzena nepfitomnost
/v ’ v/ / / [ Vo / 7 V7 v v A . v
Ucastnika fizeni na Uzemi. Zalobkyné je na Gzemi radné zaméstnana, zije zde a je plné
privykla zdej$imu zplsobu zivota. Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu by
pro ni vzhledem ke stavu na Zastupitelském Gradu CR v Hanoji znamenalo faktickou
ztratu moznosti se do CR, kde ma mnoho znamych, pratel, zaméstnani a trvalé bydlisté,
vratit. Zalobkyné na Gizemi zije sporadanym zivotem, dodrzuje zakony a béhem jejiho jiz
dlouho trvajictho pobytu na zemi se nedopustila zadnych problematickych jednani.
Nelze ptitom opomenout duilezitou evropskopravni rovinu tohoto pfipadu.

Zavérem zalobkyné poukazovala na to, ze zalovana nespravné argumentuje kruhem, kdyz

Ve vV 4 4 . / . /4 7 7
priméfenost napadeného rozhodnuti dovozuje z udajného dlouhotrvajictho pobytu
zalobkyné mimo zemi.

V doplnéni zaloby ze dne 17. 4. 2019 zalobkyné dodala, ze v dobé spravniho fizeni radné
pracovala a predlozila k tomu pracovni smlouvu.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizen.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana uvedla, ze vplném rozsahu odkazuje na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zaloba neptinasi zadnou novou
relevantni argumentaci.

Zalovana 4dala soud, aby Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Replika

V podani ze dne 26. 6. 2019 chtéla zalobkyné konkretizovat zalobni namitky vztahujici se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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k poruseni § 88 odst. 2 spravniho radu zalovanou. Ta totiz nedostala povinnosti
odvolaciho spravniho organu mimo jiné rovnéz tim, kdyz v rozporu s § 88 odst. 2
spravniho fadu nezrusila rozhodnuti spravniho organu L. stupné pro jeho nezikonnost
spocivajici v absenci vyroku o stanoveni lhiity k vycestovani podle § 871 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl. S ohledem na to je tudiz rozhodnuti spravniho organu L. stupné nejen
nezakonné, ale zaroven i nevykonatelné. Dle nazoru zalobkyné tak zalovana pochybila,
kdyz i pro tuto nezakonnost rozhodnuti spravniho organu I stupné nezrusila a zatizila tak
1 své rozhodnuti nezakonnosti.

V.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

VIIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dvodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 50 odst. 3 spravniho radu plati, ze spravni organ je povinen zjistit vSechny
. o Ve / Vo /4 /. v/ 4 v v ’ / /I V 4
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zaymu. V fizeni, v némz ma byt z moci tredni
uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
. v (v’ 7/ v . v ’ ’ . v
okolnosti sveddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 175 spravniho radu plati, ze dotéené osoby maji pravo obracet se na spravni organy
se stiznostmi proti nevhodnému chovani Gfednich osob nebo proti postupu spravaiho
organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostiedek ochrany. Stiznost lze podat pisemné
nebo Ustné; je-li podana Gstné stiznost, kterou nelze ihned vytidit, sepise o ni spravni organ
pisemny zdznam. Stiznost se podava u toho spravniho organu, ktery vede fizeni. Tento
spravni organ je povinen prosetrit skuteCnosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-li to za
vhodné, vyslechne stézovatele, osoby, proti nimz stiznost smétuje, poptipadé dalsi osoby,
které mohou prispét k objasnéni véci. Stiznost musi byt vyfizena do 60 dnd ode dne jejiho
dorudeni spravnimu organu pfislusnému k jejimu vytizeni. O vytizeni stiznosti musi byt
stézovatel v této lhuté vyrozumeén. Stanovenou lhatu lze prekroéit jen tehdy, nelzeli v
jejim prubéhu zajistit podklady potfebné pro vytizeni stiznosti. O vysledku Setfeni a
opatrenich prijatych k napravé se ulini zaznam do spisu; stézovatel bude vyrozumeén jen
tehdy, jestlize o to pozadal. Ma-li stézovatel za to, ze stiznost, kterou podal u pfislusného
spravniho orginu, nebyla fadné vyfizena, mize pozadat nadfizeny spravni organ, aby
presettil zpusob vyrizeni stiznosti.

Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. plati, ze ministerstvo rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni nepobyva na Gzemi po
dobu del$i nez dva po sobé jdouci roky, za podminky, ze rozhodnuti bude pfiméfené z
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hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 10. 2016 prvoinstanéni organ obdrzel podnét
Velvyslanectvi CR v Hanoji na zrueni pobytového opravnéni Zalobkyné z dévodu jejiho
nepretrzitého pobytu ve vlasti od 19. 6. 2010. Oznamenim ze dne 24. 8. 2017 prvoinstanéni
organ zahajil tizeni o zruSeni povoleni zalobkyné k trvalému pobytu.

Ve spravnim spisu se nachazi protokol ze dne 8. 10. 2018 o vyslechu zalobkyné pofizeny
za pritomnosti zalobkyné, dvou dufednich osob (PhDr. T.N. a Ing. L.S.), zastupce
zalobkyné a tlumoénika (protokol je podepsany vSemi témito osobami). Pti vyslechu
zalobkyné odmitla odpovédét na vsech 32 otazek spravniho organu s odvodnénim, ze by
jinak sobé nebo osobé blizké zpusobila nebezpedi stihani pro spravni delikt. Pfitomny
zastupce pres moznost danou mu spravnim organem zalobkyni nepolozil zadnou otazku,
. Ve v . vy qve , v v ’ . v
ani nevyuzil moznosti vyjadrit se k vyslechu zalobkyné. V ivodu protokolu je uvedeno, ze
totoznost zalobkyné byla ovéftena z jejtho cestovniho dokladu, jehoz identifika¢ni (daje
jsou v protokolu zapsany. Pfitomni podpisem protokolu stvrdili, ze obsah protokolu
4 v 4 v v/ /. v 4
souhlasi se skutenosti a ze nezadaji jeho doplnéni.

Ve spravnim spisu se nachazi i Gfedni zaznam ze dne 8. 10. 2018 podepsany dvéma
Ufednimi osobami (PhDr. T.N. a Ing. L.S.) a vedouci oddéleni PhDr. J.S., v ném? je
uvedeno, ze pred zapocletim vyslechu zalobkyné predlozila k prokazani své totoznosti
cestovni doklad. Spravni organ poridil kopii dokladu, ale poté ji zniéil, protoze zastupce
zalobkyné prohlasil, Ze zalobkyné s potizenim kopie nesouhlasi. Pfedtim spravni organ
provedl kontrolu cestovniho dokladu, jiz bylo zjisténo, ze zalobkyné priletéla do vlasti na
letisté Noi Bai dne 19. 6. 2010 a odcestovala z néj dne 10. 11. 2016, dale ze pricestovala do
Frankfurtu nad Mohanem dne 11. 11. 2016 poté, co ji bylo zastupitelskym dfadem
v Hanoji vylepeno do cestovniho dokladu vizum typ DVR s platnosti od 18. 10. 2016 do
15. 4. 2017.

Soudasti spisu je i zprava Okresniho soudu v Mélniku, ze v Cervnu 2012 nelspésné patral
po zalobkyni z dvodu jejiho neznamého pobytu na Gzemi.

Dne 27. 11. 2018 se zastupce zalobkyné seznamil s podklady pro rozhodnuti a sdélil, ze se
k nim nasledné vyjadri. V nasledné podaném vyjadieni ze dne 4. 12. 2018 zastupce
zalobkyné namitl nepriukaznost podnétu k zahajeni fizeni a Gfedniho zaznamu. Zastupce
zalobkyné ve vyjadfeni uvedl, ze dne 8. 10. 2018 byl cestovni doklad Zalobkyné PhDr.
T.N. (dale jen ,sredni osoba®) predan (z kontextu vyplyva, ze mu byl dan do dispozice
dobrovolné), ale pak zalobkyné fekla, ze chce svou totoznost prokazat nikoli cestovnim
dokladem, ale prukazem o povoleni k trvalému pobytu, tak Gfedni osoba dobrovolné
cestovni doklad vydala zastupci zalobkyné, ten ho uschoval do advokatniho spisu ve své
tasce, ale nez ji stadil uzavtit, redni osoba nasilim z advokatniho spisu v tasce cestovni pas
vytrhla pres trvajici fyzicky odpor zastupce zalobkyné. Incidentu mél byt pfitomen kromé
Uredni osoby, zalobkyné a jejiho zastupce 1 tlumoénik. Vedouci oddéleni sdélila zastupci
zalobkyné, Ze kamerové zaznamy s timto zaznamenanym incidentem. Zastupce zalobkyné
v tomto podani navrhl, aby kamerové zaznamy byly zafazeny mezi podklady pro vydani
rozhodnuti. Zastupce zalobkyné doplnil, Zze Zalobkyné nesouhlasila s potizenim kopie
cestovniho dokladu ani se samotnym predlozenim cestovniho dokladu. Cestovni doklad
byl odebran nezdkonné a nasilim.

Prvni okruh zalobnich namitek se tykal prubéhu jedniani dne 8. 10. 2018 pred
prvoinstanénim organem. Zalobkyné namitala, ze se zalovana v rozporu s § 68 odst. 3
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spravniho fadu nedostate¢né a nespravné vyporadala s odvolacimi namitkami zalobkyné
ohledné odmitnuti dikazu kamerovymi zaznamy k prokazani {(dajného nezikonného
jednani pracovnika PhDr. T.N.. Zalobkyné dile namitla, ze naplnéni davodu pro zruseni
4 / 4 4 v/ 4 4 . v o
povoleni k trvaléemu pobytu bylo ve spravnim fizeni prokazovano toliko dvéma dukazy, a
to podnétem ke zruSeni pobytu a nezdkonnym, nespravnym a neovéfitelnym ufednim
zaznamem spravniho organu L. stupné ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. OAM-2406-24/2017 (dale jen
Shredni zaznam®). Namitka ohledné Gredniho zaznamu sméfovala k tomu, ze zalobkyné
. . . v v/ / /7 eV . vV v v
jeho obsah nemohla ovlivnit, Ze byl pofizen v rozporu s pravnimi predpisy a ze zalobkyné
svij cestovni doklad spravnimu organu nevydala dobrovolné. Cestovni doklad mél byt
zalobkyni odebran nasilim a zalobkyné nesouhlasila ani s ptredlozenim dokladu, ani
s pofizenim kopie jeho obsahu.

Pokud jde o namitané nedostate¢né vyporadani odmitnutého navrhu na provedeni dikazu
kamerovymi zaznamy, uvadi soud nasledujici.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné navrhla provedeni dikazu kamerovymi
zdznamy z mista pracovisté prvostupniového spravniho organu za Gcéelem nezikonného
jednani pracovnika PhDr. T.N. (nasilné odebrani pasu zalobkyné zastupci zalobkyné dne
8. 10. 2018) v podani ze dne 4. 12. 2018.

Prvoinstancni organ ve svém rozhodnuti k tomu uvedl, Ze vzhledem k registraci u Ufadu
na ochranu osobnich daji ¢. 00000759 ze dne 6. 12. 2016 nelze kamerové zaznamy uzit
. o ’ 4 v/ /7N v
jako dikaz ve spravnim fizeni zalobkyné.

V odvolani zalobkyné namitla, ze pouzitim kamerovych zaznamt jako dikazu by
nemohlo dojit k poruseni predpisti o ochrané osobnich tdajt.

Zalovana ktomu v napadeném rozhodnuti uvedla, ze spravni organ poridil kopii
cestovniho dokladu zalobkyné, ale poté, co zalobkyné vyslovila nesouhlas s pofizenim
kopie, byl vyhotoven spravnim organem ufedni zaznam o Udajich v cestovnim dokladu
zalobkyné a kopie cestovniho dokladu byla zniCena. Zalovana uvedla, ze nema davod
\4 / . ’ /v 4 4 ’ 4 v/ / * 0o
pochybovat o tom, ze daje uvedené v Urednim zaznamu odpovidaji tehdejsim ddajim
’ \4 v 4 4 4 ’ v
v cestovnim dokladu zalobkyné. K tvrzenému nevhodnému chovani zaméstnance
’ 4 ’ \4 4 \4 Vv v 4 v v 4 /

spravnitho organu zalovana uvedla, ze k nému meélo dojit pred zapocetim vyslechu
\2 v Vv \4 V s * 7 4 ’ ’ 4 v o Vv
zalobkyneé, aniz se zalobkyné 1 jeji zastupce o nevhodném chovani zaméstnance v prubéhu
vyslechu zminil, prestoze jim byl dan prostor k vyjadfeni. Udajné nevhodné chovani
zaméstnance zalobkyné nenapadla ani bezprostredné po vyslechu dne 8. 10. 2018, kdyz
teprve 4. 12. 2018 zastupce zalobkyné uvedl, ze takovy postup spravniho organu, resp.
Uredni osoby, je zcela v rozporu se zikonem a hraniéi az s trestnym cinem. Zalovana
dospéla k zavéru, ze zalobkyné by bezprostfedné po incidentu podala minimalné stiznost
proti nevhodnému chovani Gfedni osoby nebo proti postupu spravniho organu ve smyslu
ustanoveni § 175 spravniho fadu, k ¢emuz nedoslo, a proto zalovana vyhodnotila tuto
odvolaci namitku jako nedtivodnou.

Pozadavky na odivodnéni spravaiho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu se
Nejvyssi spravai soud zabyval jiz mnohokrat: ,,Odivodnéni je shrnutim vsech zjisténych
skutecnosti odivodriujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné odpovidat skutecnym vysledkim
provedeného izeni. Spravni ¥dd vyslovné urcuje, Ze v oduvodnéni se uwvedou skutecnosti, které
byly podkladem rozhodnuti, zpisob, jakym byly hodnoceny provedené ditkazy a ostatni
podklady, a konecné i dvahy, které vedly k aplikaci konkrétnibo pravnibo predpisu na
projedndvanou véc“ (viz napt. rozsudky ze dne 26. 1. 2006, ¢. . 4 Ads 23/2004 - 49, ¢i ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



37.

38.

39.

40.

41.

8 57 A 54/2019

dne 25.7.2017, ¢.j. 2 Azs 253/2017 - 37).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108,
vyplyva, ze ,Povinnost organi wverené moci svi rozhodnuti 7ddné odivodnit nelze
interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd’ na kaZdou namitku (ve vztabu k soudim
srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk .
Nizozemi). Organ verejné moci na urcitou namitku mize reagovat i tak, Ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdiivodni, tim
se s namitkami dcastnika 7izeni vzdy - minimalné implicitné - vypordda. Absence odpovédi na
ten i onen argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti tak bez dalsiho nezpisobuje
nezdakonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Zejména u velmi obsabljch
podani by tento pristup vedl aZz k absurdnim disledkim a k poruseni zdsady efektivity a
hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné je, aby se spravni organ (i ndsledné spravni soud) vyporadal se
vsemi  zdkladnimi ndamitkami ucastnika 7vizeni (..), zpravidla proto postacuje, jsou-li
vyporddany alespori zikladni ndamitky dcastnika rizeni, pripadné, za podminek tomu
priméreného kontextu, je akceptovatelnd i odpovéd implicitni (srov. napy. usneseni ze dne 18.
11. 2011, sp. zn. I1. US 2774/09, usnesent ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, usnesent ze
dne 6 As 153/2014 7. 5. 2009, IL. US 515/09, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 12. 2011, ¢ j. 4 Ads 58/2011 - 72).¢

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni dikazt uzit vSech dtkaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy.

Zalobkyné tvrdila, ze daje z jejiho cestovniho dokladu byly ziskany v rozporu s pravaimi
predpisy, konkrétné nasilné zjiSténymi skuteCnostmi z jejiho cestovniho dokladu, ktery
nevydala dobrovolné. Tato namitka je relevantni, protoze nezakonné opatreny diukazni

v oV / 4 *eV_V 4 4 4 4 M /4
prostredek nemuze byt pramenem skutkoveho zjisténi spravniho organu podle citovaného
§ 51 odst. 1 spravntho fadu. Z obsahu spisu pravdivost tvrzeni o nasilném jednani
pracovnika spravniho organu v$ak nevyplyvala.

Soud predev$im zdtrazruje, ze pfipadné existujici nasilné jednani Gredni osoby nemohlo
mit vliv na zikonnost rozhodnuti spravnich organG v posuzované véci. Jak je vySe
uvedeno, z protokolu ze dne 8. 10. 2018 jednoznalné vyplyva, ze Grednim osobam byl
cestovni doklad vydan dobrovolné, coz doklada daj v protokolu, Ze totoznost zalobkyné
byla ztohoto konkrétnitho cestovniho dokladu ovérena (str. 1 protokolu). Soud
nepripousti verzi, ze by k dobrovolnému vydani cestovniho dokladu nedoslo, protoze
protokol toto dokladajici podepsalo celkem pét osob - dvé afedni osoby, zalobkyné, jeji
zastupce a tlumocnik. Navic to neni vyloudeno ani samotnou zalobkyni, protoze podle
jejiho podani ze dne 4. 12. 2018 se cestovni doklad dostal do dispozice uredni osoby po
pravu, kdyz teprve poté zalobkyné méla uvést, ze ho chce zpét. Namitka, ze zalobkyné
nesouhlasila s predlozenim cestovniho dokladu, ma soud tedy za neduvodnou. Otazka
nasledného skutkového déje, a to 1 ve verzi podavané zalobkyni zahrnujici nasilné jednani
Uredni osoby, je pro zavér, ze se cestovni doklad do dispozice spravniho organu dostal
v souladu s pravem a nikoli nezakonné, irelevantni.

Soud naprosto souhlasi se zavérem zalované, ze vérohodnost tvrzeni o nasilnosti vysokou

v . v ’ v 7 Vv v .. .y .- ;7 . . .

mérou oslabuje fakt, ze pravné zastoupena zalobkyné nebrojila proti tidajné nasilnosti ani

v prubéhu tkonu, ani bezprostredné po ném. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze zastupce

zalobkyné ucinil o incidentu Gstni stiznost podle § 175 spravniho fadu, ani toto tvrzeni
4 /4 VeV \4 o /4 4 A% M N

nebylo prokazano, pri¢emz dikaz o tom by nesl on sam. Tvrzeni o stiznosti vyvraci 1 fakt,
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ze zalobkyné nepodala u nadrizeného spravniho organu podle § 175 spravniho radu zadost
o presetfeni zplsobu vytizeni stiznosti, méla-li za to, ze stiznost nebyla fadné vytizena.
Nad ramec toho soud dodava, Ze nelze prehlédnout, ze Zalobkyné broji proti odmitnutému
navrhu kamerovymi zaznamy, aniz se domahd vyslechu osob pritomnych ddajného
nasilného jednani. Soud vSak znovu opakuje, Ze eventualni nasilnost by na zakonnost
napadeného rozhodnuti vliv mit nemohla, protoze se cestovni doklad do dispozice
Urednich osob dostal po pravu (zalobkyné ani opak netvrdila), a proto spravni organy
nepochybily, pokud se seznamily s jeho obsahem.

Pokud tedy jde o namitané nedostatené vyporadani odmitnuti kamerového zaznamu,
soud uvadi, ze by bylo nadbytecné se zabyvat otazkou, zda a jak byl ptipadné tento
dtikazni navrh vyporadavan, protoze kamerovy zaznam nemohl mit vliv na rozhodnuti

4 4 4 o . 4 4 4 4
spravnich organu, tedy i na rozhodnuti soudu. Vzhledem k tomu, ze namitana vada
nemohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti, je tato zalobni namitka
nedivodna.

Obiter dictum soud uvadi, ze popsané vyporadani tohoto dikazniho navrhu spravnimi
4 4 . v 4 . v 4 4 ’ 4 / * o

organy povazuje za dostatecné. Prvoinstancni organ odkazal na ochranu osobnich Gdaja a
limity své registrace ¢. 00000759 ze dne 6. 12. 2016 vedené Utadem na ochranu osobnich
/, ‘o v ’ ’ . v v ’ ’ Voo
Udaju. Je pravdou, ze sodvolaci namitkou vtomto sméru se zalovana konkrétnéji

"4 o v 4 4 4 M vV . 4 v ’ v
nevyporadala, ale zodavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze zavér
prvoinstanéniho organu aprobovala s tim, ze tvrzeni o nasilnosti bylo nevérohodné. Je
ztejmé, ze kamerové zaznamy nemohou byt pouzity pro jiné nez vyslovné povolené ucely
s tim, ze takovym vyslovné povolenym tcelem v popsané registraci neni dokumentace

v/ ’ ’ ’ ’ ’ o .. ’ 4 ’ .

pripadného nevhodného chovani pracovnika cizineckého organu. Za této situace, kdy
zalobkyninu namitku spravné a dostate¢né vyporadal prvoinstanéni organ, neni
rozhodnuti zalované nezakonné pro nevyporadani se stotoznou odvolaci namitkou,
protoze napadené rozhodnuti je presvéd¢ivé odiivodnéno a uceleny argumentacni systém
\2 ’ o v 4 ’ ’ / . 4 v Ve
zalované v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery logicky a v pravu rozumné vylozil,
pro¢ je prvoinstanéni rozhodnuti spravné v zavéru o naplnéni divodi pro zruseni trvalého

\4 v VeV \4 / 4 [} v 4 Vv .
pobytu zalobkyné, pricemz obsah kamerovych zaznamu na téchto zavérech nemohl nic

v . 4 /4 4 v/ v/ /7 4

zménit. Nezakonnost napadeného rozhodnuti nemohla proto spocivat na nevyporadani
této zalobkyniny diléi a pro véc bezvyznamné namitky, byla-li prvoinstanénim organem
v/ v v v Ve v v/ ’ 4 B . v/ 4 V/V ’
radné a presvédcivé vyporadana. Podle ustalené judikatury (napriklad usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56) totiz tvori rozhodnuti spravnich
organa L. a I stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval
jak oduvodnénim prvoinstancniho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze nesouhlasila s pofizenim kopie cestovniho dokladu, Slo o
namitku mimobéznou, protoze kopie cestovniho dokladu nebyla podkladem pro
rozhodnuti spravnich organa.

Zalobkyné dale namitla, Ze naplnéni divodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo
4 4 v/ 4 4 M v o v v 4
ve spravnim fizeni prokazovano toliko dvéma dikazy, a to podnétem ke zruseni pobytu a
4 / 4 4 VVe / / V. 4 4 4 i v
nezakonnym, nespravnym a neovéfitelnym ufednim zaznamem. Namitka ohledné
tredniho zaznamu sméfovala k tomu, ze zalobkyné jeho obsah nemohla ovlivnit a ze byl
pofizen v rozporu s pravnimi predpisy.

Soud pfisvédcuje zalobkyni, ze podnét nebyl dikazem zpisobilym saim o sobé prokazat
naplnéni duvodu pro zruseni pobytového opravnéni, ale ztotoziuje se se zavérem
v 4 \2 o 1./ /5 4 v/ 4 v 4 4

zalované, ze byl zpusobilym podkladem pro zahajeni fizeni o zruSeni pobytového
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opravneéni.

Z podkladt pro vydani rozhodnuti dovodil prvoinstanéni organ, ze zalobkyné méla
povolen trvaly pobyt od dne 21. 7. 2004 za Gcelem slouceni s jejim tehdejsim manzelem
(Ceskym obc¢anem) a ze zalobkyni dne 21. 7. 2014 vyprsela platnost prukazu o povoleni k
trvalému pobytu a ze zadost o vydani nového prikazu podala az dne 16. 11. 2016, tzn. ze
zalobkyné vice nez 2 roky nedisponovala platnym dokladem o tom, ze ma na Gzemi
povolen trvaly pobyt (vypis z evidence cizincﬁ) Manzelstvi zalobkyné zaniklo rozvodem
ke dni 20. 3. 2013 a manzelé spolu nezili ne]mene od roku 2009 (vypis CEO, rozvodovy
rozsudek), aniz Zalobkyné toto cizineckému organu oznamila. Zalobkyné nebyla v dobé
svého bydli$té ve StraiZném vedena v evidencich CSSZ, ale od 16. 7. 2018 byla zaméstnana
(sdéleni OSSZ). Z pobytové kontroly policie ve Strazném vyplynulo, ze zalobkyné
pr1cestovala do Schengenskeho prostoru dne 11. 11. 2016, zije sama, nevlastni zivnostenske
opravnem ani nepracuje, pouze vypoméaha svému p¥iteli na trznici SAPA v Praze, v CR
nema zadné rodinné vazby. Z pobytové kontroly policie v Kralupech nad Vltavou, kde
méla zalobkyné hlasen pobyt v obdobi od 11. 4. 2005 do 20. 11. 2016, Vyplynulo, ze
zalobkyné pobyvala na této adrese jen 3 dny a pak odcestovala do Vietnamu a jiz se na
misto pobytu nikdy nevratila. Ze sdéleni Okresniho soudu v Mélniku spravni organy
zjistily, ze tento soud patral po pobytu zalobkyné v Cervnu roku 2012, aniz jeji bydlisté
zjistil (tehdy méla pobyt hlasen v Kralupech nad Vltavou, kde se nezdrzovala).

Z protokolu o vyslechu zalobkyné dne 8. 10. 2018 soud zjistil, ze se cizinecky organ marné
snazil od Zalobkyné zjistit, kde se zalobkyné v rozhodné dobé zdrzovala, pro¢ vcas
nezadala o prikaz o povoleni pobytu a jaké jsou jeji rodinné poméry, zalobkyné vsak
odmitla vypovidat. Zalobkyné dobrovolné p¥edala spravnimu orginu sviij cestovni doklad
(viz vy$e), kdyz nahlédnutim do cestovniho dokladu Zalobkyné cizinecky organ zjistil a
zachytil do Gfedniho zaznamu jeho obsahu, zejména ze zalobkyné pficestovala do
Vietnamu dne 19. 6. 2010 a opustila Vietnam dne 10. 11. 2016, ze zalobkyné prekrocila
letecky hrani¢ni prechod Frankfurt nad Mohanem dne 11. 11. 2016 a ze zalobkyni bylo
udéleno vizum zastupitelskym Ufadem v Hanoji typ DVR (vizum za Gcelem prevzeti
povoleni k pobytu) s platnosti od 18. 10. 2016 do 15. 4. 2017. Spravni organy z tdaj
v cestovnim dokladu spravné uéinily skutkovy zavér, ze zalobkyné pobyvala nepretrzité v
domovském staté od 19. 6. 2010 do 10. 11. 2016, tedy po dobu vice nez 6 rokd.

Namitce nezakonnosti a procesni nepouzitelnosti Gfedniho zaznamu soud neptisvédcil,
protoze ani skute¢nosti tvrzené zalobkyni, byt nebyly prokazany, nevedou k namitanym
vadam tfedniho ziznamu. Zalobkyné vydala cestovni doklad tfedni osobé dobrovolné,
jak bylo vySe opakované konstatovano, takze spravni organ nikterak nepochybil, pokud
v situaci, kdy zalobkyné odeptela souhlas s potizenim kopie dokladu, skuteénosti zapsané
v odkladu vizualné zjistil a do Gfedniho zdznamu je zapsal (spravnost Udaji v Gfednim
zhznamu svym podpisem stvrdili celkem t# pracovnici spravniho orginu). Utedni zdznam
tedy neni nezakonnym dikazem a byl opatfen vsouladu spravnimi predpisy a je
zpusobilym dikazem ve spravnim fizeni. Namitala-li zalobkyné, Ze {Gdaje v rednim
zaznamu nelze ovéfit, myli se, protoze tyto daje snadno ovétitelné jsou, poskytla-li by
zalobkyné soudinnost a cestovni doklad by k nahlédnuti prfedlozila, ¢imz by snadno mohla
spravnost udaji uvedenych v Gfednim zaznama vyvratit. Toto se vSak nestalo.

Soud shrnu]e, ze rozhodny skutkovy zavér spravmch organu je prokazany predevsim
Urednim zaznamem, ale i, jak je vySe popsano, vypisem z evidence cizincg, vypisem CEO,
rozvodovym rozsudkem, sdélenim OSSZ, pobytovou kontrolou a sdélenim Okresniho
soudu v Mélniku.

Soud poukazuje na to, ze zalobkyné neudinila predmétem zalobnich namitek skutednost,
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ze Ufedni zaznam neobsahuje tdaje shodné stehdejSim obsahem cestovniho pasu
zalobkyné. Pokud Zalobkyné nenamitala nespravnost tdaji v fednim ziznamu,
v 4 M /. M / 4 4 Ve o *eV_V 4 M v

vérohodnost namitky Gdajnych nezakonnosti pfi jeho zajisténi to pochopitelné oslabovalo.

Uvedené namitky zalobkyné jsou proto nedivodné.

Soud dodava, ze dikazni bfemeno o naplnéni divodu zruseni pobytového opravnéni nesly

4 4 4 v v o v/ N4 M 4 v M \4 v v
spravni organy. Avsak Slo o davod spocivajici v negativni skuteCnosti (ze zalobkyné
nepobyvala na zemi), proto spravni organy postupovaly spravné, pokud pobyt zalobkyné

/ 4 vV / Vv 4 . 4 ’ " v/ v S /4 4 /7 IV . .
na Uzemi ovérovaly z Grednich evidenci, obratily se na pfislusné jiné spravni Grady, policii
a obc¢anskopravni soud. Rozhodné skute¢nosti se spravni organy marné pokusily zjistit i
vyslechem zalobkyné. Za této situace, chtéla-li Zalobkyné zvratit zavér vyplyvajici
z dikazl zajisténych spravnimi organy o nepfitomnosti zalobkyné na izemi, musela by ve
spravnim fizeni tvrdit opak, navrhnout dikazy k prokazani opaku, ptipadné tyto dikazy
predlozit. To se vsak nestalo, a proto zavér spravnich organt obstoj.

Dale zalobkyné namitla, Ze se spravni organ L. stupné v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu a judikaturou dostate¢né nevyporadal s vyjadienim Gcastnika fizeni k podkladim
pred vydanim rozhodnuti a zalovana se s touto odvolaci namitkou prakticky
nevyporadala.

Namitka je nedGvodna.

Soud predesila, ze zalobkyné v zalobé netvrdila konkrétné, s jakou argumentaci obsazenou

[ <7 1V / / / / V., ~ v s/ Ve Ve / /
v jejim vyjadreni se spravni organy nevyporadaly. Zalobkyné se vyjadrila pti seznameni
s podklady pro rozhodnuti tak, ze divody pro zruseni pobytu nejsou, ze podnét a Gredni
zaznam neni dikazem. Tuto namitku zalovana zcela dostateéné ve svém rozhodnuti
vyporadala tak, ze zalobkyné nenavrhla zadné dikazy prokazujici pobyt zalobkyné na
Gzemi CR v rozhodném obdobi. Pokud jde o diukazni charakter podnétu a Gfedniho
zaznamu, zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla vztahu k podnétu, ze $lo toliko o
podnét pro zahajeni fizeni
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, neslo tedy o dikaz prokazujici nasledna

eV _V 4 4 4 v/ 4 4 4 . / V 4 4
zjisténi ve spravnim fizeni - s timto soud zcela souhlasi. Pokud jde o Uredni zaznam,
s touto namitkou se zalovana v napadeném rozhodnuti téz vyporadala spravné - slo o
zaznam vyhotoveny po vizualnim zjisténi Gdaji z cestovniho dokladu zalobkyné. Pro

eV _V 4 /4 M V.’ 7 v i \4 v \4 /. M
zjisténi skutkového stavu to je zcela postacujici. Méla-li zalobkyné za to, ze udaje
v Gfednim zaznamu cestovanimu dokladu neodpovidaji, mohla cestovni doklad predlozit a
tim jednoduse prokazat nespravnost tdaji.

Dale zalobkyné namitla, Ze spravni organ L. stupné nezjistil radné skutkovy stav a zalovana
tuto odvolaci namitku zalobkyné radné nevyporadala.

Tato zalobni namitka je neduvodna, protoze zalobkyné nenamita zadné konkrétni
skutecnosti, které nebyly spravnim organem v rozporu s § 50 odst. 3 spravaiho fadu
sev v Ve ) / ’71° /. v 7.7 I ’
zjistény ¢i zjistovany. Neni-li konkrétné namitana konkrétni vada procesni postupu,
oV / 4 4 M o 4 v 4 /. v M
nemuze byt takova namitka divodem pro procesni zalobni tuspéch. Soud aprobuje
A4 4 4 /4 4 4 i 4 4 \4 4 V17 v
vyporadani této obecné namitky v napadeném rozhodnuti, kdy zalovana priléhavée
konstatovala, ze zalobkyné nepredlozila zadnou vlastni verzi skutkového déje vylucujic
skutkova zjisténi spravnich organt, jez by mohla byt ovéfovana a prokazovana. Za
takovou vlastni verzi skutkového déje rozhodné nelze povazovat obecné tvrzeni
\4 v v o v 4 4 4 v
zalobkyné, ze divod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu nebyl naplnén.

59.Ptedposledni zalobni namitkou zalobkyné bylo, Ze se zalovana nespravné a nedostatecné
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vyporadala s namitkou nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyne.

Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. plati, Ze ministerstvo rozhodnutim
zrust povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni nepobyva na zemi po
dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky, za podminky, Ze rozhodnuti bude pfimétené z
hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota. § 174a odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb. stanovi, ze pti posuzovani primétenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na tzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uéastnik Hzeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k
posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobkyné namitala, e ztrita pobytového opravnéni a moZnosti zit v Ceské republice
predstavuje nepfiméfenou Gjmu v porovnani s divodem zruseni povoleni k pobytu.
Zalobkyné Zije na tizemi CR spofadané a je plné p¥ivykla zdej$imu zptsobu Zivota, mé zde
mnoho znamych, pfatel, zaméstnani a trvalé bydlisté. Napadené rozhodnuti by pro ni
vzhledem ke stavu na Zastupitelském Gfadu CR v Hanoji znamenalo faktickou ztritu
moznosti se do Ceské republiky vratit. Zalobkyné dale argumentuje, e nelze p¥iméfenost
napadeného rozhodnuti dovozovat z Gdajného dlouhotrvajiciho pobytu zalobkyné mimo
Gzemli, jez je divodem pro zruseni trvalého pobytu.

K této namitce soud obecné uvadi, ze co se tyce posuzovani dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince, stoji judikatura spravnich soud na tom, ze
spravni organ pri zjistovani podstatnych skutecnosti zpravidla muze vychazet jen z toho,

v v/ IV 4 o Vv 4 \4 e IV 4 4 v 4
co uvede a osvedci ucastnik, resp. nemuze dal, nez kam jej Gcastnik pusti. To vsak neplati
v pripadé, jestlize jsou relevantni skutecnosti spravnimu organu v dobé rozhodovani

4 o v /4 4 v/ 4 v . . VVv/

znamy nebo v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48, Sb. INSS ¢. 2412/2011).

Prvostupriovy organ vyzval zalobkyni k poskytnuti informaci o skute¢nostech, které by
mohly znamenat nepriméreny zasah do jejtho soukromého nebo rodinného zivota v

v/ v v 7 ’ / ~ v N v /
pripadé zruseni povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné na to reagovala podanim, ze ma
na Uzemi povolen trvaly pobyt jiz velmi dlouho, ma zde svého manzela, je na izemi plné
etablovana a ma zde veskeré zazemi, pratele a znamé a ma relevantni moznost pracovat a
podnikat. Pti vyslechu dne 8. 10. 2018 zalobkyné odmitla na otizky tykajici se svych
rodinnych pomért odpovidat.

Prvoinstancni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze Zalobkyné se rozvedla v roce 2013, pred
vice nez péti lety a s manzelem nezila nejpozdéji od roku 2009. O pifinejmensim
formalnosti

manzelského vztahu s panem K.V, na jehoz zakladé odvolatelka ziskala nejvyssi pobytovy
status na uzemi, svéd¢i 1 skutenost, ze si jeho ukonceni ani nebyla sama védoma a ze
dokonce jeji byvaly manzel pred soudem uzavteni tohoto manzelstvi popiral s odkazem,
?e nékdo musel zneuZit jeho osobni doklady. Na tzemi CR neZiji Zadni p¥ibuzni
#alobkyné. Zalobkyné po svém ptijezdu v listopadu roku 2016 pobyvala na tzemi sama a
a2 od léta roku 2018 méla zaméstnani. Zalobkyné neovlada ¢estinu, ackoliv m4 povolen
trvaly pobyt jiz od roku 2004. Prvoinstancni organ ptipustil dopad napadeného
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rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota zalobkyné (na Gzemi si nasla zaméstnani),
ktery vsak povazuje za zcela pfiméfeny vzhledem k zjisténému stavu. Odvolaci namitky
vtomto sméru zalovanid presvéd¢ivé vypotadala - namitka, ze rozhodnuti o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu by pro ni vzhledem
ke stavu na Zastupitelském tGradu CR v Hanoji znamenalo faktickou ztratu moznosti se
vratit
do Ceské republiky, zalovana uvedla, ze zalobkyné aspésné pozadala o dlouhodobé
vizum, na zakladé kterého nasledné pticestovala do Ceské republiky, takze tato namitka je
nedivodna. Zalovana aprobovala posouzeni dopadd do zivota zalobkyné provedené
. V4 4 \4 4 4 . /4 /v v
prvoinstan¢nim organem a dodala, ze v odvolani proti napadenému rozhodnuti zalobkyné
neuvedla zadné dal$i skutecnosti ani nepredlozila zadné dalsi dikazy k tvrzenému dopadu.
Zalovana odkazala i na to, ze zalobkyné odmitla pfed cizineckymi organy vypovidat a
k ptipadnym dopadim se takto vyjadfit. Zalovana naprosto priléhavé odkazala na
rozsudek Nejvyssihospravnihosouduzedne7.2.2019, ¢&j. 7 Azs 540/2018-35, podle néhoz u
. ’ ;7 v v , ’ . .. v v )
pobytu mimo uzemi pres Sest let nelze takovy zasah ani legitimné predpokladat - pokud
cizinec pobyva mimo Gzemi CR po takto dlouhou dobu na zakladé vlastniho rozhodnuti
¢i rozhodnuti své rodiny, nelze dost dobfe konstatovat, ze dal$i pobyt mimo Ceské izemi,
kde jiz tak dlouho fakticky nezije, bude predstavovat zasah do soukromého a rodinného
Ve 4 7V . VVv/ ’ 4 v/ vV Vv . 4
zivota. S timto zavérem Nejvyssitho spravniho soudu se zdejsi soud zcela ztotoznuje a ma
za to, ze je na pripad zalobkyné plné aplikovatelny. Stejné stanovisko zastava zdejsi soud i
k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zminéném zalovanou v napadeném rozhodnuti,
ze dne 19. 4. 2018, &.j. 3 Azs 234/2017-28, podle néhoz bremeno tvrzeni a dikazni o
Y% 4 4 4 Ve A4 .. 4 . M 4
vyliceni otazek soukromeého zivota tizi cizince. Pokud ten o své situaci vice neuvedl, nelze
zalované klast k tizi, ze hodnotil pfimétenost spravniho vyhosténi pouze v intencich toho,
co mu o cizinci bylo znamo ze spravniho ftizeni. Pokud byl cizinec v pribéhu spravniho
fizeni naprosto pasivni, odmitl vypovidat
Ve V7 ’ N4 Ve . V1°* ’ . . A . ’ ’
a pri zadné prilezitosti nesdeélil vlastni skutkovou verzi popisujici jeho rodinné a soukromeé
zazemi na Gzemi Ceské republiky, skutkova zjisténi spravnich organd byla dostate¢na pro
to, aby mohl byt ulinén zavér o ptriméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota.

Soud je tedy v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu na rozdil od
\4 v 4 v Ve vV /4 4

zalobkyné toho nazoru, ze primérenost napadeného rozhodnuti dovozovat =z
dlouhotrvajictho pobytu cizince mimo Gzemi, jez bylo duvodem pro zruseni trvalého
pobytu, lze.

66. Jakkoli je si soud védom, ze napadené rozhodnuti vaima zalobkyné jako negativni zasah,

67.

4 \4 4 4 4 4 v Vv vV i \4 4 Ve
ma za to, ze spravni organy spravné a prezkoumatelné vyhodnotily, ze zasah do zivota
\4 v / 4 i Ve vV / 4
zalobkyné napadenym rozhodnutim nedosahuje nepriméfeného rozsahu. K tvrzenim
doplnénym podanim zalobkyné ze dne 17. 4. 2019 soud sdéluje, ze zalobkyné muze vyuzit
1 jiné moznosti, jak dale realizovat svou pracovni ¢innost na izemi CR, pfipadné svou
ekonomickou situaci muze resit v zemi puvodu. Veskeré rodinné vazby ma pak zalobkyné
rovnéz v zemi puvodu. Spravni organy se posouzenim primérenosti ve smyslu ust. § 174a

’ P o Vi /7 . /7 \4 v 4 v
zakona o pobytu cizinct zabyvaly, a to v takovém rozsahu, v jakém zalobkyné uvadéla
skutednosti, které v daném piipadé povazovala za ddlezité a vhodné. Soud v postupu

4 4 4 o] v/ /4 4 \4 . . 4 4 4 .

spravnich organt neshledal zadné pochybeni, a proto povazuje i tuto zalobni namitku za
neduvodnou.

Posledni zalobni namitkou pravniho charakteru, pro niz neplati koncentra¢ni lhita dle §
71 odst. 2 in fine s. t. s., byla namitka uvedena v replice zalobkyné ze dne 26. 6. 2019
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spocCivajici v absenci vyroku o stanoveni lhuty k vycestovani. I tato namitka je nedtivodna,
protoze § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovi, ze ministerstvo stanovi lhitu pro

4 4 / 4 v1/ .. M /. ’ v/ . M v 4
vycestovani z Gzemi a udéli cizinci vyjezdni pfikaz jen tehdy, bylo-li rozhodnuto o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle odstavce 1 pism. a) az ¢) rodinnému

4 v_ 7/ N Vv 4 i /. 4 4 v /4 .

prislusnikovi ob¢ana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie, nebo podle
odstavce 2. V posuzovaném pripadé vsak byl Zalobkyni trvaly pobyt zrusen podle § 871
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, takze na ni regulace § 871 odst. 3 zdkona o
pobytu cizinct nedopada. Navic, i kdyby byla namitka zalobkyné pravné spravna, stézi by
mohla zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti v neprospéch zalobkyné (zkraceni
prav zalobkyné).

68. Soud neshledal, ze by jakakoli z zalobnich namitek byla divodna a ze by napadené
rozhodnuti bylo nezakonné. Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dikazt

69. Soud neprovedl zalobkyni navrzené dukazy v podani ze dne 17. 4. 2019 a pfi jednani soudu
(pracovni smlouva, pokyn, vyslech zalobkyné a tlumocénika), nebot jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby ve smyslu § 75 odst. 1 s.
f. s., jelikoz jednak slo o listiny, které nebyly zalobkyni predlozeny ve spravnim fizeni a
spravni organy ve svych rozhodnutich z nich tedy nemohly vychazet, a jednak slo o
vyslechy k prokazani prabéhu vyslechu zalobkyné, ktery byl pro posouzeni véci
irelevantni.

IX.
Naklady fizeni

70. Nahradu nakladu tizeni soud zadnému z Gclastnika podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepriznal,

v v v v /7 v v 4 4 4 4 4 o V/ 4

protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovana se prava na nahradu naklada fizeni
vyslovné vzdala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. listopadu 2019
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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