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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: B.K., narozeny dne ...
statni prislusnost Ukrajina
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. MV-18031-4/S0-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dle jen ,,sprdovni
74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. OAM-15278-23/PP-2018, jimz byla podle § 87e
odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky (dle
jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta jeho zadost o povoleni k prechodnému pobytu
podana podle § 87b téhoz zikona a podle § 87e odst. 4 tohoto zakona byla stanovena lhita
k vycestovani z Gizemi CR.

1.
Zaloba

V podané zalobé se zalobce domnival, ze zalovana porusila zdsadnim zplsobem své
povinnosti odvolactho organu. Jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce byl dale presvédéen, Ze Yalovani rovnéz
opomenula zjistit stav véci ve smyslu § 3 spravniho tadu. Zaroven podle zalobce nelze téz
prehlédnout, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstanéni je v rozporu s
§ 174a zakona o pobytu cizinct a pti vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy
zasadnim zplsobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti,
zejména tedy zakladni zasady ¢innosti spravnich organt deklarované v § 2, § 3 a § 4
spravniho fadu.

Daéle byl zalobce toho nazoru, ze mu svéd¢i postaveni rodinného prislusnika obcana
Evropské unie a s ohledem na to mu mélo byt udéleno predmétné pobytové opravnéni.

Dal$i okruh namitek Zalobce se tykal nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Zalobce k
tomu uvedl, Ze jiz ve svém vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti navrhl vyslech
jeho a jeho sestry. Spravni organ prvniho stupné vsak toto provedeni dikazu odmitl, a to
bez uvedeni dévodu, pouze s odkazem na zasadu hospodarnosti. Zalovana poté tento zavér
spravniho organu potvrdila a uvedla, ze neni zfejmé, co by mélo provedeni setfeni
prokazat a ze by zavéry tohoto Setfeni nemély vliv na vyrok rozhodnuti. Dané povazoval
zalobce za naprosto absurdni. Vyslech je dle ustilené judikatury vzdy nejdalezitéjsim
dtikazem prokazujicim vztah Géastnikd ¥zeni. Zalobce jiZ ve svém vyjadteni k podkladam
uvedl, ze by rozhodnuti o zamitnuti zadosti mélo zasadni vliv na Zivot jeho netefe, a to s
ohledem na mezinarodni zivazky CR i unijni p¥edpisy, konkrétné pak odk4zal na Umluvu
o pravech ditéte, Umluvu o ochrané lidskych priv a svobod a Smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES. Spravni organy obou stupnit tento aspekt fizeni
naprosto ignorovaly, ¢imz se podle zalobce dopustily nezdkonnosti. Tuto nezakonnost
spatroval zalobce nejen v poruseni ustanoveni upravujici povinnost dostatecné zjisténého
skutkového stavu (§ 3 a § 52 spravniho radu), ale dale také v procesni povinnosti vyporadat
se s navrhy Gclastnikl fizeni, resp. s namitkami odvolatelt (§ 68 odst. 3 a § 89 odst. 2
spravniho fadu). Nezakonnost zalobce spatroval rovnéz v poruseni zakladni premisy
vydavani rozhodnuti organt vetejné moci, a sice pozadavku, aby tato rozhodnuti byla v
souladu se zakony CR i mezindrodnimi predpisy (§ 2 odst. 1 spravniho fadu, &. 10
Ustavy). V neposledni ¥adé je poté nutné podle zalobce namitnout té% poru$eni samotnych
zminénych mezinarodnich a evropskych predpist.

V souvislosti s odmitnutim navrhu na provedeni dal$tho dikazu s odkazem na
hospodarnost rizeni zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS) ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 5 As 22/2004.
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Zalobce nesouhlasil ani s vyporadanim namitky nedostateného pouceni. Byl si
samoziejmé védom, ze je rozdil mezi procesnim a hmotnépravnim poucenim, avsak vyzva
spravniho organu prvniho stupné spoclivala pouze k prokazani, ze je ¢i neni rodinny
ptislusnik obdana Evropské unie. Jedna se o velice specifickou problematiku, kde ani
rozhodovaci praxe spravniho organu prvniho stupné a zalované neni jednotna. Zalobce
dolozit veskeré doklady, které dle jeho nazoru byly nutné k prokazani toho, zZe je rodinny
ptislusnik. Nutno podotknout, ze vyzvy mély obecnou formu vyzvy a poucleni, které
spravni organ pouziva ve vsech fizenich. Neptipustnost formulatového typy vyzev a
poucenti, které pozbyvaji specifikaci pozadovanych dokladd pro konkrétni pfipad zadatele,
odsoudily i spravni soudy, a to napt. Krajsky soud v Plzni ve véci vedené pod sp. zn. 57 A
60/2016. Zalobce k tomu dale uvedl, ze vzdy reagoval fadné a vcas na vyzvy spravniho
4 Ve v 4 . \4 v 4 4 ’ 4 4 4 ..
organu a dolozil veskeré dokumenty, k jejichz predlozeni byl vyzvan. Spravni organ jej v
.. v/ 4 v/ 4 4 M v / Vv v/ 4 /
jejich fadném vytizeni utvrzoval, kdyz i pres vyse uvedou zadost zalobce vyzvu
k odstranéni vady, na zakladé které pak zamitl jeho zidost, nezaslal, a proto tento
z pochopitelnych diavoda odekaval, Ze je jeho zadost bezvadna. Spravni organy tudiz
\4 vV Vv 4 4 ’
nepostupovaly v souladu s pozadavkem, aby feSeni odpovidalo okolnostem daného
v/ v v v v v v 4 4 4 4 "4

pripadu, v Cemz lze opétovné spatrovat poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.
Zalobce tedy trval na své namitce poruseni § 2 odst. 4 a § 4 odst. 2 spravniho fadu véetné
odkazu na rozhodovaci praxi, jak byla uvedena v odvolani.

Zalobce v neposledni fadé také trval na nimitce nep¥imé¥enosti rozhodnuti. Zalobce mél
za to, ze ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinch jasné zakotvuje povinnost zkoumat
primérenost dopadd vsech rozhodnuti dle tohoto zakona, tedy i rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pfechodnému pobytu. I kdyby zalobce ptisvéddil nazoru zalované, tak se nic
nemeéni na tom, ze podminka, ze rozhodnuti musi byt primérené, vyplyva téz z ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho tadu, dle kterého ma rozhodnuti odpovidat skutkovym okolnostem
ptipadu a dale povinnost posuzovat priméfenost rozhodnuti vyplyva téz z mezinarodnich
zavazkt CR, primarné z . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich prav.

Zalobce dale zasadné nesouhlasil s argumentaci spravnich organt obou stupnu, ze muze
zazadat o jiné pobytové opravnéni. Za prvé, mélo-li by platit, ze rozhodnuti je pfiméfené,
pokud si zadatel muze pozadat o jiny pobytovy status, bylo by ustanoveni o povinnosti
zkoumat pfimérenost rozhodnuti redundantni a ad absurdum by byla vSechna rozhodnuti
Ve vV 4 N 4 4 v .. i M v/
primérena. Za druhé je pak nutné poukazat na to, zZe cizinci st mohou podat zadost o
/4 4 v 4 v .. V.o / v/ 4 4 i i
pobytové opravnéni, avsak to nijak nezarucuje vysledek fizeni o ni (analogicky viz
rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39). Navic tuto zadost musi podat
zpravidla mimo uzemi CR a vzhledem k naprosté nefunkénosti systému Visapoint neni
v 4 Ve v i /4 v 4 \4 M / 4 \4
mozné vyloucit nékolikalete odlouceni zalobce od jeho dcery zde na uzemi, coz
vV . v o Ve vV 4 4 4 i v/ /7 7/ 4 v 4
samozrejmeé je nepriméfenym zasahem. S namitkou spocivajicit v dlouhodobém odloucenti
zalobce své sestry a netete a nefunklnosti Visapointu se zalovana nezabyvala, ¢imz
opétovneé porusila § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravaiho fadu.

V souvislosti se shora uvedenym zalobce poukazoval na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 3. 2017, C. j. 57 A 6/2016 - 81 a uvedl, ze spravni organ tedy pochybil, pokud se
nijak nepokusil skutkové okolnosti pro posouzeni primérenosti zjistit z ufedni povinnosti,
jak je jeho povinnosti, ale predevsim ani zalovana se touto namitkou nijak nezabyvala,
¢imz porusila § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce také odkizal na rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, & j. 1 Azs 81/2016 - 33, ve
kterém tento judikuje, ze primétenost dopadi rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve
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vztahu k Zzadatelim, ale také jejich rodinnym prislusnikim a dale, ze mozné dopady
rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az nasledné je poméfit s verejnym zajmem c¢i
nezdkonnym chovinim Zadateld. Zalovani viak postupovala i v rozporu s takovymto
pozadavkem a naprosto ignorovala fakt, ze zde ma Zalobce svou sestru a netet, o kterou se
stara, a naopak, ze v zemi ptivodu jiz zadné vazby nema a s touto namitkou se navic nijak
nevyporadala, pro lze podle Zalobce opétovné namitnout poruseni § 68 odst. 3 a § 89 odst.
2 spravniho fadu.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadteni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané Zalobé Zalovand odmitla zalobni namitky a odkazala na spisovy
Jy ’ ’ Y ’ ’ ’ voe v
material a napadené rozhodnuti. Podle jejiho nazoru napadené rozhodnuti spliuje vsechny

\4 /4 4 4 v/ 4 4 o v 4
pozadavky, které spravni rad v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro oduvodnéni
rozhodnuti. Zalovana prezkoumatelnym zptsobem zdavodnila, jak se vyporadala s

4 M Vv / . 4 4 . / o o ° v '
namitkami zalobce uvedenymi v odvolani, a z jakych davodu je povazovala za mylné ¢i
nerozhodné a jakymi Gvahami se fidila pti hodnoceni dikazt a vykladu pravnich predpisa.
Z uvedenych divodl byla zalovana presvédcena, ze véc byla posouzena spravné a v
souladu se zakonem.

Zalovana 4dala, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva ve vztahu relevantnim pro soudni prezkum nasledujici prubéh
spravniho fizeni: Dne 5. 9. 2018 podal zalobce zadost o povoleni k prechodnému pobytu
na tzemi CR podle § 87b zikona o pobytu cizinc za G¢elem sloudeni se sestrou a netef
zalobce, statni obéankou CR. Prvoinstanéni orgin marné vyzval Zalobce vyzvou ze dne 5.
9. 2018 k dolozeni mj. dokladu prokazujiciho, ze je rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU, a
poucil ho o dasledcich nesplnéni vyzvy (viz ¢. j. OAM-15278-3/PP-2018). Vyzvou ze dne
6. 11. 2018, ¢.j. OAM-15278-11/PP-2018, dorucenou zastupci zalobce dne 7. 11. 2018,
vyzval prvoinstan¢ni organ zalobce k dolozeni téhoz dokladu. Ve vyzvé prvoinstancni
organ vyslovné poucil zalobce o tom, ze pribuzensky vztah ma dolozit originalem svého
rodného listu s dfednim predkladem do ceského jazyka, rodného listu V.K. s Grfednim
predkladem do deského jazyka a rodnym listem N.K. s prekladem do Ceského jazyka, a
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stanovil mu ke splnéni povinnosti lhttu 15 dnt.

Dne 16. 11. 2018 predlozil zalobce prvoinstan¢nimu organu kopii rodného listu V.K., N.K.
M M v 4 . . /v /7 v v v v o ° /

a cizojazycné listiny bez afedniho prekladu. Soucasné zalobce navrhl svuj vyslech a

vyslech své sestry za Glelem prokazani rodinné vazby a skutecnosti rozhodnych pro

posouzeni primérenosti rozhodnuti.

Nasledné prvoinstanéni organ zadost zalobce zamitl z dGvodu, ze zalobce prfes vyzvu
v Ve .. ’ Vv 4 /7 /7 4 . . /. v/ v /7 v
nepredlozil original matri¢niho dokladu prokazujici, ze je rodinnym pfislusnikem obcana
EU, a dodal, ze sohledem na dGvod zamitnuti zadosti jsou navrhované vyslechy

. / ~ ’ N . / /
irelevantni. Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim, které zalovana napadenym
4 4 . . v /7 4 4 4 4 \4
rozhodnutim zamitla a potvrdila prvoinstan¢ni rozhodnuti. Své odvolani zalobce
odivodnil tim, ze mél byt spravnim organem vyslechnut, Ze rodné listy nejsou povinnou
nalezitosti zadosti, ze fakt, ze je zalobce rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, byla
4 4 v/ . o . /7 4 4 ’ . . \4 M M /
prokazana dal$imi dukazy a je znama spravnimu organu z jeho evidence a ze formalistické
4 4 Ve Vv /4 o /4 M /4 Ve v
rozhodnuti neni ptriméfené dopadim do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Napadené rozhodnuti zalované bylo odavodnéno tim, ze zalobce byl tadné
prvoinstanénim organem vyzvan a poucen, avsak predmétné pozadované nalezitosti
ke své zadosti presto nedolozil. Zalovana se vyporadala i1 snamitkou zalobce, ze
neprovedeni navrzenych vyslecht nebylo procesnim pochybenim prvoinstanéniho organu,
nebot vyslechem nemohla byt odstranéna vada zalobcovy zadosti. Zalovana doplnila, ze
zakon o pobytu cizinci nestanovi povinnost zkoumat ptriméfenost rozhodnuti podle §
174a tohoto zakona, a provedla posouzeni podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a
4 4 4 v 4 vV Vv . \4 ’ / 4 M v/ M
zakladnich svobod se zavérem, zZe a¢ zalobce tvrdil, Ze ma na izemi celou rodinu, v zZadosti
uvedl, ze jeho manzelka a syn bydli na Ukrajiné. Zalovana dospéla k zavéru, ze rozhodnuti
neni nepriméfené vzhledem k tomu, ze divodem rozhodnuti bylo neptedlozeni nalezitosti
zadosti. Zalovana doplnila, ze rozhodnuti se netykalo dlouhodobého zakazu pobytu ani
nepredstavovalo nepfiméreny zasah v disledku pouhé nutnosti vycestovani.

Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle §15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct se za rodinného prislusnika ob¢ana Evropske
unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze je pfibuznym obcana Evropské unie
neuvedenym v odstavci 1 citovaného ustanoveni, pokud ve staté, jehoz je obCanem, nebo
ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil pred vstupem na zemi s obCanem Evropské

M v 4 4 . . o . ’ 4 / 4 4 v 4 . /
unie ve spole¢né domacnosti, a je z davodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly
na vyzivé nebo jiné nutné péli poskytované oblanem Evropské unie, nebo byl na této

/ Ve v .. ’ ’ s Ve ’ . / Vv v Vv / 4 /. V . Vo

vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je
oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo se o sebe z vaznych
zdravotnich divodt nedokaze sim postarat bez osobni péce obc¢ana Evropské unie, nebo
ma s obCanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim
ve spole¢né domacnosti; pfi posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména
povaha, pevnost a intenzita vztahu.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze rodinny prislusnik obcana Evropske
unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a doprovazi obcana Evropské unie na tzemi
7 . v 4 M / /. 4 / 4 M M v/
nebo nasleduje oblana Evropské unie, ktery na dzemi pobyva, je povinen pozadat
M i 4 4 4 v 4 4 /. 4 /
ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na 4zemi pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice. Ustanoveni §87b odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 87w
in fine zdkona o pobytu cizinct stanovi, ze k zadosti o vydani povoleni k prechodnému
M v M v Ve ¢ . 4 4 7 7 v M
pobytu je zadatel povinen predlozit original matriéniho dokladu potvrzujici, ze je
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rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie.

Podle § 168 zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 45 odst. 2 spr. t. plati, ze nema-li zadost
predepsané nalezitosti, vyzve spravni organ zadatele k odstranéni nedostatkd zadosti a
poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkl v
této lhute.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel nepfedlozi nalezitosti uvedené ve vyse
citovaném § 87b odst. 3.

Popsanou pravni pravu vylozil soud tak, ze domaha-li se rodinny pfislusnik obéana EU
’ 4 4 v /4 M \4 . Ve / 4 4 ’
vydani povoleni k prechodnému pobytu, je zadatel (nejpozdéji na vyzvu spravniho organu
doprovazenou poucenim o nasledcich nesplnéni vyzvy) povinen predlozit original
matri¢niho dokladu potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie.

Neucini-li tak zadatel, ministerstvo musi jeho zadost zamitnout.

Soud predesila, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, obsahuje shrnuti vsech
zjisténych skuteénosti odtvodrujicich vyrok rozhodnuti - z odivodnéni napadeného

;7 . R ’ v v v 7 ’ M ’ . .y
rozhodnuti je zfejmé, ze zalobcova zadost byla zamitnuta pro nedolozeni originalu
matri¢ntho dokladu prokazujictho ptibuzensky vztah zalobce k netefi, resp. sestfe,
prestoze byl ktomu zalobce vyzvan. Zalovana se vyporadala srozumitelné a
prezkoumatelné i se véemi odvolacimi namitkami zalobce.

V prvni zalobni namitce zalobce namitl, Ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy
stav, kdyz odmitl dikazni navrh Zalobce na jeho vyslech a vyslech jeho sestry, kdyz
. V4 4 o 4 4 4 4 4 M v 4
prvoinstanc¢ni organ dukazni navrhy odmitl s odkazem na zasadu hospodarnosti a zalovana
v 4 vV . 4 v /7 vV v 4 4 v 4 v v v 4
uvedla, Ze neni zfejmeé, co by mélo provedeni setfeni prokazat a ze by zavéry setfeni
nemély vliv na rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze ve vyjadfeni k podkladim s pravni
4 v 4 4 /7 N7/ . 4 4 4 . Ve .
argumentacl uvedl, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti bude mit zasadni vliv na zivot jeho
v
netefe.

Tato zalobni namitka Zalobce nemuze byt predevsim ze své podstaty divodna. Zakon o
.. o . . / Vv \4 ’ ’ \4 . v/ . 4
pobytu cizinct, jak je vyse vylozeno, uklada zadateli, aby k zadosti o povoleni
prechodného pobytu bud pfilozil nebo na vyzvu spravniho organu dolozil original
matri¢niho dokladu, jimz bude prokazan pribuzensky vztah zadatele k obéanovi EU. Tuto
povinnost zalobce nesplnil a prvoinstancni organ proto postupoval spravné, pokud
z tohoto dtvodu zalobcovu zadost zamitl. Stejné tak postupovala spravné i zalovana,
’ ’ . v Vee ’ , ’ .
pokud tuto odvolaci namitku zalobce neprijala. Spravni organy nepochybily, pokud
\4 Ve vV 4 \4 . Ve1/ v \4 4 ’
nevyslechly zalobce ¢i treti osoby, protoze, jak priléhavé uvedla zalovana v napadeném
rozhodnuti, provedenim vyslech nemohlo dojit k odstranéni popsané vady zadosti.
V tomto sméru je odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2005, ¢&. j. 5 As 22/2004-52 zcela neptipadny, protoze k zamitnuti zadosti zalobce doslo
v dtsledku nepredlozeni zakonem predepsanych dokladt, a proto namitka nedostateéné
zjisténého skutkového stavu neni na miste.

Pokud jde o konkrétni namitky, pak soud uvadi, ze neni pravdou, ze prvoinstanéni organ
dtkazni navrhy odmitl sodkazem na zasadu hospodarnosti (viz str. 3 oduvodnéni
M v 7 4 \4 4 \4 v 4 v 4 v . 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti), Ze neni pravdou, ze zalovana uvedla, ze neni ztejmé, co by
v /7 Vv v 4 /4 v 4 v v v 4 v M 4 M
mélo provedeni Setreni prokazat a ze by zavéry Setreni nemély vliv na rozhodnuti (viz str.
4 odavodnéni napadeného rozhodnuti), a neni ani pravdou, ze by zalobce uvedl ve
vyjadfeni k podkladam, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti bude mit zasadni vliv na zivot
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jeho netere (viz jeho vyjadfeni k podkladim ze dne 17. 12. 2018). Namitky proto nejsou
duvodné ani konkrétné.

V druhé Zalobni namitce zalobce namitl, Ze vyzva k odstranéni vad jeho zadosti byla
/ ’ / / V1V v % / /V. ~ .
spravnim organem formulovana prili§ obecné a $lo o vyzvu formularovou. Zalobce a jeho
zastupce dolozili vzdy vcas a fadné vSechny doklady, k nimz byli vyzvani. Zalobce mél byt
spravnim organem pred zamitnutim zadosti vyrozumén o vadé zadosti, protoze byl

4 4 4 4 \4 Ve v v ’ v . v/ M
spravnim organem utvrzovan, ze dolozil vsechny doklady (ocekaval, ze jeho zadost je
bezvadna).

Soud predesild, ze neurcitost vyzvy k odstranéni vad zadosti zalobce v odvolacim fizeni

. 7 /4 / M v ’ / Vv o v 4
neuplatnil. Obsah prvni 1 druhé vyzvy je podrobné popsan vyse v odGvodnéni tohoto
rozhodnuti, ale soud poukazuje na to, ze tvrzeni o formulafovém obecném charakteru
Vyzvy Vyvrac1 obsah Vyzvy ze dne 6. 11. 2018, v niz je vyslovné uvedeno tak, ze to zadné
nejasnosti nepripousti, ze ma zalobce predlozit ,doklad potvrzu]zcz, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana EU*, je zde citovan § 15a zakona o pobytu cizinct a vysvétlovano, co
. . . , , . ’ 7 7 . v oV /
se pod jednotlivymi zakonnymi terminy mini a je zde rozvedeno, ze dokladem muze byt
doklad prokazujici pribuzensky vztah jako oddaci ¢i rodny list, které umozni vysledovat
% o e / v o. ’ v v v / .
pribuzenskou linii. Ve vyzvé je reagovano na zalobcem predlozené dokumenty - je zde
uvedeno, ze zalobce predlozil prohlaseni a obcansky prikaz a ze ztéchto dokladd
nevyplyva pribuzensky vztah k N.K. Ve vyzvé je zalobce konkrétné vyzyvan, aby
predlozil original dokladd o tom, ze skute¢né je pribuznym N.K., napt. rodnymi listy tak,
jak je vyse v tomto rozsudku uvedeno.

Je tedy ztfejmé, ze zalobci bylo vyzvami jasné a srozumitelné sdéleno, ze jeho zadost trpi
. . ’ ’ v Ve ) ’ ’ . .

vadou, o jakou vadu se jedna a co musi predlozit spravnimu organu, jinak bude jeho

v/ 4 M v/ 4 Ve _/

zadost zamitnuta. Nejde tedy o zadnou obecnou vyzvu neurcitého obsahu, ale naopak o

vyzvu, zniz lze jednoznalné seznat, jaky doklad ma zalobce predlozit, jinak ze bude

procesné netspésny.

Namitka, ze zalobce a jeho zastupce dolozili vzdy vcas a fadné vSechny doklady, k nimz
byli vyzvani, neni pravdiva - original matri¢ni dokladt neptedlozili, a¢ byli opakované

’ . ’ . \4 \4 v / ’ ’ ’ vV ’ 4 v/ .
vyzvani. Namitka, ze zalobce mél byt spravnim organem pred zamitnutim zadosti
vyrozumén o vadé zadosti, protoze byl spravnim organem utvrzovan, ze dolozil vsechny
doklady a oclekaval, ze jeho zadost je bezvadna, téz neni duvodna - zalobce nikterak
utvrzovan nebyl (a v zalobé ani netvrdi, jak utvrzovan byl) a prvoinstanéni organ své
povinnosti splnil tim, ze zalobce podle § 168 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 45
odst. 2 spr. f. vyzval k dolozeni nalezitosti zadosti a poskytl mu k tomu pfiméfenou lhitu

Ve 4 4 v ’ o 4 o_V Vv \4 /

a poucil ho o nasledcich neodstranéni nedostatktu v této lhuté. Jestlize zalobce vyzvu
. 4 4 4 v/ 4 ’ 4
nesplnil, spravni organ musel zadost zamitnout podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl a rozhodné nebyl povinen vyzvu opakovat z davodu, ze néjaké jiné

doklady zalobce predlozil.

Proto ani druhi Zalobni namitka neni dtvodna.

Pokud zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. éervna 2017, ¢. j. 57
A 60/2016-63, ani ten nelze pro ptipad zalobce pouzit, protoze zde $lo o to, ze
prvostupnovy spravni organ musi konkrétné vyzvat zadatele ke sdéleni, na zakladé jakého
svého tvrzeni o prechodny pobyt zada a tento postup neni mozné nahradit zcela obecnou
/ 4 v/ v Ve v *eV) o v/ i /

vyzvou. To neni pripad zalobce - u néj nebylo treba zjistovat duvod zadosti a vyzvy

4 4 4 \4 M M v v i v / v V1 M 4
spravniho organu zalobci zcela jednoznacné, srozumitelné a konkrétné sdélily, jake
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doklady ma doplnit.

Zalobce koneéné namitl, ze zalovana se fadné nevyporadala s nepfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do sféry zalobce a jeho rodinnych pfislusnikd.

Tuto odvolaci namitku vyporadala zalovana v napadeném rozhodnuti tak, ze Zalobce
neprokazal v fizeni, ze je rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU, proto nevznikla spravnimu
organu povinnost priméfenost dopadli rozhodnuti zkoumat. Dale zalovana odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. 9 Azs 288/2016-30, a ze dne
28. listopadu 2008, ¢. 5 Azs 46/2008 - 71, a fakt, ze se zalobce stézi mize domahat
ochrany podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, kdy% z Zidosti
zalobce je zfejmé, Ze jeho manZelka a nezletily syn se zdr#uji mimo Gzemi CR.

S posouzenim zalované se soud plné ztotoznuje. Podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 ve spojeni s odst. 2 uvedeného zakonného
ustanoveni a contrario neni treba pfi rozhodnuti o zamitnuti zadosti zkoumat priméfenost
rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zadatele.
V daném pfipadé to byl zalobce, kdo svym jednanim, kdy neptedlozil ke své zadosti
doklady vyzadované zikonem, pfivodil zamitnuti své zadosti. V takovém ptipadé, kdy
doklady nebylo prokazino, ze je zalobce rodinnym ptislusnikem obcana EU, nema
spravni organ povinnost pfiméfenost rozhodnuti zkoumat. Toto pravni posouzeni
odpovida pravnimu zavéru obsazenému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
1. 2017, ¢. 9 Azs 288/2016-30, ze spravni organy nemaji pii ruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci povinnost provéfit
primérenost dopadu svého rozhodnuti na zakladé § 174a daného zakona, a to ani podle ¢l.
8 odst. 1 citované Umluvy (Naopak, zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu dle § 77
odst. 2 zakona o pobytu cizinct je mozné dle vyslovné Gpravy jen za podminky, ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince.). Je tedy zfejmé, ze imyslem zakonodarce nebylo, aby se pfi postupu podle § 87¢
odst. 1 pism. a) - na rozdil od pism. b) - zakona o pobytu cizinct pfimérenost rozhodnuti
zkoumala. Zalovana se viak dopadem rozhodnuti do sféry Zalobce ve smyslu ¢. 8 citované
Umluvy zabyvala a dospéla k z&véru, jej2 soud zcela aprobuje, Ze zamitavym rozhodnutim
vzhledem k rodiné zalobce na Ukrajiné a k diivodu zamitnuti zadosti jeho pravo na
soukromy a rodinny zivot nepriméreno dotceno nebylo.

Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. brezna 2017, ¢. .
57A 6/2016-81, nelze zavéry zde obsazené vztihnout na pripad zalobce, protoze reSeny
pripad se tykal situace, kdy povinnost zkoumat pfimérenost rozhodnuti dle § 174a zakona
o pobytu cizinca je vyslovné stanovena v § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
Zalobce dale odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. ¢ervence 2015, & j.
57 A 75/2014-52, kdyz i ten se tyka pfipadu odlisného od prfipadu zalobce, a proto jeho
zavéry nelze pouzit - slo o provedeni vyslechu zadatele v fizeni o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud Zalobce dale odkazoval na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 55, tento
se tykal Visapointu ve Vietnamu, a proto tvrzeny dopad tohoto rozsudku do pravniho
posouzeni pripadu zalobce soudu neni patrny - navic je zalobcem v souvislosti s timto
rozsudkem argumentovano ve vztahu k nékolikaletému ,,odlouceni Zalobce od jeji dcery zde
na izemi®, aniz by z Zaloby vyplyvalo, %e Zalobce mi na tGzemi dceru. Zalobci lze
prisvédcit, ze v rozsudku ze dne 6. srpna 2013, ¢ j. 8 As 68/2012 - 8, vyslovil Nejvyssi
spravni soud zavér, ze v zasadé neplati, ze zasah je priméreny, pokud si cizinec muze
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pozadat o udéleni nizsiho pobytového statusu, nicméné v dané véci se resil pripad cizince,
jemuz byl zrusen trvaly pobyt, kdy je povinnost zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti
ulozena zakonem. I zalobciv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
kvéten 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016 - 36, je neptipadny, protoze zde byl feSen ptipad, kdy
posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti u ukondeni prechodného pobytu na izemi rodinného

v/ v /7 v /4 . \4 4 7/ / Ve ’ 4
prislusnika obcana Evropské Unie bylo zavedeno az pravni Gpravou tcinnou po vydani
napadeného rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze zadna z zalobnich namitek zalobce nebyla divodna. Vzhledem k tomu
s odkazem na vySe uvedenou ustdlenou judikaturu spravnich soudd a platnou pravni

Gpravu tak byly splnény predpoklady pro zamitnuti zaloby ve smyslu § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho.

VIIL
Naklady tizeni

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v 4 4 ’ Vv /7 IV /7 Ve V7 /4 ’ M M
ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani
. e , v . v v/ / /v /7 o / ’
jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z GcastnikG nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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