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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: M.B. , narozena dne ...
statni prislusnost Ukrajina
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
se sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3. 2019, &. j. MV-28702-4/S0-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym byl podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen
Sspravni 74d”) k jejimu odvolani zménén vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. OAM-30710-29/DP-2016 (dale jen
sprooinstancni rozhodnut{®) tak, ze nové zni: Zddost pani M. B., nar. ..., statni prislusnice
Ukrajiny, se zamitd a povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 44a odst. 4 ve spojeni' s § 46a
odst. 2 pism. d) a § 42b odst. 1 pism. d) zdkona & 326/1999 sb., neprodluzuje®. (Spravni organ
prvého stupné rozhodl tak, ze podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. d) a § 42b
odst. 1 pism. d) téhoz zakona zamitnul zadost Zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR za elem spole¢ného souZiti rodiny.

I
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné piedné namitala, Ze zalovana na rozdil od spravniho organu
prvaiho stupné dospéla k nazoru, ze nelze vychazet z dolozenych ptijm matky za rok
2017 a pfijma zalobkyné za rok 2018. K tomu zalobkyné poukazovala na stranu 6 odst. 4
napadeného rozhodnuti. Dale uvedla, Ze nazor zalované zde uvedeny lze jesté chapat jako
hajitelny, ovsem jeji postup v ramci odvolaciho fizeni jiz ne. Po vydani prvostupniového
rozhodnuti totiz zalobkyné dolozila aktualni pfijem posuzované osoby, tj. nevlastniho
otce, coz zjevné ulinila s ohledem na nazor spravniho organu prvniho stupné, podle néjz

v 4 4 V7/e 4 v v . o /4 M
predlozené doklady o prijmu nevlastniho otce zalobkyné nejsou prukazné pro absenci
jejich datace. Zalovana pak k ptfijmim podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu
prihlédla jako k dokladu prokazujicimu aktualni pfijem zalobkyné po slouceni a provedla

v v V7/e \4 v VeV \4 V_ ¢« v 4 v V7. v v
prepocet prijmu zalobkyné, priemz ,opét“ dospéla k nazoru, ze pfijem zalobkyné
nepostacuje k vydani kladného rozhodnuti.

Tim, ze zalovana hodnotila pottebné doklady tykajici se prijmu matky zalobkyné jako
irelevantni, ovsem dospéla k odliSnému nazoru nez spravni organ prvniho stupné, coz
\4 v 4 . ’ v / . / 7 7 . V7

podle zalobkyné ma ve spojeni s nové hodnocenymi podklady tykajicimi se prijmu
nevlastniho otce zalobkyné, pro ni zasadni vyznam, nebot nemohla na toto jiné hodnoceni
véci nikterak reagovat (tj. dodanim aktualnich pokladd tykajicich se pfijmu jeji matky ¢i

4 4 4 \2 ’ . . v \4 / o 4
vyvracenim nazoru zalované o irelevantnosti predlozenych podkladd). Rozhodnuti
zalované je proto rozhodnutim nepftijatelné prekvapivym.

V pripadé, ze zalovana dospéla k jinému nazoru nez spravni organ prvniho stupné na

Ve o / s’/ V7. o v v VeV \4 4
pouzitelnost pokladu tykajicich se pfijma matky zalobkyné, pricemz tento nazor se pak
promitl do jejtho postupu, kdyz pti prepoctu prijmu rodiny zalobkyné zcela odhlédla od
prijmu jeji matky, bylo jeji povinnosti predejit prekvapivosti takového postupu, a to

4 4 \4 v / 4 v 4 4 4 M \4 v 4
seznamenim zalobkyné se svym nazorem pred vydanim rozhodnuti. Jelikoz tak zalovana
neucinila, zatizila své rozhodnuti zasadni vadou, pro kterou nemuze obstat.

Zalobkyné v souvislosti se shora uvedenym poukazovala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 As 91/2015-47, kde je uvedeno, ze: ,,Pravnim
podkladem zikazu prekvapivosti rozhodovini stéZovatele jsou samotné zikladni zdsady
spravniho ¥izeni vypljvajici z principu pravnibo stitu deklarovanébo v &. 1 Ustavy. Pojmu
pravniho stétu je imanentni, jak vyplyvd z judikatury Ustavniho soudu a Nejuyssiho spravniho
soudu (nap#. nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, piip. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 2 Ans 1/2005-57, publikovany pod ¢
605/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz), zakaz liboviile a neodiivodnéné nerovného zachdzeni a
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poZadavek pravni jistory a predvidatelnosti jednini organi vereiné moci pri aplikaci prava.
Zména pravnibo ndzoru ze stramy stéZovatele totiz nemiize prijit pro ucastnika vizeni
prekvapivé tak, aby mu nebylo umoznéno reagovat. Stézovatel, pokud chtél v ramci odvolaciho
Yizeni zaujmout zcela odlismy pravni ndzor, mél Zalobkyni (a dalsim icastnikim 7izeni)
umoznit se k tomuto vyjddrit, pripadné dit moznost navrbnout dalsi dikazy, které by
ucastnikim 7izeni napr. umoznily zamérit dokazovini pravé ke specifickym skutkovym
otazkam spojenym se zamyslenou odlisnou pravni kvalifikaci (viz nap?. rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. 7 As 59/2008-85, publ. pod ¢ 2480/2012 Sb. NSS).

S ohledem na vySe uvedené je tedy tfeba podle zalobkyné fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, povazovat za nezdkonné pro ziejmou prekvapivost postupu
v ’
zalované.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadieni k podané zalobé Zalovani uvedla, ze spravni fizeni je ovladano zasadou
jednotnosti fizeni, rozhodnuti spravnich organd v obou stupnich je proto nutné brat jako
M 4 v 4 v 4 4 4 4 . v/ 4
jeden celek. V zasadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni
pred spravnim organem I. stupné. Zalovana meéla za to, ze v napadeném rozhodnuti
postupovala v souladu s vySe uvedenym, kdyz konstatovala, ze spravni organ L. stupné
. 4 / / v /v 7 V7. M / Vv M v/ 4 v 4 v/ v
pochybil, kdyz za Ghrnny mési¢ni prijem rodiny ucastnice fizeni po slouceni pocital soucet
prijma matky plynoucich z podnikatelské ¢innosti za rok 2017 a pfijmu ucastnice fizeni
4 Ve 4 4 / 4 v 4 4
plynoucich z ¢innosti vykonavanych na zakladé dohod o provedeni prace v roce 2018,
avsak toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot pokud by
spravni organ L. stupné jako thrnny mésiéni prijem rodiny zapocital pouze pfijmy matky
/v . v/ 4 V7. / Vv . 4 4
UCastnice rizeni za rok 2017, resp. pouze prijmy uUcastnice fizeni za rok 2018, byl by
/ / v /V /7 V7/e . / Vv M v/ 4 v 4 Vv *VVv/ \4 V7/e /
Ghrnny mési¢ni ptijem rodiny Glastnice fizeni po slouceni rovnéz niz$i nez piijem, ktery
byla tcastnice fizeni povinna podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct dolozit.
Zalovana byla presvédCena, ze zavér, ze nelze do thrnného mési¢niho ptijmu rodiny
v/, .7 V/e \4 /4 o 4 IV 7 \4
zapoCitavat prijmy dosazené v ruznych kalendarnich letech, nelze povazovat za
v 7 . S VoV v J . ~ /
prekvapivy. Ani v podané zalobé zalobkyné tento zavér nerozporuje. Zalovana byla toho
4 v i \4 v i / 4 v v / /4 v /v _/
nazoru, ze nepochybila, kdyz Zalobkyni se svym zavérem, ze do uhrnného meésicniho
V7/e M v/ 7 V7/e v /4 o / vV 4
prijmu rodiny nelze zapoclitavat prijmy dosazené v ruznych kalendarnich letech,
neseznamila. Dale poukazovala na skuteCnost, ze se vtomto pripadé jedna o fizeni
M /4 4 v/ N 4 4 4 i 4 A M
zahajované na navrh, resp. zadost, které je ovladano zasadou dispozicni, jejiz podstatou je
svéfeni iniciativy Uc¢astnikim fizeni, ktefi maji povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a
tyto podlozit relevantnimi dukazy, pokud chtéji byt v fizeni Gspésni. Na zalobkyni proto
bylo, aby spravnim organum poskytla veskeré informace, které povazovala za dulezité.
Obdobny nazor je uveden i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.
j- 9 Azs 12/2015-38, ve véci neudéleni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
M v Vo v/ 4 M 4 4 * V7 4 v/ M 4 4
republiky, v némz je uvedeno: ,tizeni zahajovana na navrh, tedy i fizeni o zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu, nejsou ovladana zasadou vysetfovaci a koncentrace fizeni je v
. IR .y 7. v vV IV 1° ’ /
nich namisté. Je zejména v zajmu zadatele (zde stézovatele), aby shromazdil a spravnimu
organu predlozil vSechny potfebné podklady. Pokud tak stézovatel neudinil, je soucasna
situace dusledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy pri zjistovani skutkového stavu
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nepochybily, nebot musely vychazet z podkladu, které mély k dispozici.“ Na zalobkyni
proto bylo, aby spravnim organim poskytla veskeré relevantni informace potfebné k
posouzeni predmétné zadosti, véetné aktudlnich dokladi o pfijmu vSech spolecné
posuzovanych osob.

Zalované 4dala, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Ulastnici pi jednani setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Soud pfi posuzovani zaloby zalobkyné vysel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 42b odst.
1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct plati, ze k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného za Glelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen
v Ve N4 v /. / v /v 7/ V7/e . v 4 *VVv/
predlozit doklad prokazujici, ze thrnny mési¢ni prijem rodiny po slouceni nebude nizsi
nez soucet Castek zivotnich minim ¢lent rodiny a nejvyssi ¢astky normativnich naklada na
bydleni stanovenych pro tcely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim pfedpisem nebo
Castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako dastku skutecnych odivodnénych nakladd
4 / ’ . V7. Vv . Ve Ve 7
vynakladanych na bydleni rodiny. Za prijem se povazuje pfijem zapoclitatelny podle
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pridavku na
dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pfi rekvalifikaci a davek v systému pomoci v
hmotné nouzi; pro ucely vypoctu piijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o Zivotnim a
existen¢nim minimu nepouzije. Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct nelze platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za tcelem spolecného souziti rodiny
prodlouzit, je-li davod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto povoleni (§ 46a
zakona o pobytu cizinci). Podle § 46a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct
M i v/ 4 4 /v v /4
ministerstvo zru$i platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spolec¢ného
souziti rodiny, jestlize cizinec prestal spliiovat podminky prokazované podle § 42b odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizinct. Podle § 46a odst. 2 pism. €) zdkona o pobytu cizinct
M i v/ 4 4 /v v /4
ministerstvo zru$i platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spolec¢ného
Ve / i M *V .. 4 v 4 Ve M v v /4 v/ i /4 4 v 4
souzitl rodiny, jestlize zjisti, ze nalezitosti predlozené k zadosti o vydani nebo prodlouzent
M /7 4 / Vv v 4 Ve / . .
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za {Gcelem spolecného souziti rodiny jsou
padélané anebo pozménéné nebo tdaje podstatné pro posouzeni zadosti v nich uvedené
neodpovidaji skutecnosti.

Podle § 90 odst. 1 spravniho radu plati, ze jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
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rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi (pism. a), nebo napadené rozhodnuti nebo
M v/ v/ v JOR4 /4 . 4 4 4 4 4 / 4
jeho Cast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal;
v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pti novém projednani véci vazan; proti
novému rozhodnuti lze podat odvolani (pism. b), anebo napadené rozhodnuti nebo jeho
v/ v 4 v /4 4 v /4 /v 4 o] . Vo 4 4
Cast zméni; zménu nelze provest, pokud by tim nékteréemu z ucastniku, jemuz je ukladana
. . /A o 4 v M
povinnost, hrozila 4jma z dGvodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se
. . 4 v v/ /4 4 4 4
postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
’ . . v 4 v 7/ ) v 7 v 7/ 4 ’ 4 4
organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad oduvodnéni, zméni odvolaci spravni organ
rozhodnuti v ¢asti oddvodnéni (pism. c). Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, ze
71 4 . 4 / /v /7 o v ’ 4 4 v . 4
nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
\4 ./ Ve o 7
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Soud vySel i z nasledujici judikatury spravnich soudd.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. nora 2012, ¢.j. 6 Ads 4/2012 - 48,
plati, ze v ptipadé, Ze odivodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti neobsahuje daje
o tom, ze se spravni organ zabyval pro véc podstatnymi otazkami, ale tyto nedostatky
odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti mohly byt odstranény odvolacim spravnim
organem, aniz by ktomu bylo tfeba doplnit podklady pro rozhodnuti obsazené ve
spravnim spise, muze tyto nedostatky napravit odvolaci spravni organ. V oduvodnéni
popsaného rozsudku je dale uvedeno, ze ,Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu ani
nebyla porusena zdsada dvojinstancnosti spravnibo tizeni, nebot nedostatky odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyly natolik rozsahlé, Ze by odvolaci spravni orgin
vithbec nemohl hodnotit zikonnost jeho rozhodnuti nebo spravnost rozhodnuti. Odvolaci
spravni organ tedy po zhodnoceni rozhodnuti spravnibo organu L. stupné skutecné pouze doplnil
a zpresnil sivaby spravnibo organu I. stupné o porusenti sluzebni prisaby stéZovatelem za situace,
kdy jejich zdklad jiz byl v prooinstancnim spravnim rozhodnuti obsazen.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 62 Ca 1/2007 - 153, publ. pod
¢. 2077/2010 Sb. NSS, vyplyva, ze ,Sprdvni orgin nemd povinnost #castnika vizeni
seznamovat pred skoncenim spravnibo 7izeni se zdavéry, k nimZ hodld teprve ve svém
rozhodnuti dospét; vicelem institutu ,seznameni se s podklady rozhodnuti je poskytnuti
moznosti vicastniku 7izeni, aby se seznamil se skutecnostmi, jez byly v pribéhu spravnibo ¥izeni
zjistény a jez budou podrobeny pravnimu hodnoceni, tedy aby bylo najisto postaveno, jaké
konkrétni skutecnosti spravni organ zjistil a jakym procesnim postupem se tak stalo, a aby mohl
tcastnik vizeni podle obsabu spisu zvaZit, zda ucini navrby na doplrioviani dokazovdni ¢i jiné
procesni ndvrby.” Tentyz zavér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 - 110, nebo z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2015,¢.5. 1 As 22/2015-143.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34,
publikovaného pod ¢. 3837/2019 Sb. NSS, plati, ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci
odvolacim organem zpét na prvni stupen je az krajni moznosti, jak resit vady rozhodnuti
prvniho stupné zjisténé v odvolacim ftizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit,
je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni ulinit. Za timto ucelem je
opravnén provest v odvolacim fizeni potfebné dikazy a doplnit dalsi nezbytné podklady,
musi s nimi ovSem seznamit Ucastniky fizeni a umoznit jim se k nim vyjadrit. Stejné tak je
odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravni nazor a posoudit zjistény skutkovy stav po
pravni strance odlisné nez spravni organ prvaiho stupné. I zde ovSem musi uéastniky fizeni
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\4 / Vv / ’ 4 4 v Vv . 4 .. v v
na mozny odli$ny pravni nahled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému
*/ Ve v /4 4 4 4 /. 4
vyjadfit, pokud by pro né nové pravni posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni
prubeh fizeni prekvapivé.
Zalobkyné méla na tzemi povolen dlouhodoby pobyt za Glelem spole¢ného souziti rodiny

od 14. 10. 2015 do 13. 10. 2016 a predmétnou zadosti ze dne 14. 9. 2016 zadala zalobkyné o
prodlouzeni platnosti tohoto pobytu.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
4 / / /7 /v Vv / Ve / .
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za ucelem spolecného souziti rodiny
zamitnuta podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 42b odst. 1
4 4 .. o . / o v 4 \4 4 / vV /v /7 V7/e
pism. d) zakona o pobytu cizinct s jasnym oduvodnénim, ze prokazany meésicni prijem
v v vV Vv , . ’ ’ . e o
zalobkyneé a spole¢né posuzovanych osob nedosahuje zakonnych limita.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana dospéla k zavéru, ze
prvostupriovy spravni organ pti rozhodnuti chybné vychazel pti stanoveni #hrnného
mésicniho prijmu sloucené rodiny Zalobkyné z dolozenych pfijmt matky zalobkyné za rok
2017 a pfijma zalobkyné za rok 2018 (kdy# nelze zohlednovat pfijmy plynouci z riznych
asovych obdobi). Zalovana v napadeném rozhodnuti srozumitelné a logicky na str. 6
napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze pokud by prvoinstancni organ postupoval spravné a
hodnotil z pfedlozenych dokladi mési¢ni ptijem rodiny podle jednotlivych kalendarnich
let 2017 a 2018, pak by byl zavér stejny, tj. Ze dosazeny ptijem je niz$i nez zakonem v §
42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct stanoveny pijem. Zalovani odévodnila
napadené rozhodnuti tim, Ze rozhodny jako thrnny mési¢ni pfijem rodiny byl pouze
ptijem matky zalobkyné za rok 2017 (9 727 K<) a ptijem zalobkyné za rok 2018 (4 750 K¢),
coz je v obou ptipadech méné nez prijem, ktery byla Glastnice fizeni povinna podle § 42b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca dolozit (23 916 K¢). Proto zalovana v napadeném
rozhodnuti shrnula, Ze popsané pochybeni prvoinstanéniho organu nemélo vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti.

Zalovani vyrok napadeného rozhodnuti odévodnila tim, Ze, byt prvostupfiovy orgin
posoudil véc pravné nespravné podle § 46a odst. 2 pism. €) zakona o pobytu cizincti, ackoli
podle odtvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo opfeno o divody podle § 46a odst. 2
pism. d) zdkona o pobytu cizincd. Zalovani proto zménila vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti odkazem na spravné zakonné ustanoveni. Tento postup zalovana dostatecné
zdavodnila na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti tim, ze pfi svém rozhodnuti vychazela jen
z podkladt opattenych prvoinstanénim organem a zalobkyni nemohla vzniknout Gjma ze
ztraty moznosti odvolat se.

Zalovana dodala, Ze Zalobkyné v odvolacim fizeni pfedlozila potvrzeni o p¥jmu manZela
matky za Hjen a% prosinec 2018 prokazujici mésiéni p¥Hjem 10 514 K¢&. Zalovana k tomuto
dokladu prihlédla podle § 82 odst. 4 spravniho fadu jako k dikazu o aktualnim pfijmu a
dospéla k zavéru, ze dostateény prijem stanoveny zakonem prokazan i tak neni, protoze
dosazeny pfijem rodiny ¢ini 15264 (4 750 K¢ + 10 514 K¢) a zakonem stanoveny ptijem
¢ini 23 916 K¢.

V posuzované véci byla zalobkyné prvoinstanénim organem marné vyzvana k prokazani
Ghrnného mésicniho prijmu rodiny ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinct, kdyz vyzva ze dne 27. 7. 2018 (dorucena zalobkyni dne 2. 8. 2018) obsahovala
podrobné pouceni o druzich ptijml, o tom, ze spolené posuzovanymi osobami jsou
zalobkyné, jeji matka a matéin manzel, stim, ze dosud predlozené doklady zikonem
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pozadovanou vy$i pHjmé neprokazuji. Zalobkyné na tuto vyzvu nijak nereagovala.
Nasledné se zalobkyné seznamila podle § 36 odst. 3 spravniho fadu dne 15. 10. 2018
s podklady pro vydani rozhodnuti, aniz se k nim pfes moznost danou prvoinstanénim
organem vyjadrila. Nasledovalo vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, z jehoz odivodnéni
je zcela jasné, ze divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné bylo nepredlozeni dokladi
prokazujici dostateény pijem spoleéné posuzovanych osob. Zalobkyné podala blanketni
odvolani, které pfes vyzvu prvoinstanéniho organu neodtvodnil, a predlozila potvrzeni o
vy$i pfijmu manzela matky zalobkyné za fijen az prosinec 2018.

Zalobni namitka Zalobkyn¢ spotivala vtom, Ze Zalovani hodnotila oproti
prvoinstan¢nimu organu rozdilné podklady pro rozhodnuti (pfijem matky Zalobkyné) a
soucasné prihlédla k nové predlozenym dokladim (pfijem nevlastniho otce zalobkyné),
¢imz zalobkyni znemoznila na takto vzniklou dukazni situaci reagovat (ptredlozenim
dokladt o aktualnim p¥jmu matky nebo vyvracenim nimitek irelevantnosti). Zalovana
postupovala procesné nespravné, kdyz zalobkyni se svym nazorem ohledné hodnoceni
podkladi k vydani rozhodnuti pfed vydinim napadeného rozhodnuti neseznimila.
Z popsanych skutecnosti zalobkyné dovodila nepfijatelnou prekvapivost napadeného
rozhodnuti a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 91/2015-47 ze dne
20. srpna 2015.

Z vy$e popsané ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro posuzovanou véc
vyplyva, ze odvolaci organ postupuje spravné, pokud odvolanim napadené vadné
4 v 4 v v 4 4 4 . . ’ 4 4 4
rozhodnuti zméni, avsak za splnéni podminky, ze doplnil-li dokazovani, musi s nim
/v 4 v/ 4 4 . 4 . . </ Ve \4 M o v v 4
Ucastnika fizeni seznamit a umoznit mu se k nim vyjadrit, ledaze jde o dikazy predlozeneé
Gcéastnikem. Odvolaci organ je dale opravnén zaujmout jiny pravni nazor a posoudit
zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné nez spravni organ prvniho stupné, avsak
za splnéni podminky, ze na zménu pravniho posouzeni lastnika predem upozorni a da
mu moznost se k nému vyjadrit, ledaze by pro néj nové pravni posouzeni nemohlo byt s
ohledem na dosavadni pribéh fizeni prekvapivé.

Ve vztahu k namitkim zalobkyné to pak znamenalo posoudit, zda odvolaci orgin
doplnoval dokazovani a zda ménil pravni posouzeni prvoinstanéniho organu promitnuté
do prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Pokud jde o doplnéni dokazovani, v odvolacim fizeni zalobkyné predlozila listinu, kterou
v 4 / M4 / i 4 4
zalovana vzala do tUvahy, jez vyustila v napadené rozhodnuti, tzv. podklady pro
rozhodnuti byly v odvolacim fizeni doplnény. Doplnéni dokazovani vsak spocivalo
/ v v v v 4 v 4 i VU / 4 \4 v v
vyluéné v dokladu predlozeném zalobkyni a zlogiky véci vyplyva, ze se zalobkyné
/ v v v 4 i bl 4 v M
s takovym dokladem méla nepochybné moznost seznamit, nebot to byla pravé ona, kdo je
odvolacimu spravanimu organu predlozil. Z tohoto divodu zalovana nepochybila, kdyz
zalobkyni s dokladem, ktery zalobkyné sama predlozila, neseznamila a neumoznila ji se
k nému vyjadrit.
Pokud jde o pravni posouzeni, z obsahu napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana sice
zménila ve vyroku prvoinstancniho organu odkaz na zakonné ustanoveni, ale to pro
v M / v/ 4 U v v i 4 v v M 4 4 4
zalobkyni nemohlo byt v zadném pripadé prekvapivé, protoze $lo jen o spravnou pravni
kvalifikaci skutkového stavu zjisténého v prvoinstanénim rozhodnuti a zalovana zménila
/ i v /7 7 4 /4 4 / 4 v
vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti jen odkazem na spravné zakonné ustanoveni. Pred
4 4 M v 7 4 v v / v v
vydanim prvoinstancniho rozhodnuti byla zalobkyné vyzvou ze dne 27. 7. 2018 dostatecné
vyrozuména o tom, ze neni prokazana dostate¢na vyse prijmu spolené posuzovanych
osob a kdo témito osobami je. Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo neprokazanym dostatecnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



31.

32.

33.

34.

8 57 A 65/2019

prijmem odavodnéno. Zalobkyné své odvolani nijak neodtvodnila a zadné konkrétni
namitky proti prvoinstanénimu rozhodnuti nevznesla. Z popsanych dvodd pravni

4 4 4 4 4 4 M /. Vv . /4
posouzeni obsazené v napadeném rozhodnuti pro zalobkyni nemohlo byt prekvapive a
timto pravnim posouzenim zalobkyné nemohla byt pfipravena o moznost na néj reagovat
pravni argumentaci ani dikaznimi navrhy.

Zalovana tedy Zalobkyni neznemonila na vzniklou dikazni situaci reagovat, protoZe
dtikazni situace se zménila jen jedinym dokladem predlozenym zalobkyni, takze o dikazni
situaci byla zalobkyné informovana v plném rozsahu. Pokud zalobkyné tvrzenou
prekvapivost doklada tim, ze byla zbavena moznosti predlozit doklady o aktualnim pfijmu
matky a vyvratit namitky irelevantnosti, pak pomiji, ze k predlozeni dokladi byla
prvoinstanénim organem marné vyzvana a ze zalovana v napadeném rozhodnuti doklady
k ptijmu matky zalobkyné za irelevantni neoznadila.

Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &. 1 As 91/2015-47 ze dne
20. srpna 2015. Z néj vyplyva, ze ,,Zména pravniho ndzoru ze strany stéZovatele totiz nemiize
prijit pro ucastnika rizeni prekvapivé tak, aby mu nebylo umoznéno reagovat. StéZovatel,
pokud chtél v ramci odvolacibo ¥izeni zauymout zcela odlisny pravni ndazor, mél Zalobkyni (a
dalsim vicastnikiam 7izeni) umoznit se k tomuto vyjadrit, pripadné dat moznost navrbnout dalsi
ditkazy, které by sicastnikiim 7Yizeni napr. umoznily zamérit dokazovini pravé ke specifickym
skutkovym otazkam spojenym se zamyslenou odlisnou pravni kvalifikaci (viz napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2009, ¢. ;. 7 As 59/2008 - 85, publ. pod ¢ 2480/2012
Sb. NSS).“ Popsané rozhodnuti neni s pravnim posouzenim zdejstho soudu v rozporu,
protoze v posuzovaném pripadé uprava pravni kvalifikace provedena zalovanou s sebou
nepfinesla zadné specifické skutkové otazky odlisné od skutkovych otazek spojenych s
pravni kvalifikaci v prvostupniovém rozhodnuti.

Zalobu soud z vy$e uvedenych divodd shledal nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. I.
s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v v v v 7/ v v \4 4 4 4 4 o V/ 4
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovana se prava na nahradu naklada rizeni
vyslovné vzdala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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