¢.j. 57 A 103/2019-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: E.J.]., narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem
sidlem Polska 61/4, 360 01 Karlovy Vary - Drahovice
proti
zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353 /88, 360 21 Karlovy Vary

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. KK/547/DS/19-3,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L.
I. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni 74d*)
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistrétu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy, ze dne 13. 2. 2019, . j. 2194/0OD/19-4/Rsz, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
vyménu ¥idi¢ského prikazu Keriské republiky za ¥idi¢sky prikaz Ceské republiky.

1.
Zaloba

V prvanim okruhu zalobnich namitek Zalobce uvedl, ze podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢.
31/2001 Sb., o ¥di¢skych prikazech a o registru ¥di¢a (dale jen ,vybldska®) a Umluvy o
silni¢nim provozu sjednané ve Vidni dne 8. listopadu 1968 publikované pod ¢. 83/2013 Sb.
m. s. (dale jen ,Umilnva®) neni rozhodné, zda jsou tdaje v ketiském fidi¢ském prikazu
islovany, ale zda jsou zde uvedeny, kdyz opaény vyklad by byl projevem pfepjatého
formalismu. Zalovany pominul, %e vzhledem k zatazeni keriského ¥idi¢ského opravnéni do
skupiny E a § 116 odst. 4 zakona ¢. 361/200 Sb., o silni¢nim provozu (dale jen ,zakon®), je
opravnén zalobce fidit vozidla skupiny B. Zalobce poukazal na to, Ze z ¢lanku 41 odst. 2
Umluvy neni ziejmé, zda podminka (b) je kumulativni k podmince ( ), a proto je nutno
uznat kazdy narodni fidi¢sky prukaz smluvniho statu Umluvy sepsany v narodnim jazyku,
aniz by bylo nutno dodr#et podminky pilohy 6 Umluvy. Zalobce doplnil, %e CR a Ketia
jako signata¥i Umluvy musi vzijemné uznivat ¥ididské prokazy, kdyZ pii kolizi
mezinarodni smlouvy a narodni Gpravy je rozhodna mezinarodni smlouva.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce namitl, ze jako divod zamitnuti zadosti
zalobce nemuze obstat skutenost, ze platnost keniského tidicského prikazu je stanovena
na obdobi pouze jednoho roku. Jde o pozadavek, ktery ze zakona nevyplyva, rozhodna je
jen platnost v dobé podani Zadosti. Zalovany nespravné zjistil, Ze ketisky Fidiésky prikaz
byl vydan dne 28. 2. 2018, i kdyz slo o datum 28. 11. 2018.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k podané Zalobé zalovany uvedl, ze ridiésky prukaz vydany Kenskou
republikou nespliuje podminky Vyhlasky, kdy svym provedenim kensky fidi¢sky prikaz
neodpovida pozadavkim Umluvy, ani Umluvy o silni¢nim provozu (Zeneva 1949).
Kensky fidi¢sky prukaz nelze vymeénit podle § 10a odst. 1 vyhlasky a neosvédcuje tak na
Uzemi CR ridicske opravnéni
obsazené v konkrétnim druhu ridi¢ského prukazu ve smyslu § 104 odst. 2 pism. ¢) zakona.
Zakonem predepsana povinnost vymény fidi¢skeho prikazu nepredurcuje jeho vyménitelnost.

K jednotlivym zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze Zalobce nerespektuje ustanoveni §
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104 odst. 2 pism. c¢) zakona, kdyz pomiji zdkonem vyjmenované druhy ridicskych
prikazd, jer na Gzemi CR fidi¢ské opravnéni osvédéuji (v CR nelze udélit Fidiéské
opravnéni na dobu jednoho
roku). Tato skute¢nost vSak neni jedinym divodem, pro¢ kensky fidi¢sky prikaz nelze
vyménit za Cesky. Témito divody je skutenost, ze svym provedenim kenisky ridiésky
prukaz

nespada do kategorie uznatelnosti zapsanych ftidiéskych opravnéni podle § 10a odst. 1
vyhlasky pro Glely vymény fidiského prikazu. Aby fidiésky prikaz vydany statem
mimo EHP mohl byt v CR uzit jako osvédteni o fidi¢ském opravnéni pf ¥zeni
motorového vozidla, musi spliovat po¥adavky stanovené v Umluvé, nebo v Umluvé o
silni¢nim provozu (Zeneva 1949),
vyhlaSené pod ¢ 82/2013 Sb. m. s., které byly prevzaty do § 7
a 8 vyhlasky.

Umluva ve svém pivodnim &anku 41 odst. 2 pism. a) zahrnovala i pravidlo pro uznani
jinych fidi¢skych prikaz smluvnich stran, nez které odpovidaji priloze 6 této imluvy, a
sice

tehdy, byl-li k takovému cizozemskému fidi¢skému prikazu neodpovidajicimu ptiloze 6
Umluvy ptiloYen jeho dfedni preklad. Novelizované znéni uvedeného &lanku Videfiské
umluvy viak jiz tuto moznost nepfipousti. To znamena, Ze neplati, jak se domniva Zalobce, Ze kazdy
smluvni stat Umluvy musi bez dal§iho uznat fidi¢sky prikaz vydany jingym smluvnim statem Umluvy.

K argumentaci zalobce, zda je potfeba Udaje v fidicském prikazu jakehokoli
ciztho statu  Cislovat ¢ nikoli a  zda by mél takovy  nedostatek
mit za nasledek neuznani narodniho fidi¢ského prukazu, coz zalobce oznacuje za prepjaty
pravni formalismus, zalovany uvedl, ze k zamitnuti zadosti zalobce nedoslo toliko
z duvodu neocislovanych Gdaja - slo rovnéz o shodu posloupnosti razeni povinnych a
predepsanych

Udaju v ridi¢ském priukazu, kdyz skupina vozidel uvedena v fidi¢ském prukazu vydaném
cizim

statem neodpovida skupiné vozidel podle tohoto zakona a fidi¢sky prukaz vydany cizim
statem

ma omezenou platnost na dobu 1 roku.

Ohledné zarazeni fidi¢ského opravnéni skupiny E a zohlednéni aplikace § 116 odst. 4
zakona zalovany uvedl, ze odkazuje na §10a vyhlasky. Kensky ridi¢sky prikaz je vydan na
dobu jednoho roku, a proto ho nelze vyménit za Fidiésky prikaz CR, ktery je vydavan na
dobu péti, resp. deseti let dle § 110 odst. 3 zakona. Datum vydani kenského fidi¢ského
prukazu nemélo vliv na vécné posouzeni zadosti zalobce.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany s timto postupem vyjadtil vyslovny souhlas a zalobce ve
lhtité mu k tomu soudem poskytnuté a ani pozdéji nevyjadril svlij nesouhlas s takovym
postupem, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.
Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

§ 104 odst. 2 pism. c) zikona stanovi, Ze ¥idi¢ské opravnéni na tizemi Ceské republiky
osvédcuje tidi¢sky prikaz vydany cizim staitem podle Umluvy o silni¢nim provozu (Viden
1968) a Umluvy o silni¢nim provozu (Zeneva 1949).

Ze serveru Organizace spojenych narodu
(https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid =080000028005793{&clang=_en)
soud ovéfil, e Zenevskou dtmluvu o silniénim provozu ze dne 19. 9. 1949 Ketia
neratifikovala.

Podle &. 41 odst. 2 pism. a) Umluvy ve znéni G&inném od 29. 3. 2011, u niZ soud na
serveru Organizace spojenych narodu
(https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid =080000028003745e&clang=_en)

VVe v M M v /7 vV 4 4
ovéril, ze zavazuje 1 Kenu, plati, ze smluvni strany musi uznat:

i) kazdy vnitrostatni ¥idiésky prikaz, ktery odpovida ustanovenim p#lohy 6 Umluvy;

i1) kazdy mezinarodni ridiésky prikaz, ktery odpovida ustanovenim prilohy 7 Umluvy, za

4 v . v 4 4 N4 . 4 4 Ve 1°V 4 o
podminky, ze je predlozen spolu s odpovidajicim vnitrostatnim fidicskym prukazem, za

/ / / 4 v/ 4 M 4 v/ 4 / Ve 1V 4
platny na svych Gzemich pro rizeni vozidel, ktera patfi do kategorii, na ktereé se ridicske
prukazy vztahuji, za podminky, ze tidiéské prukazy jsou dosud platné a ze byly vydany
jinou smluvni stranou nebo jeji Casti, nebo organizaci nalezité k tomu zmocnénou touto
jinou smluvni stranou, nebo jednou z jejich Casti.

V priloze 6 Umluvy ve znéni u¢inném od 29. 3. 2011 je uvedeno, ze
1. Vnitrostatni ridi¢sky prakaz musi mit formu dokumentu.

2. Prikaz musi byt zhotoven z plastu nebo papiru. Pro tidi¢ské prikazy zhotovené z

v / v v 4 . oV 4
plastu by mél byt prednostné zvolen format 54 x 86 mm. Preferovanou barvou je ruzova;
tisk a volna mista pro Udaje uréi vnitrostatni legislativa s vyhradou platnosti ustanoveni
odstavci 6 a 7.

3. Na predni strané prukazu se uvede titul "Ridiésky prikaz" ve vnitrostatnim jazyce (nebo
jazycich) statu, ktery prikaz vydava, a rovnéz nazev a/nebo rozlisovaci znak statu, ktery
prukaz vydal.

4. Je povinné, aby fidi¢sky prikaz obsahoval nasledujici Gdaje, oéislované tak, jak je
uvedeno nize.

1. Pfijmeni;
2. Kfestni jméno, dalsi jména;

3. Datum a misto narozeni (misto narozeni muze byt nahrazeno jinymi 0daji, které

urci vnitrostatni legislativa;
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4. () Datum vydani;

4. (b) Datum ukonceni platnosti;

4. (c) Nazev nebo razitko organu, ktery prikaz vydal;
5. Cislo prikazu;

6. Fotografie drzitele;

7

. Podpis drzitele;

\O

. Kategorie (podkategorie) vozidel, pro které je prukaz platny;

12. Doplnujici informace nebo omezeni pro kazdou kategorii (podkategorii) vozidel
v podobé kodu.

5. Jestlize jsou podle vnitrostatni legislativy pozadovany dalsi Gdaje, musi byt v fidi¢ském
prukazu uvedeny pod nasledujicimi ¢isly:

4.(d) Identifikaéni ¢islo pro Glely registrace, jiné nez je uvedeno pod Cislem 5
odstavce 4;

8. Misto normalniho bydlisté;

10. Datum vydani pro kazdou kategorii (podkategorii) vozidel;

11. Datum ukondeni platnosti pro kazdou kategorii (podkategorii) vozidel;

13. Informace pro tcely registrace v pfipadé zmény ve statu normalniho bydlisté;

14. Informace pro Glely registrace nebo jiné informace se vztahem k bezpednosti
silni¢niho provozu.

6. Vsechny ddaje v fidi¢ském prikazu musi byt napsany latinskymi pismeny. Jestlize se
pouzije jiny druh pisma, musi byt Gdaje uvedeny téz latinskou abecedou.

7. Informace uvedené pod Cisly 1 - 7 v odstavcich 4 a 5 se uvedou prednostné na stejné
strané prukazu. Mista usporadani tdaji uvedenych pod Cisly 8-14 odstavcd 4 a 5 by méla
byt stanovena vnitrostatni legislativou. Vnitrostatni legislativa by méla rovnéz vymezit na
prukazu misto pro zarazeni elektronicky uchovavanych informaci.

8. Kategorie, pro které mohou byt prikazy vydany, jsou nasledujici:
A. Motocykly;

B. Motorova vozidla, jina nez kategorie A, ktera maji nejvyssi povolenou hmotnost
v VYN [ / v v Ve 1oV

neprevysujici 3 500 kg a nemajici vice nez osm sedadel kromé sedadla ridice; nebo
motorova vozidla kategorie B spojena s pripojnym vozidlem o maximalni povolené
hmotnosti neprevysujici 750 kg; nebo motorova vozidla kategorie B spojena s pripojnym
vozidlem, jehoz nejvys$si povolena hmotnost prevysuje 750 kg, avsak neptevysuje
hmotnost motorového vozidla v nenalozeném stavu, pficemz spoleéna nejvyssi povolena
hmotnost takto spojenych vozidel nepfevysuje 3 500 kg;

C. Motorova vozidla jina nez kategorie D, jejichz nejvyssi povolena hmotnost
V. V.o 4 . . . ’ v/ </ .
prevysuje 3 500 kg; nebo motorova vozidla kategorie C spojena s pripojnym vozidlem o
nejvyssi povolené hmotnosti neprevysujici 750 kg;
D. Motorova vozidla pouzivana pro prepravu cestujicich, ktera maji vice nez osm
sedadel kromé sedadla fidice; nebo motorova vozidla kategorie D spojena s pripojnym
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vozidlem o nejvyssi povolené hmotnosti neprevysujici 750 kg;

BE. Motorova vozidla kategorie B spojena s pfipojnym vozidlem, jehoz nejvyssi
pripustna hmotnost prevySuje 750 kg a prevySuje hmotnost motorového vozidla v
nenaloZzeném stavu; nebo motorova vozidla kategorie B spojena s ptipojnym vozidlem,
jehoz nejvyssi povolena hmotnost prevysuje 750 kg, pricemz spole¢na nejvyssi povolena
hmotnost takto spojenych vozidel prevysuje 3 500 kg;

CE. Motorova vozidla kategorie C spojena s pripojnym vozidlem, jehoz nejvyssi
pripustna hmotnost prevysuje 750 kg;

DE. Motorova vozidla kategorie D spojena s pripojnym vozidlem, jehoz nejvyssi
pripustna hmotnost prevysuje 750 kg;

9. Do kategorii A, B, C, CE, D a DE mtze vnitrostatni legislativa zafadit nasledujici
. . vV oV e Ve eV ’ o
podkategorie vozidel, pro néz muze platit ridicsky prukaz:

A1. Motocykly, jejichz zdvihovy objem neptevysuje 125 cm3 a vykon neptevysuje
11 kW (lehké motocykly);

B1. Motorové trikolky a ¢tytkolkys;

C1. Motorova vozidla s vyjimkou vozidel kategorie D, jejichz nejvyssi povolena hmotnost
prevysuje 3 500 kg, ale neprevysuje 7 500 kg; nebo motorova vozidla podkategorie Cl spojena s
ptipojnym vozidlem, jehoz nejvyssi povolena hmotnost neptevysuje 750 kg;

D1. Motorova vozidla pouzivana pro prepravu cestujicich, ktera maji vice nez osm sedadel
kromé sedadla ridice, avsak ne vice nez 16 sedadel kromé sedadla fidice; nebo motorova
vozidla podkategorie DI spojena s ptipojnym vozidlem, jehoz nejvyssi pfipustnd hmotnost
neprevysuje 750 kg;

C1E. Motorova vozidla podskupiny Cl spojena s ptipojnym vozidlem, jehoz nejvyssi
povolend hmotnost prevysuje 750 kg, ale neprevysuje hmotnost motorového vozidla v
nenalozeném stavu, pfiemz spoleéna nejvyssi povolend hmotnost takto spojenych vozidel
neprevysuje 12 000 kg;

D1E. Motorova vozidla podkategorie DI spojena s pfipojnym vozidlem, které se nepouziva
pro prepravu osob, a jehoz nejvyssi povolena hmotnost prevysuje 750 kg, ale neptevysuje
hmotnost motorového vozidla v nenalozeném stavu, pficemz spolena nejvyssi povolena
hmotnost takto spojenych vozidel neprevysuje 12 000 kg.

10. Vnitrostatni legislativa mtze zavést dalsi kategorie nebo podkategorie vozidel, jiné nez
vySe uvedené. Oznaleni takovych kategorii nebo podkategorii by se nemélo podobat
symbolum, které pouziva k oznaceni kategorii nebo podkategorii vozidel Umluva; mél by
také byt pouzit i jiny typ tisku.

11. Kategorie (podkategorie) vozidel, pro néz fidi¢sky prikaz plati, by mély byt

znazornény piktogramy uvedenymi v tabulce uvedené v Umluve.

Podle § 116 odst. 3 zakona plati, ze drzitel platného ridiéského prukazu vydaného cizim
statem, ktery ma na zemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo ptechodny pobyt na dobu
deldi ne% 1 rok podle zakona o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, je povinen
pozadat prislusny obecni Grad obce s rozsifenou ptsobnosti o vydani fidi¢ského prikazu
vymeénou za ridi¢sky prukaz vydany cizim statem, a to do 3 mésici ode dne navratu do
Ceské republiky, jde-li o obtana Ceské republiky, nebo ode dne, kdy mu byl povolen
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trvaly pobyt nebo prechodny pobyt na dobu delsi nez 1 rok, jde-li o cizince.

Podle § 116 odst. 4 zakona plati, ze pti vyméné ridi¢ského prikazu podle odstavca 1 az 3
v v/ v / /7 IV V/V o 4 Ve Vv /4 o Ve Vv 4
zapiSe prislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti do fidi¢ského prukazu fidiéske
opravnéni pro skupiny vozidel, které je shodné se skupinami vozidel uvedenymi v
fidi¢ském prikazu Clenského statu nebo v fidiéském prikazu vydaném cizim statem.
Neodpovida-li skupina vozidel uvedena v ftidi¢ském prikazu clenského statu nebo v
fidi¢ském prikazu vydaném cizim staitem skupiné vozidel podle tohoto zikona, obecni
/ Vv V/V o 4 /v Ve Vv 4 o Ve Vv /4 4 v 4
urad obce s rozsifenou pusobnosti zapise do ridi¢ského priukazu tidi¢ské opravnéni pro
skupiny vozidel v rozsahu nejblize vys$im s omezenim. Pro vydani fidi¢ského prikazu
podle odstavcl 1 az 4 se pouzije § 109 odst. 7 az 9 a § 110 obdobné. Provadéci pravni
predpis stanovi skupiny vozidel, které odpovidaji skupinam vozidel podle tohoto zakona.

Podle § 116 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb. plati, ze provadéci pravni predpis stanovi
seznam statu a skupin fidi¢skych opravnéni a podminky jejich uznavani.

Provadécim predpisem podle pfedchoziho bodu je vyhlaska. Ust. § 7 odst. 1 vyhlasky
stanovi, e néleZitosti Fidiéského priokazu vydaného cizim stitem podle Umluvy o
silni¢nim provozu (Videti 1968) se posuzuji podle pilohy & 6 této Umluvy. § 10a odst. 1
této vyhlasky stanovi, ze fidi¢sky prikaz vydany cizim stitem, ktery svym provedenim
neodpovidi poZadavkim Umluvy o silniénim provozu (Videti 1968) nebo Umluvy o
silniénim provozu (Zeneva 1949), lze vyménit za ¥idi¢sky prikaz, jestlize vydavajici stat
neni Clenskym statem a je uveden v priloze ¢. 6a a drzitel tohoto fidiéského prikazu
pobyva na tzemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého viza.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce u spravniho organu pozadal s odkazem na
Umluvu o vyménu kefiského Fidiéského prikazu vydaného dne 28. 11. 2018 za esky
fidi¢sky prikaz s odivodnénim, ze je obéan SRN (Clensky stat EU) a z tohoto dtvodu je
opravnén pobyvat na tzemi CR bez ¢asového omezen.

Prvostupriovy organ zamitl zadost zalobce z duvodu, ze kensky fidi¢sky prukaz zalobce
(dale jen ,RP“) neobsahuje tidaje dle bodu 4 pfilohy ¢&. 6 Umluvy, ani pHloze ¢ 9 Umluvy
o silni¢nim provozu sjednané dne 19. za¥ 1949 v Zenevé publikované pod ¢&. 82/2013 Sb.
m. s. (dale jen ,Zenevskd dmluva) a %e ¥idiéské opravnéni skupiny E v RP neodpovida
skupiné E dle Zenevské tmluvy. Prvoinstanéni organ v prvostuptiovém rozhodnuti uved],
7e v RP nejsou adaje nijak &slovany, dslo fidi¢ského prikazu je uvedeno na jiném misté,
nez pozaduje vzor dle Zenevské imluvy, skupiny fidi¢skych opravnéni nejsou oznaleny
v souladu s timto vzorem (v RP je skupina E vedena pro vozidla nep¥esahujici vahu 4000
liber, coz neodpovidd skupiné E uvedené ve vzoru), proto RP neodpovidd Zenevské
Gmluvé. Pokud jde o Umluvu, té RP neodpovid, protoZe adaje v ném nejsou nijak
¢islovany.

Zalovany potvrdil prvostuptiové rozhodnuti a odvolani Zalobce zamitl, kdyZ potvrdil
zamitavé duvody prvostupriového organu a dodal, Ze divodem pro zamitnuti zadosti
zalobce je i to, Ze platnost RP skondila dne 28. 2. 2019.

Prvni zalobni namitka spocivala v tom, ze (daje vyzadované Umluvou jsou v RP uvedeny,
byt neéislované. Tato zalobni namitka je nedGvodna.

Z vySe popsané pravni upravy vyplyvaji nasledujici pravni vychodiska ve vztahu ke
kenskému fidic¢skému prukazu Ridi¢sky prikaz Vydany Ketiou podle Umluvy osvédéuje
fidi¢ské opravnéné na tzemi CR (§ 104 odst. 2 pism. ¢) zdkona). Aby mohl byt fidiésky
prikaz pova¥ovan za prikaz vydany podle Umluvy, musi spliiovat podminky uvedené
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v ptiloze ¢ 6 Umluvy (§ 7 odst. 1 vyhlagky a &. 41 odst. 2 pism. a) bod i) Umluvy).
Ridiésky prikaz musi podle pfilohy ¢. 6 bod 4 a 5 Umluvy obsahovat ,olislované“ daje
(jinak slovy uzitymi v bodé 5 popsaného ustanoveni ,,adaje uvedené pod ¢isly“).

Ridi¢sky prikaz vydany cizim statem, ktery svym provedenim neodpovidi pozadavkam
Umluvy lze sice vyménit, ale musi byt splnény kumulativné t# podminky - jednak
vydavajici stat neni ¢lenskym staitem EU, jednak vydavajici stat je uveden v pfiloze ¢. 6a
vyhlasky ¢. 31/2001 Sb. a konecéné drzitel tohoto fidi¢ského prikazu pobyva na Gzemi
Ceské republiky na zikladé dlouhodobého viza (§ 10a odst. 1 vyhlasky). V daném p¥ipadé
neni Kerla uvedena v ptiloze ¢. 6a vyhlasky ¢. 31/2001 Sb., proto nebylo nutné zkoumat
splnéni ostatnich podminek a lze shrnout, ze kensky fidi¢sky prikaz nelze vyménit,
pokud svym provedenim neodpovidi pozadavkiim Umluvy.

Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2012, &.j. 78 A 7/2011-41,
vyplyvaji nasledujici pravni zavéry: ,Pro predméiny pripad ma pak klicovy vyznam piiloba ¢
6 Videriské vimluvy z roku 1968, kterd upravuje zdikladni zdsady pro provedeni ndrodnich
vidicskych pritkazi, mezi které patii i tzov. ,(ndrodni) ¥idicské pritkazy vydané cizim statem®, o
kterych pojedndvd ust. § 104 odst. 2 pism. ¢) silnicniho zakona. Z toboto diivodu by Zalobce mél
vzit v potaz fakt, Ze vidicsky pritkaz vydany cizim statem musi beze zbytku spliiovat kritéria
uvedend v priloze ¢. 6 Videriské simluvy z roku 1968, a to mj. vletné bodu 3, ktery vyslovné
zakotvuje, Ze ,Udaje, které se zapisi v pritkazu, musi byt psiny latinskym pismem nebo
kurzivou zvanou anglickou anebo se opakuji timto zpiisobem.“ To jinymi slovy znamend, Ze
veskeré ndaje zapsané v narodnim vidicském pritkazu ciziho neclenskébo statu Evropského
spoleCenstvi tak, aby tento pritkaz splrioval kritéria uvedena v priloze & 6 Videriské vmluvy
z roku 1968 a tedy dle ust. § 104 odst. 2 pism. ¢) silnicniho zakona opravrioval jeho drZitele k
Fizeni motorovych wvozidel na sizemi Ceské republiky, musi byt psiny vjlucné latinkou &
kurzivou zvanou anglickou nebo jednotlivé idaje mohou byt zapsany v tom kterém prislusném
ndrodnim jazyce ovsem s duplicitnim uvedenim vsech takto wvedenych #dajii v latince &
kurzivou zvanou anglickou. Smyslem takto koncipované pravni dpravy zcela jisté bylo a je
docilit jistého standardu v Citelnosti jednotlivych vidaji zapsanych v 7idicskych pritkazech cizich
neclenskych stati Evropského spolecenstvi.  (...) S obledem na skutecnost, Ze v dobé kondani
inkriminované silnicni kontroly dne 8. 3.2011 Zalobce legdlné pobyval na iizemi Ceské
republiky dobu delsi nez 1 rok, coZ nebylo nikterak rozporovino ani ve spravnim 7izeni ani
v ¥izeni pred soudem, pro dany pripad md navic klicovy vyznam i striktni ust. § 118 odst. 2
silnicniho zdakona. Dle tohoto ustanoveni totiz plati, Ze ¥idicsky pritkaz vydany cizim statem
(mimo zemé Evropské unie), jeho? dr¥itel mé na sizemi Ceské republiky trvaly nebo prechodny
pobyt na dobu delsi nez 1 rok, jej neopraviiuje k #izeni na sizemi Ceské republiky, jestliZe tento
drzitel nepoZadal o vyménu ¥idicského pritkazu vydaného cizim statem wve smyslu ust. § 116
odst. 3 silnicnibo zdkona. Ne kazdy vidicsky prikaz, ktery je vydin v zabrani¢i mimo zemé
Evropského spolecenstvi, je wvsak mozné vyménit za 7idicsky prikaz Cesky, jak vyplyva
zust. § 116 odst. 7 silnicniho zikona. Na iizemi Ceské republiky je moZné vyménit pouze ty
Yidicské pritkazy vydané cizim statem, které odpovidaji svym provedenim (poZadavkiim)
Yidicskych prikazii, které jsou stanovemy Videriskou simluvou zroku 1968 a Zenevskou
dmluvou z roku 1949. Vzbledem ktomu, Ze p¥i inkriminované silniéni kontrole ze dne
8. 3. 2011 Zalobcem predlozeny ¥idicsky pritkaz ¢ X nesplrioval poZadované ndleZitosti, a to
ve smyslu bodu 3 priloby ¢ 6 Videriské simluvy z roku 1968, jak bylo zminéno vyse, znamend
to, Ze tento ¥idicsky pritkaz Zalobce neopraviioval k ¥izeni na iizemi Ceské republiky a vedle
toho nebylo mozné provést ani jeho viménu za ¥idicsky pritkaz Ceské republiky.  JiZ Zalovany
proto zcela spravné v Zalobou napadeném rozhodnuti a také v pisemném vyjadieni k Zalobé
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poznamenal, Ze pokud predloZeny Fidicsky pritkaz vydany cizim neclenskym statem Evropskébo
spolecenstvi nesplriuje byt jen a pouze jeden pozadavkem dany Videriskou vimluvou z roku 1968,
je tento ridicsky prikaz v Ceské republice neplatny a nevymeénitelny, coz je pripad pravé
Zalobce.

Jak je v{se vyloZeno, jednou z podminek pro vyménu RP a vyhovéni zadosti Zalobce bylo,
aby RP obsahoval o&islované idaje vymezené v piloze &. 6 body 4 a5 Umluvy. V pipadé
RP tato podminka nebyla splnéna, protoze RP odislované tdaje neobsahuje. Z tohoto
dtivodu v souladu s § 104 odst. 2 pism. ¢) zakona, § 7 odst. 1 vyhlasky a ¢l. 41 odst. 2 pism.
a) bod i) Umluvy RP neosvédtuje ¥idiéské opravnéné na Gzemi CR a sprivni orginy
postupovaly spravné, pokud zadost zalobce o vyménu fidi¢ského opravnéni zamitly.

Na podporu podaného soudniho vykladu se odkazuje 1 na vyklad doktrinarni
(Koval¢ikova, D., Standera, J., Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich, Komentat,
2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 221 - 223): ,Vzhledem k tomu, Ze Ceskd republika
podepsala Umluvu o silnicnim provozu (Videri 1968) a Umluvu o silnicnim provozu (Zeneva
1949) a tim se zavdzala wzndvat vidicské pritkazy vydané podle wvedenych vimluv, plati na
sizemi Ceské republiky i #idicské pritkazy a mezindrodni #idicské priikazy vydané cizim stitem
na zdkladé uvedenych simluv a podle vzoru stanoveného témito vimluvami. Mezindarodni
Yidicské prikazy vydané na zikladé wvedenych svmluv a podle vzoru stanoveného témito
dmluvami jsou vsak ze zdkona casové omezené, a to bez obledu na jejich platnost. V praxi se
vyskytuji idicské pritkazy vydané denskym statem Umluvy o silnicnim provozu (Videri 1968)
nebo enskym statem Umluvy o silniénim provozu (Zeneva 1949) podle téchto vimluv, ale jim
vydany 7idicsky pritkaz neodpovida vzoru 7idicského pritkazu podle téchto wmluv. Takto
vydané ¥idicské prikazy neosvédcujl vidicské opravnéni na dizemi Ceské republiky. Pro tyto
Yidicské pritkazy vyblaska ¢ 31/2001 Sb., o ¥idicskych prikazech a o registru ¥idicu, ve znéni
pozdéjsich predpisii, umoznila jejich vyménu za vidicsky pritkaz atim iwuzndni 7idicskébo
opravnént, na jehoz zdkladé byly vydiny. Podminkou uzndni ¥idicského opravnéni a vymény
Yidicského pritkazu cizibo statu za ¥dicsky pritkaz vak je, aby jeho dr¥itel mél na dizemi Ceské
republiky dlouhodobé vizum a 7idicsky prikaz vydal stat wvedeny v priloze citované vyblasky
(kup?. Japonsko nebo Korejskd republika).”

Pokud tedy Zalobce tvrdil, Ze neni rozhodné, zda jsou tdaje v RP &slovany, ale zda jsou
zde uvedeny, pak takovy vyklad neni spravny, protoze Umluva, jak je vyse stanoveno,

\4 . . 4 v / * 0 Ve Vv 4 o . . e v/ 4 4 ‘([ 4
pozaduje nejen uvedeni vSech dajt v ridi¢skem prukazu, ale je jejich cislovani unifikované
pro vechny smluvni staty Umluvy. Namitka je tedy nedtvodna.

Pokud zalobce argumentoval prepjatym formalismem spocivajicim v tom, ze spravni
organy vylozily pfedmétné ustanoveni ptilohy ¢ 6 Umluvy vextrémnim rozporu
s principy spravedlnosti, pak ani tato namitka neni divodna.

V rozsudku ze dne 13. zafi 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018 - 54, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,paklize by stéZovatelka chtéla brojit proti prepjatému  formalismu
zprisobujicimu porusent jejich distavné zarucenych prav, musela by napadat vistavni konformitu
dotcenych ustanoveni zakona o pobytu cizinci. StéZovatelka tak ovsem sama necinila, pricemz
krajsky soud ani nyni Nejuyssi spravni soud k tomu neshledaly diivody.

Soud uvadi, ze pozadavek na Cislovani jednotlivych udajo fidicského prikazu neni
samotéelny a je pochopitelné, Ye se na ném smluvni stity Umluvy shodly. Z¥ejmym
divodem pro tento pozadavek je unifikace obsahu ridicskych prukazt vydavanych
smluvnimi staty podle Umluvy véetné (idajd zde uvadénych. Neni ostatné vyloueno, aby
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smluvni stat Umluvy vydaval riizna ¥idi¢ska opravnéni, z nich? jen nékteré druhy budou
vyhovovat pozadavkim Umluvy. Nicméné jen ty fidiéské prikazy, které odpovidaji
pozadavkim Umluvy, musi jiny smluvni stit Umluvy uznat. Sjednaly-li smluvni strany
Umluvy, %e Gdaje obsa¥ené v Fidiéském prokazu musi byt odislované, neni vyrazem
prepjatého formalismu, trva-li smluvni strana Umluvy na dodrZeni této podminky.
Namitkou prepjatého formalismu se nelze domahat postupu spravnich organt
nerespektujictho pravni Gpravu. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeny v predchozim bodé soud podotyka, Ze zalobce nenapadal tGstavni konformitu
dotéenych ustanoveni Umluvy, tzn. jaké jeho zikladni pravo bylo napadenym postupem
spravnich organt poruseno. Soud nesouhlasi s zalobcem, ze je prehnané formalisticke
trvat na pozadavcich stanovenych zakonem a mezinarodni smlouvou. V takovém pripadé
o prepjatém formalismu uvazovano byti nemlze - strany mezinarodni smlouvy a
zakonodarce uvazily, jak ma byt predmétny pravni vztah regulovan a promitly to do vyse
popsané pravni Gpravy. Za formalistické nemuze byt povazovano to, ze spravni organy
podle takové pravni Gpravy postupovaly.

K nimitce Zalobce, ¥e z danku 41 odst. 2 Umluvy neni z¥ejmé, zda podminka (b) je
kumulativni k podmince (a), a proto je nutno uznat kazdy narodni tidi¢sky prikaz
smluvniho stitu Umluvy sepsany v nirodnim jazyku, ani? by bylo nutno dodrZet
podminky pilohy 6 Umluvy, soud uvadi, Ze ji nelze pfisvéd&it. Zalobce totiZ vychazi ze
znéni &. 41 odst. 2 pism. a) Umluvy G&inném do 28. 3. 2011, p¥idem? k zahéjeni Hzeni o
zadosti zalobce doslo dnem 4. 2. 2019. Proto je pro posouzeni véci rozhodné jen vyse
citované znéni &. 41 odst. 2 pism. a) Umluvy G&inné od 29. 3. 2011, jeZ je odliné od
zalobcem citovaného znéni Gc¢inného do 28. 3. 2011.

Pokud zalobce argumentoval tim, ze CR a Kena jako signatari Umluvy musi vzajemné
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uznavat ridi¢ské prukazy, kdyz pfi kolizi mezinarodni smlouvy a narodni Upravy je
rozhodna mezinarodni smlouva, pak jde o namitku mimobéznou, protoze k zadné kolizi
nedoslo a zalobce ani zadnou kolizi konkrétniho zakonného ustanoveni a konkrétniho
ustanoveni Umluvy v zalobé neuvedl. Uvaha zalobce, ze vyda-li smluvni strana Umluvy
Ve eV / o ’ v ey % ’ / / ) ’
fidi¢sky prukaz, musi ho vzdy jina strana Umluvy uznat, neni spravna: Zavazek smluvni
strany uznat fidi¢sky prukaz vznikne v souladu s ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Umluvy pouze a
jediné tehdy, pokud fidi¢sky prukaz spliuje vSechny nalezitosti stanovené v priloze 6
Umluvy.

Soud tedy shrnuje, Ze zamitly-li spravni organy Zadost Zalobce z dévodu, 2e¢ RP nema
nalezitosti dle pflohy ¢ 6 Umluvy, postupovaly spravné. Proto by bylo nadbyte¢né
zabyvat se tim, zda jiné, dalsi, pravni Gpravou vyzadované, podminky pro vyménu
fidi¢ského opravnéni zalobce byly ¢i nebyly splnény. Jinymi slovy, zda spravni organy
spravné posoudily otazky, zda vzhledem k zarazeni kenského ridi¢ského opravnéni do
skupiny E a § 116 odst. 4 zakona je opravnén zalobce fidit vozidla skupiny B, a zda casové
omezena platnost kenského fidicského prikazu brani jeho uznani, neni pro rozhodnuti
soudu vyznamné. At by totiz tyto dvé namitané otazky byly zodpovézeny jakkoli,
nezménilo by to nic na tom, Ye jiny dévod (RP nema néleitosti dle p¥ilohy & 6 Umluvy)
zamitnuti zadosti zalobce byl naplnén a zalobé tak nemohlo byt vyhovéno.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
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Naklady fizeni

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné tredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani
. .. ’ v . v v/ ’ Y 711 o ’ )
jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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