¢.j. 57 A 106/2019-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: D.T.Ch., narozeny ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ...
zastoupeny JUDr. Zderikem Veberem, advokatem
sidlem Purkytiova 10, 301 00 Plzen

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2019, ¢&. j. MV-63336-4/SO-2018,

takto:

Zaloba se zamita.

L.
I. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spraovni
74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. OAM-141-10/ZR-2018, jimz byla dle § 37 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizincii) zruSena
platnost povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu na zemi za tGlelem podnikani, nebot
byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.
II.
Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, Ze jedinym podkladem pro zavér spravnich organt o

v /7 IV \4 / \4 .. 4 4 4 v/ 4 vV Vv M
neplnéni ucelu pobytu zalobcem byl vyslech zalobce v jiném spravnim ftizeni, kdyz zalobci
pti tomto vyslechu nebyla dana moznost samostatné se vyjadrit. Spravni organy nevyzvaly
k vyjadteni spolecnost HYSOP Management s. r. o. (dale jen ,zakaznik®) a nevyzadaly si
danova priznani a Gletni doklady. Z toho zalobce dovozoval, Ze spravni organy
nedostatecné zjistily skutkovy stav.

Zalobce namital, Ze linnost nevykonaval v podtizeném poméru, nejednal jménem a na
4 v M M ’ 4 4 ’ Ve 4
naklady zaméstnavatele, ani za ni nedostaval mzdu. Spravni organy neprihlédly ke
smlouvam mezi zalobcem a zikaznikem, ani je neuvedly do podkladi rozhodnuti.
Skutecnost, ze zalobce podnikal, prokazala jeho danova ptiznani.

Zalobce koneéné namital nepfimétenost rozhodnuti. Zalobce Zije na tzemi od roku 2010
sam, na jeho pfijmu je zavisla manzelka, déti a rodice zijici ve Vietnamu. Za dobu pobytu
si Zalobce vytvotil vazby na zemi a zp¥etrhal vazby ve vlasti. Zalobce by nebyl schopen
zaClenit se do zivota ve vlasti. Spravni organy nezohlednily miru poruseni zakona
zalobcem a tretich osob pfi nelegalnim zaméstnani. Spravni organy pominuly miru
zavinéni zalobce a to, ze vefejny zajem neohrozil on, ale jeho dajny zaméstnavatel.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovana uvedla, ze zalobce se mél moznost vyjadrit k véci
prostrednictvim svého tehdejstho zmocnénce dne 14. 2. 2018, kdyz spravni organy spravné
vychazely zufedni evidence a podkladd opatfenych vjinych fizenich. Zalobce
nenavrhoval, aby spravni organ zajistil vyjadfeni zaméstnavatele, daniova pfiznani a Gcetni
doklady ani je sam nezajistil, kdyz pro zjisténi skutkového stavu to potteba nebylo. Zavér

y e 1/ Ve .V . ’ v Ve VV /
o zavislém charakteru cinnosti zalobce prokazuje vyslech zalobce. Priméfenost rozhodnuti
byla spravni organy radné posouzena, kdyz zalobce vtomto sméru zadné skutelnosti

4 4 4 o V1 v 4 4 4 4 v 4 4
spravnim organtum nesdélil. Pozadavek, aby spravni organy srovnavaly poruseni zakona
zalobcem a tfetimi osobami, nema oporu v zakonu.

Zalovana 4dala, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.

Posouzeni véci soudem
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Vzhledem k tomu, ze zalobce s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas a zalovana ve
lhaté ji k tomu soudem poskytnuté a ani pozdéji nevyjadrila sviij nesouhlas s takovymto
postupem, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a)
ve spojenti s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl zrusi ministerstvo cizinci platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince
na Uzemi.

Zalobce v prvnim okruhu Zalobnich nimitek namital, Ze spravni orginy nezjistily Fadné
skutkovy stav, kdyz dospély k zavéru o nelegilni praci (zavislé praci) Zalobce. Zalobce
namitl, Ze tento zavér byl osvédCen toliko jedinym dikazem, a to vyslechem zZalobce
v jiném spravnim fizeni, ze zalobce nemél moznost vyjadrit se k predmétu ftizeni, ze
absentuje vyjadreni zakaznika a listinné diikazy (datiova p¥iznani, Getni doklady). Zalobce
namitl, ze nepracoval v pozici podfizenosti, ze nejednal jménem a na naklady zakaznika a
ze nedostaval mzdu. Namitl dale, Zze spravni organy nepfihlédly k jeho smlouvam se
zakaznikem, které nejsou ani uvedeny v podkladech pro rozhodnuti. Darlova pfiznani
prokazala, ze zalobce podnikal.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. prosince 2017, ¢. j. 11 A 168/2017-47,
vyplyva, ze ,Také Nejvyssi spravni soud v obdobnych vécech dovodil, Ze pojem ,zdvaznd
prekazka” vymezeny v ust. § 56 zakona o pobytu cizincii je neurcitym pojmems, ktery je spravni
organ povinen vymezit ve svém rozhodnuti a patiicné pravni kvalifikaci jedndni Zalobcii
odivodnit (nap?. v rozsudcich ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9As 80/2011 - 69, ze dne 8. 8. 2012, ¢ ;.
3As 15/2012 - 29, ze dne 30. 1. 2013, ¢& j. 9As 117/2012 - 35, ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 3As
14/2013 - 28, a ze dne 27. 9. 2013, & j. 4As 114/2013 - 35.). (...) Vykon nelegalni prdce na vizemi
Ceské republiky je tieba vnimat jako jednini, které napliiuje znaky porusovini pravnich
predpisii Ceské republiky nebo jejich obchdzeni. Podezfeni spravniho orgdnu na obchdzeni
zdkona cizincem lze nepochybné hodnotit jako zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu cizincem
sizemi Ceské republiky. Jde o prekdZku, kterou zdkon o pobytu cizinci p¥imo nedefinuje, a kterd
miiZe v tom kterém pripadé dosahovat takové intenzity, Ze je mozné ji vnimat jako zdvaznou,
protoZe je zdjmem statu, aby povoleni k pobytu naleZelo jen tém cizinciim, kteri neporusuji ani
neohroZuji verejny poradek na vizemi stdtu, nalezité dbaji dodrzovani vsech povinnosti, které
jim pravni 7dd uklidd, a svd prdava nevykondvaji na skor prav jinych osob nebo stdtu
samotného.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Gnora 2019, C. j. 6 Azs
7/2019 - 20, je uvedeno, ze ,Jinou ziavainou prekdizku pobytu cizince na iizemi miiZe
predstavovat i dloubodobé obchdzeni predpisii upravujicich zaméstndvini cizincii v Ceské
republice (bod 12 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. kvétna 2018, ¢.j. 10 Azs
197/2017 - 53 a rozsudek ¢ j. 6 Azs 178/2018 - 24).“ Podle zvetejnéné pravni véty rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. Cervna 2013, ¢. j. 9 A 66/2010-50, publikované ve
Sbirce NSS pod ¢. 2951/2014, plati, ze ,,Neplnéni sucelu predchozibo pobytu (faktické
nevykondvini podnikatelské cinnosti) po prevaznou Cist doby, na kterou bylo cizinci udéleno
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vizum k pobytu za sicelem podnikaini, je zavaznou prekdzkou pobytu cizince na iizemi, kterd je
podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona & 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizincii na ihzemi Ceské
republiky, ve spojeni s § 46 odst. 1 téhoZ zikona divodem pro nevydini povoleni k
dlouhodobému pobytu na vizemi Ceské republiky.“

Prvoinstan¢ni rozhodnuti je oddvodnéno tim, ze zalobce pobyva na izemi od roku 2008
na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za t¢elem podnikani. Zadost Zalobce ze dne
3. 7. 2017 o vydani povoleni k trvalému pobytu byla pravomocné zamitnuta z davodu, ze
vydéleéna ¢innost zalobce v arealu KERMI Stiibro prostfednictvim zakaznika vykazuje
znaky nelegalntho zaméstnani (dale jen ,jiné #izeni®). Rizeni, které vytstilo ve vydani
napadeného rozhodnuti, bylo zahajeno dne 23. 1. 2018 z moci Gfedni. Podle odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti vychazel spravni organ z protokolu o vyslechu zalobce
vjiném fizeni dne 17. 10. 2017, konelného rozhodnuti vjiném fizeni, vypisu ze
zivnostenského rejstiiku, cizinecké evidence a vyjadreni zalobce ze dne 14. 2. 2018.

Z vyslechu zalobce dne 17. 10. 2017 uéinil prvoinstanéni organ zavér, ze zalobce vykonaval
nelegalni praci, protoze vypovédél, ze od 3. 4. 2017 pracuje v aredlu firmy KERMI ve
Stiibfe na zakladé smlouvy o dilo uzavfené se zakaznikem. Zalobce vykonaval praci
svarece radiatord, mél pravidelnou pracovni dobu od 6 do 17 az 18 hodin, dochazka byla
monitorovana Cipovou kartou pfi odchodu a ptichodu z aredlu firmy. Pokud chtél mit
v Ve v/ 4 4 4 4 v v/ 4
zalobce volno, musel o néj pozadat zastupce zakaznika. Prace zalobce spocivala v tom, ze
zastupce zakaznika kazdy den po ptichodu do price na jeho pracovni misto dovezl
Vv 4 4 M V. \4 v v N 4 4 V4 ..
potrebné dily a on je svafoval. Az mél zalobce praci hotovou, zastupce zakaznika ji
zkontroloval a odvezl do skladu. O tom, co zalobce délal, rozhodoval zastupce zakaznika,
M 'V . V17 4 4 v M IV V 4
on jen svarel a nemohl si vybrat, co déla. Od zakaznika mél pronajatou svarecku, pracovni
misto, pracovni odév a vsechny pracovni pomucky - on sam vlastni nepouzival. Byl placen
v v / / o v . v 7 v 4 4 4
podle poctu svarenych vyrobku, tento pocet mu na konci mésice rekl zastupce zakaznika a
on na zakladé tohoto Gdaje vystavil fakturu. Castku za pronajem mista a pomtcek hradil
zalobce zakaznikovi hotové. Zalobce uvedl vyslovné, Ze po celou dobu, kdy pracoval
v arealu firmy KERMI, jinou praci nedélal a nepodnikal. Povoleni k zaméstnani od tGfadu
prace nemél. Prvoinstancni organ shrnul, ze zalobce nejméné od 3. 4. 2017 do 31. 12. 2017
nepodnikal, ale vykonaval zavislou praci, protoze vjeho ¢innosti absentuje prvek
samostatnosti. Prvoinstan¢ni organ podrobné vylozil, pro¢ je Cinnost zalobce nelegalni
praci a pro¢ ji 1ze podfadit pod neurdity pravni pojem zdvazné prekdzky pobytu cizince na
tzemd.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana k odvolani zalobce fadné prezkoumala
. v/ / v/, v / O v ~ /
prvoinstan¢ni rozhodnuti a vyporadala vsechny odvolaci namitky zalobce. Zalovana
aprobovala zavéry prvoinstancniho organu a znovu vysvétlila s odkazem na priléhavou
. M 4 4 o v / V1 Vv 4 4 \4 4 4 4
judikaturu spravnich soudu, ze vypovédi zalobce bylo prokazano, ze vykonaval nelegalni
zavislou praci a neplnil Géel povoleného pobytu (podnikani).

Skutkové zavéry spravnich organd obou stupni a jejich pravni posouzeni uvedena
v prvoinstancnim a napadeném rozhodnuti soud jako vécné i pravné spravna aprobuje.
Spravni organy v pripadé zalobce hodnotily vsechny relevantni kritéria pro posuzovani
nelegalni prace a jejich zavéry jsou spravné, pokud posoudily ¢innost zalobce jako vykon
4 4 4 v M 4 /v M 4 4 v 7 7
nelegalni prace v dobé platnosti povoleni pobytu za Gclelem podnikani predstavujici
/4 v v /v .. /. 4 4 v / Vv /4 v
zavaznou prekazku pobytu cizince na Uzemi. Na zakladé vyse uvedeného soud dosel
k zavéru, ze ve spravnim rizeni byl uéinén spravny zavér opfeny o provedené dokazovani,
v \4 v M / Vv 4 /4 4 VA /4 4 4
ze zalobce dlouhodobé neplnil ucel pobytu a vykonaval nelegalni praci. Spravni organy
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v dané véci rozhodly na zakladé radné zjisténého skutkoveho stavu véci.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze spravni organy nemély vychazet z podkladd jiného fizeni
(vyslech zalobce), soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
Cervence 2018, ¢. j. 10 Azs 383/2017 - 35, podle néhoz lze podle § 51 odst. 1 spravniho fadu
k provedeni dikazt uzit vSech diikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku vyslovné uvedl, Ze ve své judikatute opakované zdiraznil,
v Ve / o o b / v/ 7 . v/ 4 . o 4 4
ze pouziti dukaza z jiného fizeni je pripustné, pokud jsou diukazy ziskany v souladu se
zakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu legalni cestou, Gc¢astniku fizeni jsou
tyto dikazy zpfistupnény a ma moznost se k nim vyjadfit a reagovat na né (viz napf.
rozsudky ze dne 4. 12. 2014, ¢j. 1 Azs 195/2014-36, nebo ze dne 25. 1. 2018, ¢&j. 4 Azs
248/2017-37). Nejvyssi spravni soud doplnil, ze pokud se zalobce v pribéhu spravniho
v/ / ’ v / . v .. ey qve
fizeni prvniho stupné k vyslechu, respektive k protokolu o ném, nijak nevyjadril
a nevznesl zadné pripominky, nema spravni organ povinnost vyslech opakovat. Samotna
skutednost, ze zalobce s obsahem protokolu o vyslechu nesouhlasi, nemtize odtvodnit
nezbytnost opakovaného provedeni vypovédi. Spravnimu organu proto nic nebranilo
vtom, aby vyslech pouzil. Spopsanym pravnim posouzenim ze strany Nejvyssiho
4 4 4 vV Vv . 4 v 4 v v /v 4 4 M
spravniho soudu se zdejsi soud ztotoznuje s tim, ze zavéry zde obsazené zalobni namitku
v 4 4 v . v 4 v o v 4 4 v/ 4
zalobce zcela vyvraceji. Je na misté doplnit, ze zalobce ostatné v prubéhu spravntho tizeni
ani zadné skuteénosti vyvracejici zavér o neplnéni Gcelu pobytu a vykonu zavislé ¢innosti
netvrdil a neidentifikoval ani zadné pochybnosti, které by ze zjisténého skutkového stavu
vyplyvaly. Zalobce nenamital v pribéhu spravniho fizeni, jaké jeho konkrétni vyjadreni
Ve / v / 4 4 . . 4 4 4 4 v 4 4 4 o 4
pri vyslechu mélo byt vykladano jinak, jaké konkrétni zavéry spravnich organt jsou vadné
a proc.

Pokud Zalobce namitl, Ze nemél moznost se vyjadrit, jde o namitku nedivodnou, protoze
v ramci svého vyslechu dne 17. 10. 2017 v jiném fizeni byl dotazovan, zda chce néco uvést
a odvétil, ze nikoli. V posuzovaném fizeni byl pouden o pravu vyjadrit se (viz oznameni ze
dne 18. 1. 2018) a zalobce tak ucinil ve svém podani ze dne 10. 2. 2018.

Jde-li o to, ze spravni organy nevyzadaly vyjadfeni zakaznika, danova ptiznani, Gcetni
doklady a smlouvy se zakaznikem, pak tyto dikazy zalobce ve spravnim fizeni
nenavrhoval a pro zjisténi skutkového stavu nebyly zapotfebi, protoze zavér o neplnéni
/v . 4 r . v Vv / ’ \4 ’
ucelu pobytu (nepodnikani) vyplynul jednoznacné z vyslechu samotného zalobce. Navic
tyto listiny mohl predlozit zalobce, chtélli se jich ve svij prospéch dovolavat. Pro
skutkova zjisténi spravnich organt vSak nejsou rozhodné formalné bezvadné listiny, ale
skuteény, fakticky, stav.

Dalsi zalobni namitkou bylo, Ze se spravni organy radné nevyporadaly s dopady svych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce zije na Gzemi od roku
2010 sam, jeho rodice, manzelka a déti ziji v domovském staté zalobce a jsou zavisli na
prijmu zalobce. Zalobce uvedl, Ze vzhledem kdobé stravené na dzemi je tézko
v . /4 \4 v . v Ve /4 4 ’ 4 4

predstavitelné, ze by se zaclenil zpét do zivota v domovském statu. Spravni organy

. 4 v 4 4 \4 v ’ Ve 4 4 v 4 4
nezohlednily miru poruseni zakona zalobcem a tretich osob pfi nelegalnim zaméstnani.
Spravni organy pominuly miru zavinéni zalobce a to, ze verejny zajem neohrozil on, ale
jeho Gdajny zaméstnavatel.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. dubna 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 34,
vyplyva, ze ,(...) spravni organ pri zjistovani podstatnych skutecnosti zpravidla miiZe vychdzet
jen z toho, co uvede a osvédci icastnik, resp. nemiize dal, nez kam jej vicastnik pusti. To vsak
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neplati v pripade, jestlize jsou relevantni skutecnosti spravnimu organu v dobé rozhodovani
znamy nebo v pribéhu  spravnibo ¥izeni vysly najevo (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu zedne 7. 4. 2011, ¢&j. 5 As 7/2011-48, Sb. NSS & 2412/2011) (...) Phi
posuzovani primérenosti zdsabu do prav cizince musi spravni organ wvazit kritéria, kterd
vypocitdavd ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincd, avsak nemusi v rozhodnuti vsechna zde
uvedend kritéria vyjmenovat a predjimat u nich pripadny dopad na rozhodnuti. Postali
vyslovné zoblednit divody, které jsou v daném pripadé specifické a nikoliv ty, které Zadnym
zprisobem nevyplyjvaji z priibébu 7izeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26.
2. 2014, ¢ j. 8 As 109/2013 - 34).“ Pokud jde o miru vyporadani se s dopady rozhodnuti do
sféry zaloby, v rozsudku ze dne 28. listopadu 2018, ¢. j. 1 Azs 259/2018 - 31, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze pokud cizinec pouze tvrdi existenci rodinného pfislusnika na izemi
CR (v daném p¥ipadé bratra), aniZ jakkoli individualizuje svij vztah k nému, miZe se
spravni organ stimto tvrzenim cizince vyporadat smirou odpovidajici kvalité a
konkrétnosti takové namitky cizince.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. bfezna 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 36,
vyplyva, e ,Ridné a dostatecné zjisténi skutkového stavu predpoklidd spravni vid v§ 3 a § 50
odst. 3, znichZ vyplyjvd, Ze vizeni, ve kterém ma byt z moci redni uloZena povinnost, je
ovlddano zdsadou vysetrovaci. Spravni vad zduraziiuje téZ zdsadu objektivnibo a nestranného
pristupu, podle které je spravni organ povinen zjistovat veskeré rozhodné okolnosti ve prospéch
i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Je to tedy spravni orgdn, ktery nese
v tomto typu Tizeni odpovédnost za vadné soustvedéni podkladii pro rozhodnuti a pripadné
také odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek ze dne 19.6.2014,
¢ 7.2 As 52/2013 - 69). Nelze ovsem pominout, Ze obecnd povinnost sprdvnich orgdni
opattovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, je doplriovina povinnosti #castnikii 7izeni poskytnout potrebnou
soucinnost, pripadné oznacit ditkazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 a § 52 v ndvaznosti
na § 3 spravnibo 7ddu). Prestoze bylo spravni ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu dle §
871 zdkona o pobytu cizincii zahdjeno z moci redni, nelze po prislusném spravnim organu
poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybledaval vsechny relevantni ditkazy, které by
pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné, tedy rovnéZ neprimérenost
tvrzeného zdsabu do jejiho soukromého a rodinného Zivota, pokud sama Zalobkyné takové
skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné Zalobkyni, aby presvédcivym zpisobem tvrdila,
resp. nabidla ditkazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje prekdizka branici vydani spravnibo
rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 8 As 32/2011 - 60). V této souvislosti
soud odkazuje také na rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢ j. 5 As 101/2008 - 63, v némz wvedl:
»Nezbytnym predpokladem pro to, aby spravni organ aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zakona
0 pobytu cizinci vdZil, je viak skutecnost, Ze existenci rodiny bude sim vybostovany cizinec
tordit, nebot’ icelem predmétného ustanoveni je pravé ochrana jeho prava na rodinny &
soukromy Zivot. Pokud se jednd o cizince plnoletého, zpiisobilého k pravnim ikonim, jak je
tomu 1 v posuzovaném pripadé, je pouze na ném, aby se ochrany prava na rodinny Zivot
domadhal.“ Ackoliv se v této véci jednalo o prezkum rozhodnuti o spravnim wvybosténi, lze
uvedené zavéry obledné bremene turzeni cizince primérené aplikovat také na mnyni
projedndvanou véc. Z obsabu spravniho spisu pritom vyplyvd, Ze Zalobkyni bylo umoznéno, aby
uplatnila svd rvrzeni a ditkazni navrby ve vztabu ke skutecnostem, které by mobly prokdzat, Ze
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu predstavuje nepriméreny zdisah do jejiho
soukromého a rodinného Zivota.“

Spravni organy obou stupnu byly povinny zvazit dopad rozhodnuti do soukromého a
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rodinného zivota zalobce. Spravni organy obou stupnit se dopadem rozhodnuti zabyvaly
ve svych rozhodnutich rozsahle a dostatecné.

V dané véci bylo ve spravnim fizeni zjisténo (a zalobce to nerozporuje), ze vsichni ¢lenové
rodiny Zalobce %iji v domovském staté Zalobce. Zalobce 74adné rodinné vazby na Gzemi
Ceské republiky netvrdil. Proto napadené rozhodnuti nemiZe do rodinného Zivota
zalobce a jeho rodinnych vazeb negativné zasahnout.

Pokud Zalobce namita ekonomicky dopad do jeho soukromého zivota, pak ten nemuze
v s Ve Vo / /. v 4 4 4 v 4 /v . ’ 4
prevazit nad verejnym zajmem na ukonceni pobytového opravnéni za Gcelem podnikanti,
kteryzto Gcel Zalobce neplnil a vykonaval zavislou ¢innost. Soud tedy shledal mozny zasah
do ekonomického zivota zalobce, avsak tento zasah nedosahuje takové intenzity, ktera by
presahovala zaymy CR, kdyz zalobci byla zrusena platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem podnikani z ddvodu porusovani pravnich ptfedpisi CR. Zalobci nic
nebrani zajistit si pfijmy vydéle¢nou ¢innosti v domovské zemi nebo na Gzemi CR za
4 4 4 4 v/ v /4 4 ’ v 4
podminky ziskani prislusného pobytového opravneéni.

Zalobce sice uvadel, Ze Zije na Gzemi od roku 2010, ale podle cizinecké evidence zde Zije od
roku 2008, nicméné tento rozdil nemél na rozhodnuti spravnich organt zadny vliv.
Zalobce sice v Zalobé tvrdil, Ze si za dobu pobytu vytvofil vazby na tzemi, ale neuvedl
jaké. Tvrzeni, ze zalobce zpfetrhal vazby ve vlasti, je vylouleno zalobcem tvrzenou
rodinou ve vlasti a zjiSténymi cestami zalobce do vlasti, na néz poukazal ve svém
rozhodnuti prvoinstanéni organ. Namitka, ze by se zalobce nebyl schopen zaclenit do
zivota ve vlasti, nebyla nijak konkretizovana.

Soud je téhoz nazoru jako zalovana, ktera ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze spravni organy

v posuzovaném fizeni nebyly povinny zohledriovat a poméfovat miru poruseni zakona

zalobcem a tfetich osob pti nelegalnim zaméstnani, kdyz je nerozhodné, zda zalobce
M / Vv 4 4 4 N v v

neplnil Gcel pobytu a vykonaval nelegalni praci imyslné nebo nedbalostné.

Soud se ztotozriuje s posouzenim priméfenosti rozhodnuti tak, jak ho provedl
prvoinstanéni organ na str. 6 prvoinstancniho rozhodnuti a zalovana na str. 10 svého
4 . v \4 4 4 Ve vV 4 4
rozhodnuti, a poukazuje na to, ze zalobce v odvolani neprimérenost rozhodnuti nenamital.
Soud aprobuje zavéry spravnich organt, ze pti zohlednéni vSech vyse uvedenych okolnosti
4 v /4 4 v Ve VvV / v
nelze mit za to, ze by napadené rozhodnuti mélo nepfiméreny dopad do zalobcova
/4 i /4 Ve 4 4 4 o v/ /
soukromého a rodinného zivota. Soud v postupu spravnich organi neshledal zadné
pochybeni, a proto povazuje i tuto zalobcovu namitku za nedtvodné.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 VvV / IV /7 Ve V7 4 4 i i

ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné uredni cinnosti zadné naklady nevznikly, ani

M 4 v M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na

nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
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dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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