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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: M.L., narozena dne ...
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Be. Vladimirem Volnym
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice

proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. PK-PK/1664/19

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. PK-PK/1664/19, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 11228 K& do
jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobkyné
Mgr. Bc. Vladimira Volného, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobkyné ze dne 16. 4. 2019
proti usneseni Méstského tfadu Domazlice, odboru vystavby a {zemniho planovani ¢.
MeDO-21941/2019-Sab, sp. zn. OVUP-10702/2017, ze dne 26. 3. 2019 (dile jen

({

sprooinstancni rozhodnuti®)
II.
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné namitla, ze zalovany nespravné posoudil véasnost odvolani
zalobkyné, protoze v prvoinstanénim rozhodnuti prvoinstanéni organ nepoudil zalobkyni
o moznosti podat proti rozhodnuti odvolani. Proto podle § 83 odst. 2 spravniho radu
mohla zalobkyné podat odvolani v devadesatidenni 1htité, kterou dodrzela. Dale zalobkyné
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namitla, ze prvoinstanéni organ nevyzval zalobkyni k doplnéni nezdavodnéného odvolani.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, ze namitku nespravné posouzené vcasnosti
odvolani zalobkyné povazuje za divodnou a souhlasi se zruSenim napadeného rozhodnuti
a vracenim véci k dal$imu fizeni.

Zalovany 74dal, aby zdej$i soud Zalobé zalobkyné vyhovel.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany s timto postupem vyjadril vyslovny souhlas a zalobkyné ve
lhtté ji k tomu soudem poskytnuté a ani pozdéji nevyjadrila sviiyj nesouhlas s takovym
postupem, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Soud predesila, ze mezi Gcastniky bylo nesporné, ze prvoinstanéni rozhodnuti, proti
némuz lze podat odvolani podle § 76 odst. 5 spravniho tadu, bylo zalobkyni doruceno dne
26. 3. 2019 a ze zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani dne 16. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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2019.

Z prvoinstan¢niho rozhodnuti soud zjistil, Ze v rozporu s § 68 odst. 1, 5 spravniho fadu
neobsahuje poucleni zalobkyné jako Gcastnice fizeni o moznosti podat proti rozhodnuti
odvolani, ani o odvolaci 1hité, ani o odvolacim organu ani o organu, u néhoz je nutno
odvolani podat.

Podle § 92 odst. 1 véty prvé spravniho radu odvolaci spravni organ opozdéné odvolani
7
zamitne.

Zatimco vcasné a pripustné odvolani se v pripadé, ze neni shledan diavod pro postup podle
§ 90 odst. 1 az 4, z vécnych duvodt zamita a odvolanim napadené rozhodnuti se potvrzuje,
vV 1V / v/ / 4 4 ’ 4 ) ] 7./ 4 4
opozdéné nebo neptripustné odvolani se zformalnich divodi zamita (a odvolanim
4 4 . Ve v /4 4 4

napadené rozhodnuti se nepotvrzuje). Pti postupu podle § 92 odst. 1 véty prvé spravniho
"4 4 4 4 ’ v 4 4 ’ 4 /4 4 v 4
radu odvolaci spravni organ neprezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti z vécné
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stranky. Rozdilnost postupu odvolaciho spravniho organu jasné reflektuje odborna
literatura: ,,OpoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne, aniz by je
prezkoumdval postupem stanovenym v § 89 odst. 2 z blediska jeho obsabu a Yizeni
predchazejiciho jeho vydani. Ustanoveni § 92 odst. 1 véta proni upravujici zamitnuti odvolani
pro jeho nepripustnost nebo opoZdénost se od zamitnuti odvolini podle § 90 odst. 5 véta proni
lis{ pravé v tom, Ze odvolaci organ napadené rozhodnuti neposuzuje postupem podle § 89 odst.
2, ale zamita odvolani pouze z formalnich diivodi.“ (Josef Vedral: Spravni rad. Komentar. 2.
vyd. Praha 2012, str. 791) a ,Pravni sprava stanovi, Ze opozdéné nebo nepripustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jednd se o ,formalni“ zamitnuti a lisi se od zamitnuti
»meritorniho® podle § 90 odst. 5, s nimzZ je navic spojeno i potvrzeni napadeného rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ se zaméruje na posouzeni a oduvodnéni opoZdénosti nebo
nepripustnosti odvolani, aniz by se vécné vyjadroval k odvolacim ndamitkim, a to ani nad
ramec ¢i obiter dictum.“ (Lukas Potésil a kol.: Spravni fad. Komentat. 1. vyd. Praha 2015,
str. 469).

V pripadé zaloby proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o zamitnuti odvolani pro
opozdénost nebo neptipustnost pak i pro soud muze byt rozhodné toliko to, zda se
odvolaci spravni organ vyrovnal s otazkou vlasnosti nebo pripustnosti odvolani, nikoli
vSak to, zda naplnil pozadavky stanovené v § 89 odst. 2 spravniho fadu. V souladu s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadé zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo neptipustného opravnén zkoumat
v mezich Zalobnich bodl pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné nebo neptipustné
odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢.j. 5 A 14/2002-35,
publ. pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, a usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 8 As 51/2006-105, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢.j. 8 As 51/2006-112, ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 2 As 53/2007-111, ze dne 23.
12. 2009, ¢.j. 5 As 105/2008-135, a ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 5 As 10/2010-75). Rozhodnutim
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ zamita odvolani z divodu jeho
opozdénosti ¢i nepfipustnosti, tj. z dGvodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich
podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolanim
napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i nepfipustného odvolani soucasné
potvrzovano (comtr. § 90 odst. 5 spravatho fadu). Obecné plati, ze pokud spravni organ
poté, co prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti postupem stanovenym v § 89 odst. 2
spravniho radu, neshleda divod pro to, aby s rozhodnutim nalozil nékterym ze zpusobu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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uvedenych v § 90 odst. 1 az 4 tohoto zakona, tedy jinymi slovy dojde k zavéru, ze odvolani
neni divodné a neni ani divod pro zastaveni fizeni, odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi. Od tohoto zamitnuti odvolani je treba odliSovat zamitnuti odvolani
podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho tradu, které neni vysledkem meritorniho
prezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, ale
jedna se o procesni rozhodnuti konstatujici pouze opozdénost nebo nepfipustnost
odvolani, aniz by byla jakkoli hodnocena a zkoumana vécna a pravni stranka rozhodnuti.

Zalobkyné v prvé fadé namitala, Ze jeji odvolani nebylo opozdéné, protoZe odvolaci lhiita
obnasela podle § 83 odst. 2 spravniho radu 90 dnd.

Podle § 83 odst. 1 spravni radu plati, ze odvolaci lhita ¢ini 15 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pted ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati,
ze bylo podano v prvni den odvolaci lhtty.

§ 83 odst. 2 spravniho fadu pak stanovi, ze v ptipadé chybéjiciho, netplného nebo
nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 spravniho fadu lze odvolani podat do 15 dnt ode
dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak
do 90 dnti ode dne oznameni rozhodnuti.

Soud vylozil popsané ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho radu tak, ze sméfuje k ochrané
4 4 /v 4 o V/ 4 v/ /4 M Ver 7 ’ /4
procesnich prav udastniku fizeni pro pripad vadného (tj. chybgjiciho, nespravného nebo

/ 4 / Vv 4 4 4 V4 v 4 \4 M
neuplného ve vztahu k vyse pospanému § 68 odst. 1, 5 spravniho radu) pouceni o moznosti
podat odvolani. Zakon pro tento pripad stanovi dvé varianty: Pokud bylo vydano opravné

4 Ve 4 4 o o 4 4 /4 4 /71
usneseni, pak ¢ini odvolact lhata 15 dnd ode dne oznameni opravného usneseni. Neni-li

4 4 4 v 4 4 4 v 4 4
opravné usneseni vydano (a vady pouceni o odvolani takto odstranény), 1ze odvolani podat
do 90 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. K popsanému prodlouzeni odvolaci lhity
dochazi pfimo ze zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2012, ¢. j. 3 As 85/2012 - 4,
vyplyva, ze ,Jak vypljvi z vyse uvedenyjch ustanoveni § 68 odst. 5 a § 83 odst. 2 spravniho
vddu, zdakon chrini pri uplatriovini opravnych prostvedki icastnika tak, aby v disledku své
neznalosti prava neutrpél v vizeni sjmu. Tato ustanoveni napliuji jednu ze zdakladnich zdsad
Cinnosti spravnich organi uvedenou v § 4 odst. 2 spravnibo 7ddu. (...) Diivodem k prodlonzeni
odvolaci lhiry podle § 83 odst. 2 spravniho 7ddu pritom mobou byt jen objektivni vady
podaného poucent, nikoliv skutecnost, Ze si stéZovatel jeden z bodi pouceni o své stjmé chybné
vyloZil a subjektioné ho povazuje za zavddéjici.“

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. lervence 2014, ¢. j. 11 A 70/2011 - 54,
dale vyplyva, ze ,Z dikce uvedeného ustanoventi : , .... Ize odvolani podat ... nejpozdéji vsak do
90 dnii ...~ je nutno dovodit, Ze k prodlouzeni odvolaci [hity dochazi p¥imo ze zakona, jestlize je
pouceni spravniho rozhodnuti neiplné, neplati zakladni Ihita, uvedend v ustanoveni § 83 odst.
1 spravnibo 7ddu, dutomatzc/ey plati lhuaty podle § 83 odst. 2 spravnibo 7ddu. Uvedené
ustanoveni neumozriuje spravnimu organu ani soudu posuzovat otdazku, zda chybéjici vidaj, resp.
neiplnost pouceni, mohla primo zasibnout do prav scastnika vizeni. Prostor pro takovouto
tvahu z ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho ¥adu nevyplyva.

Jak je vyse vylozeno, prvoinstanéni rozhodnuti s chybéjicim poucenim o pripustném
odvolani bylo zalobkyni doruceno dne 26. 3. 2019 a zalobkyné podala proti

prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani dne 16. 4. 2019. Vzhledem k § 83 odst. 2 spravniho
fadu proto Slo o odvolani viasné, nebot ke dni podani odvolani dosud neuplynula

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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devadesatidenni odvolaci lhata plynouci ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolani

\4 v oo v 4 \4 / 4 v M v v 4

zalobkyné je proto véasné a zalovany postupoval nespravné, pokud ho jako opozdéné
4

zamitl.

Pro tplnost soud uvadi, ze v dané véci nebylo spravnim orginem vydano opravné
4 / 4 4 4 v/ /7 vV
usneseni, soud se proto nezabyval v ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu zminénou
’ M 4 o LA v v/ 4 v 4 /4 4
patnactidenni lhatou, jejiz béh pocina po doruceni opravného usnesen.

Pokud jde o dal$i zalobni namitky (zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢ j. 1 As 4/2009-53, postupoval nespravné, pokud zalobkyni
nevyzval k odstranéni vad odvolani), tyto soud nevyporadaval, protoze shledal, ze zakladni
Gvaha zalovaného o opozdénosti odvolani byla pravné nespravna a musela vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Vyporadavat ostatni zalobni namitky by bylo proto nadbytedné,
pokud zakladni namitku soud posoudil jako dtvodnou.

Soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu nespravného
posouzeni vcasnosti odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Jelikoz je
zaloba zalobkyné dtivodna, soud zZalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s.
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im ftizeni
rozhodne zalovany znovu o odvolani zalobkyné, ptitom bude vychazet z pravniho nazoru,
ktery je vyjadren v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VI
Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni Gspé&ny, proto neméi pravo na nihradu nikladd
Fizeni. Uspé&éné Zalobkyni ptiznal soud nihradu nikladu Hzeni v celkové vysi 11 228 K<
Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 8 228 K¢, kterou tvoti odména za dva
Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby dle § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu), dvou pausalnich castek
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vse
zvySeno o Castku 1 428 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich castek, a zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢&.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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