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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: V.1, narozenadne ...
statni prislusnost Ukrajina
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Jungem
sidlem Stépanska 615/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 2019, &. j. MV-104807-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1. Zalobkyné¢ se podanou Zalobou domahala zruleni shora uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho radu (dale
jen ,,sprdvni ¥4d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. OAM-10498-8/DP-2018, jimz byla
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 adile ve spojeni s § 38 odst. 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®) zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi CR za Géelem strpéni pobytu na izemi CR, nebof pominuly dévody,
pro které bylo toto vizum vydano.

1.
Zaloba

2. 'V podané zalobé zalobkyné predné poukazovala na skutednost, ze zalovana v ramci
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla nové tvrzeni, o které spravni organ I.
stupné nikdy své rozhodnuti ve spravnim fizeni neoprel. Jedna se o doplnéni natizeni
Evropského parlamentu a Rady & 2017/850/EU ze dne 17. 5. 2017. Zalovan4 k tomu
uvedla, Ze nafizeni bylo vydano na zakladé zavéreéné hodnotici zpravy Komise EU,
kdy jednim z podkladd byla ,Sesta hodnotici zprava ze dne 18. 12. 2015, vydana pod ¢.
j. COM(2015) 905 final“. Tato zprava hodnotila oblast vefejného poradku a
bezpecnosti na Gzemi Ukrajiny, kdy zavérem této zpravy je, ze vsechna kritéria byla
splnéna, rozhodujici kritéria pro bezvizovou povinnost oblant Ukrajiny pro
kratkodoby, resp. turisticky vstup na Gzemi EU. Zalobkyné déle upozornila na to, Ze
spisovy material obsahuje zpravu Ministerstva vnitra o situaci na Ukrajiné, ke které se
spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti vibec nevyjadril. Podle zalobkyné méla
zalovana poukazat na takovouto vadu spravniho tizeni. Své rozhodnuti zalovana opira
o vlastni zavér, kdy cit.: ,Lze tak konstatovat, Ze Evropsky parlament a Rada vydali
narizeni 2017/850 ze dne 17. 5. 2017, kterym se méni navizeni (ES) & 539/2001 z divodu
mimo jiné, Ze na vizemi Ukrajiny je zajisténa bezpecnost a verejny poridek.

3. Dale zalobkyné konstatovala, ze svij zalobni navrh opira o skutecnosti a fakta, ze
4 4 4 v 4 v M v 4 VvV Vv /4 VM 4 v
spravni organ I stupné a nasledné i zZalovana rozhodly v reSené véci na zaklade
chybného vykladu zikonnych norem a Nafizeni EU. Zalovana spravnimu organu 1.
stupné nikterak nevytkla skutenost, ze se dostate¢né a vcelku nevyjadril ke vsem, ve
i \4 / o 4 IV 4 4
spise  zalozenym podkladim, kdy timto zatizil sve rozhodnuti vadou
v i 4 4 v / \4 v v/ v
neprezkoumatelnosti. Takova procesni vada meéla byt zalovanou oznacena a radné
vytknuta, namisto toho zalovana substituovala jeho povinnosti a doplnila provedené
dokazovani o vlastni zavéry. Spravni organy obou stupni rozhodovali na zikladé
vlastniho uvazeni, které je, vzhledem k chybnému vykladu zdkonnych norem,
VIS . ’ ~ ’ ’ ’ Ve ’ o
procesné i fakticky chybné. Zalovana dale navic pti svém rozhodovani postupovala
chybné, kdyz peclivé nevyhodnotila feSeny stav véci a nevyporadala se s odvolacimi
divody, které oznalila zalobkyné. Dale nespravné vyhodnotila dopad jejiho
rozhodnuti do rodinného zivota zalobkyné a rozhodovala v rozporu s ustalenymi
zakonnymi zasadami, resp. téz i s ustalenou judikaturou CR.

4. Zalobkyné byla rovnéz presvédCena, ze zalovana pri posuzovani jeji situace
o v v /4 v 4 M v M 4 4 4
postupovala nedtsledné a procesné formalné. Navic, stejné tak jako spravni organ L

stupné drive, postupovala v rozporu s § 3 spravaiho radu. Dale podle zalobkyné
4 4 /7 Vo /V v ./ v \4 \4 v Ve /4
spravni organy obou stupnu tcelové opakuji skutecnost, ze zalobkyné nevyuzila svého
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prava a neseznamila se se spisem, pred vydanim rozhodnuti.

Zalobkyné dale vytykala spravnim organtim, Ye stavi svi rozhodnuti opakované na
naprosto formalni frazi, a to nejen v ptipadé zalobkyné, ale i v jinych (napf. ve véci
vedené pod ¢. j. OAM-28787/DP-2017, ¢. j. OAM-8499-/DP-2018 nebo pod ¢. j. OAM-
47-7/DP-2018 a dalsich). Tento postup spravniho organu jasné poukazuje na ocividnou
procesni formalnost v rozhodovani spravniho organu, ktera je tak v rozporu s
ustalenou judikaturou CR. V této souvislosti Zalobkyné poukazovala na rozsudek
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Fas 16/2003 - 56, zabyvajiciho se
otazkou prepjatého formalismu.

Déle zalobkyné namitala, Ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je postaveno na znéni
schvalenych norem Evropského parlamentu, resp. nafizeni (ES) ¢. 539/2001,
publikovaného v Utednim véstniku EU pod ¢&. 2017/850/EU a nové o doplnéného o
Sestou hodnotici zpravu ze dne 18. 12. 2015 (vydana pod ¢&. j. COM(2015) 905 final).
Zalovani z téchto zdrojd sama dovodila, %e kdyZ Evropsky parlament v Bruselu
schvalil bezvizovy rezim pro Gzemi Ukrajiny, musel tak ulinit na zakladé zjistént, ze
na Ukrajiné vladne mir a je v této zemi naprosto bezpecno. Vlastni stanoviska a
procesni postupy zalované, byt zéasti podlozené odkazy na hodnotici zpravy Komise
EU a na schvalena nafizeni EU, jsou v$ak poté dle nazoru zalobkyné opét v rozporu
s ustalenou judikaturou CR. K tomuto procesnimu nedostatku ¥alobkyné poukazovala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 Azs 125/2004-54.

Navic podle zalobkyné ji zalovana zcela proti zasadam tadného spravniho fizeni
nabada k podani zadosti o mezinarodni dopliikovou ochranu. Zalovana se tak snazi
delegovat feSenou véc na jiny spravni organ. Toto jednani zalované je opét
. 7 / / ’ V.7, ~ v vV ’ v v /
protizakonné ve smyslu spravntho radu. Zalobkyné rovnéz namitala, ze Zalovana ve
svém rozhodnuti bagatelizuje, resp. vibec nehodnoti dikazy predlozené k odvolani
\4 v </ v 4 v v . /7 ’ 4 . . .. v
zalobkyné, a to vyjadfeni zalobkyné popisujici aktualni situaci na Ukrajiné,
fotodokumentaci z mista dfivéjsiho pobytu zalobkyné a aktualni tiskové informace z
mistnich médii.
Zalobkyné v této souvislosti predné poukazovala na skuteCnost, ze fadné a peclive
"4 /4 4 v / ./ v 4 4 4 i /v 4 v/ 4 4
vyporadani se s kazdym vyjadrenim, resp. s navrhem a namitkou ucastnika fizeni, musi
byt spravnim organem dostate¢né argumenta¢né vyporadano. V pripadé opaku lze
postup spravniho organu L. stupné a zalované vnimat jako v rozporu s ustanovenim §

68 odst. 3 spravniho fadu. K tomu zalobkyné poukazovala na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. A 48/92-23.

Dale zalobkyneé uvedla, Ze je na rozdil od zalované presvédCena, ze ozbrojeny konflikt
M4 o 4 4 v .V 4 v 4 4 v .. 4 v /

v zemi jeji puvodu neustale trva, a ze vnitrni presidleni obcana Ukrajiny z vale¢nych

oblasti neni mozné ulinit bez zajiSténi ochrany zakladnich lidskych prav vnitfné

presidlenych osob.

Zalobkyné rovnéZ poukazala na skute¢nost, Ze ve svém odvolani oznadila k provedeni
dtkaz, pouzity v jiném rozhodnuti spravniho organu (¢. j. OAM-75/ZA-ZA11-K02-
2018), kde je uvedeno, ze: ,podle Mezindrodniho trestniho soudu (ICC) lze povazovat dle
dostupnych informact situaci na Krymu a v Sevastopolu za mezindrodni ozbrojeny konflikt,
ktery zacal nejpozdéji 26. sinora 2014, kdy Ruskd federace rozmistila vojaky na ukrajinském
vizemi bez soublasu ukrajinské vldady. ICC oznacil probibajici konflikt na vychodé Ukrajiny
s jednotkami Donécké a Lubanské lidové republiky za vnitini ozbrojeny konflikt, prestoZe
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dostupnd fakta o angaZovanosti Ruské federace nejpozdéjii do 14. cervence 2014 by
naznacovala existenci mezindarodniho ozbrojeného konfliktu, cemuz by nasvédcovala podle
ICC kontrola ozbrojenych pouvstaleckych skupin na vychodé Ukrajiny Ruskou federaci. V
oblasti stvetst u linie dotyku Zilo podle odhadii od 100 tis. do 200 tis. osob. Obé strany byly v
konfliktu narknuty z Cini klasifikovatelnych jako wvalecné zlociny véetné muceni a
porusovini mezindrodnibo humanitirnibo priva. Podle Uradu pro koordinaci
humanitarnich zaleZitosti (OCHA) bylo konfliktem p¥imo nebo nep¥imo zasazeno 4,4 mil.
Ukrajincid.“ Z téchto, jinym spravnim organem ministerstva vnitra, shromazdénych
aktualnich informaci o situaci na Ukrajiné podle zalobkyné vyplyva, ze doslo k
zakonzervovani ozbrojeného konfliktu pouze do nékterych ¢asti vychodni Ukrajiny,
tj. Ze pretrvava napjata bezpecnosti situace na pomezi Donécké a Luhanské oblasti, v
ptihrani¢nich oblastech s Ruskem a v okoli mésta Mariupol. S timto podstatnym a
jasné vymezenym dikazem zalovana viibec nepracovala, resp. pouze uvedla takovou
skutednost, ze tento dikaz byl zZalobkyni oznaclen.

K doplnéni vsech shora oznacenych skutecnosti zalobkyné uvedla, ze jeji navrat do
v/ . VR4 o . v v ’ v v/ 7 Ve v 4 Vv
Casti zemé jejiho puvodu je skutecné stale ohrozen nebezpedim na jejim zivoté. Zaroven
poukazovala na webové stranky Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé -
OBSE, ktera poskytuje kazdodenni ptrehled monitorovaného déni ve vale¢né oblasti
Ukrajiny.

K Zalovanou doporucenému vnitfnimu presidleni, zalobkyné uvedla, ze jiz dfive ve
svém odvolani poukazala na kvalifikovanou informaci vysokého komisare OSN. Z této
informace U¥adu Vysokého komisafe OSN pro lidsk4 priva ze dne 12. prosince 2017,
ze zpravy o stavu lidskych prav na Ukrajiné z 16. srpna az 15. listopadu 2017 vyplyva,
ze: ,Mnoho vnitiné vysidlenych osob nadale celi byrokratickym prekdzkim a diskriminaci
kvili riznym legislationim aktim prijatym od zacdatku konfliktu. Zbaveny politickych
prav, vystaveny pravidelné kontrole wradii a Celice neimérnym tézkostem pri pristupu k
zakladnim vetejnym sluzbam jsou wvnitiné vysidlené osoby ohrozeny marginalizaci ve
spolecnosti a dalsim probloubenim jejich zavislosti na vnéjsi pomoci. Po trech letech krize s
vysidlenim vldda stile bojuje s tim, aby vytvorila vseobecnou a trvalou strategii pro vnitiné
vysidlené osoby, vletné jejich socioekonomické integrace, zvlisté kdyZ konflikt bez
viditelného konce trva., Také s timto podstatnym a jasné vymezenym dukazem
zalovana vibec nepracovala, resp. pouze tento odcitovala v odtvodnéni svého
rozhodnuti.

Zalobkyné trvala na skutecnosti, ze vnitrni presidleni je v jejim prfipadé prakticky
v / VeV \4 / vV 4 4 M .. v /4 v Vo v

nemozné, pricemz co se tycCe aktualni situace na Ukrajiné, o té podle zalobkyné jasné
4 ./ 4 4 v /4 . vV v 4

vypovidaji mistni vérohodné zdroje, na néz plné odkazala.

Podle zalobkyné s ohledem na shora uvedené oficialni zavéry OSN méla zalovana
predevsim posoudit, zda zalobkyné nalezne G¢innou ochranu v jiné casti Ukrajiny,
prostrednictvim vnitrniho presidleni véetné zachovani minimalniho standardu ochrany
lidskych prav bez nebezpedi hrozici vazné Gjmy, pti zohlednéni tzv. tfistupnového
testu, ktery byl v ptipadé Ukrajiny rozsifen io Ctvrty bod, ve kterém je pravé
nezbytné posoudit Gcinnou ochranu vnitfniho presidlence pfi zachovani nezbytnych
garanci jeho zakladnich lidskych prav a svobod. Tento postup mél byt zalovanou
ucinén predevsim ve smyslu § 3 spravniho fadu, ve vazbé na usneseni NSS ¢. j. 9 Azs
196/2016-47, ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17 na rozsudek ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 5 Azs 40/2009 a rozsudek ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 5 Azs 3/2017-29.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé méla Zalovana za to, ze zaloba obsahuje totozné namitky,
které jsou jiz uvedeny v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupé a které
byly v rozhodnuti Zalované adné vyporadany.

Dale zalovana uvedla, ze spravni organ 1. stupné posuzoval, zda trvaji divody pro
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za tcelem
strpéni pobytu na izemi a dospél k zavéru, ze zalobkyni aktualné jiz nebrani prekazka
. oy 01 VIR V4 7 7 ’ P ’ ’
na jeji vuli nezavisla ve vycestovani z izemi CR do domovského statu s ohledem na
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. 5. 2017, kterym se
méni natizeni (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni
v/ V. /7 4 4 Ve Vv v 4 4 Vev/ . 4 M v o v 4
prislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i1 seznam tretich
T v f. 1 N/ V. s e ’ . . . . ’
zemli, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Ukrajina). Timto
Nafizenim byla Ukrajina zarazena do seznamu tretich zemi, jejichz statni ptislusnici
. , , . . . v v ’ v/ ’ )
jsou od vizové povinnosti osvobozeni. Pfedmétné Narizeni Evropského parlamentu
a Rady bylo vydano na zakladé zavérecné hodnotici zpravy Komise EU, kdy jednim z
podkladt byla sesta hodnotici zprava ze dne 18. 12. 2015, vydana pod ¢. j. COM(2015)
905 final. Tato zprava hodnotila oblast vetejného poradku a bezpecnosti na zemi
Ukrajiny, kdy zavérem této zpravy je, ze vSechna kritéria byla splnéna. K tomuto
4 4 4 v 4 v v v o v 4 4
spravni organ L. stupné konkrétné uvedl na strané ¢. 2 oduvodnéni rozhodnuti
nasledujict: ,Situace v zemi piivodu by byla prekazkou ndavratu cizince pouze v pripadech,
kdy by na vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim prislusnikem, skutecné probibal ozbrojeny
konflikt nebo kdy by pripadné tento stat selbal v zajisténi alespori zakladni bezpecnosti svych
obyvatel. Toto vsak neni pripad Ukrajiny. Ozbrojené stiety mezi ukrajinskou armddou a
separatisty probihaji na vychodé zemé v Donécké a Luhanské oblasti, tedy v oblastech
samozvané Donécké a Lubanské lidové republiky, soustteduji se predevsim na frontovou
linii a nijak vyrazné se nerozsiruji. Je proto na volbé rodici Zadatele, na jaké misto na
Ukrajiné se vrati. Jestlize budou pri navratu volit oblasti, v nichZ ke st¥etium stale dochdzi,
nemiize jejich volba byt soucasné prekdizkon na vili nezavislou, kterd by Zadateli brinila
’ 7 AN . /. v o « ’ . 7V ’ ’ ’
vizemi CR opustit a vratit se do zemé privodu.“ S uvedenymi zavéry spravniho organu I.
stupné se zalovana plné shoduje a pfedné uvadi, ze vizum k pobytu nad 90 dnt za
/v v 4 . v / /v v ’ . .. Vi
Ucelem strpéni, stejné tak dlouhodoby pobyt za dlelem strpéni, je zcela specificky
institut, ktery se udéluje ze zakonem stanovenych divoda uvedenych v § 33 popt. § 43
zakona o pobytu cizincd, a nema primarné nahrazovat jiné typy pobytt uvedenych v
tomto zakoné. Dle nazoru zalované spravni organ I. stupné spravné neshledal trvani
divodd, pro které bylo zalobkyni vizum za Gcelem strpéni a nasledné dlouhodoby
pobyt za shodnym Géelem, udélen.

Na tomto misté Komise poukazovala na skuteCnost, ze spravni organ L. stupné musi
/ /v N . VeV VA . o / v/ ’

postupovat v souladu s pravnimi predpisy, pfi¢emz CR je vazana uvedenym Natizenim
Evropského parlamentu aRady, oproti smérnicim, které se musi nejprve
implementovat do vnitrostatniho prava daného {lenského statu EU. S vyse uvedenym
narizenim souvisi hodnotici zpravy Komise EU, kdy tyto zpravy tvoti podklad pro

/v /4 v/ 4 4 v 4 4 4 v/ v /. .. 4 .
vySe uvedené narizeni, na zakladé kterého statni pfislusnici Ukrajiny ziskali
privilegium v oblasti vizové povinnosti pro vstup do schengenského prostoru, kdy byli
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od této povinnosti osvobozeni. Sesta hodnotici zprava ze dne 18. 12. 2015, vydana pod
¢. j. COM (2015) 905 final, ktera je podkladem vySe poukazované Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. 5. 2017 hodnotila oblast bezpecnosti a
verejného poradku. Vsechna kritéria byla ze strany Ukrajiny splnéna. Lze tak
konstatovat, ze Evropsky parlament a Rada jsou toho nazoru, ze na tzemi Ukrajiny je
zajisténa bezpecnost obyvatel a vefejny poradek. Podle odst. 5 Natizeni Rady (ES) ¢.
539/2001 se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prisluSnici musi mit pti
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni
prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni. S ohledem na vySe uvedené lze tak
konstatovat, ze Evropsky parlament a Rada vydali natfizeni 2017/850 ze dne 17. 5.
2017, kterym se méni natizeni (ES) ¢ 539/2001 z divodu mimo jiné, ze na zemi
Ukrajiny je zajiSténa bezpecnost a verejny poradek. Spravni organ L. stupné tak s
ohledem na vySe uvedenou podstatnou zménu v posouzeni bezpecnosti a verejného
poradku na izemi Ukrajiny shledal, Ze jiz minimalné od 17. 5. 2017 (kdy bylo vydano
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850) netrvaji divody, pro které
bylo zalobkyni udéleno vizum a nasledné dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni, tedy ze
od vySe uvedené doby neexistuje prekazka na vili zalobkyné nezavisla, ktera by ji
brénila fyzicky & fakticky vycestovat z tzemi Ceské republiky. S uvedenym zivérem
se pak zalovana plné shoduje.

Zalobkyné v podané zalobé zejména uvadi, ze zalovana bagatelizuje aktualni zivotni
v ;. . ey v ’ v v ) .
a bezpednostni situaci na Ukrajiné. K tomu zalovana uvedla, ze k bezpecnostni situaci v
M o v v eV v . v v / 4
zemi puvodu zalobkyné se jiz podrobné vyjadrovala v zalobou napadeném rozhodnuti
a rozhodné nechce jakkoliv zlehcovat bezpednosti situaci na vychodé Ukrajiny, avsak
v \4 /. 4 .. 4 eV _V v Vo 4 v/
skutecnost, ze zbytek uzemi Ukrajiny ma zajisténu bezpecnost a verfejny poradek
vV e v . / v v/ / ’ I ~ / /
umoznuje zalobkyni navrat na (bezpeCnou cast) Gzemi Ukrajiny. Zalovana dale
konstatovala, ze namitky zalobkyné tykajici se vnitfniho presidleni a zajisténi
bezpecnosti a ochrany lidskych prav byly jiz vypotradiny shora ajsou rovnéz
nediavodné.
Zalovana v této souvislosti znovu poukazovala na jiz uvedené Natizeni Evropského

parlamentu a Rady a dale odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
Azs 64/2017 ze dne 16. 5. 2017, ktery podle ni 1ze analogicky aplikovat.

Zalovana navrhovala, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalovana ve lhaté ji k tomu soudem poskytnuté a ani pozdéji
nevyjadfila svij nesouhlas stakovymto postupem a zalobkyné stimto postupem
vyslovila vyslovay souhlas astné do protokolu pfi jednani soudu ve véci sp. zn. 57 A
62/2019 dne 19. 11. 2019, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez
jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

V.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pobyvala na izemi na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za éelem strpéni pobytu na zemi s platnosti od 8.
6. 2017 do 7. 6. 2018. Dvodem udéleni tohoto pobytového opravnéni za Gcelem
strpéni pobytu byla zhor$ena bezpecnostni situace v Donécké oblasti, kde zalobkyné
zila.

Dne 29. 5. 2018 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gdelem strpéni pobytu na Gzemi. Zalobkyné odtvodnila
zadost tim, ze v Donécké oblasti, kde se svou rodinou bydlela, probiha nadale vale¢ny

konflikt.

Soudasti spravniho spisu je divodova zprava navrhu Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/850 o zméné natizeni (ES) ¢. 539/2001, podle néhoz Ukrajina
v souvislosti s navrhovanym uvolnénim vizového rezimu splnila pozadavky mj. na
verejny poradek, bezpecnost a zakladni prava, a zavérecna hodnotici zprava Komise
EU ¢ COM (2015) 905 ze dne 18. 12. 2015 (dale jen ,,Zprdva®).

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zadost Zalobkyné zamitnuta s oddvodnénim, ze
pominuly divody, pro které bylo vizum za Glelem strpéni udéleno. Prvoinstancni
orgin odkazal na zménu nafizeni (ES) ¢ 539/2001 provedenou nafizenim ¢.
2017/850/EU (dale jen ,,Narizeni®) o zruseni vizové povinnosti ukrajinskych obcant
v _ 7 . \4 sV 7 v . / ’
pro splnéni mj. pozadavku na vnitrni bezpecnost a standardu lidskych prav.
Prvoinstancni organ ztoho dovodil, ze ozbrojené strety omezujici se stabilné na
vychodni ¢ast Gzemi Ukrajiny nebrani oblantim Ukrajiny v navratu do vlasti. Situace
v domovském staté by navratu branila jen v pfipadé existence ozbrojeného konfliktu
/ 4 4 *eV) vV 4 4 v

na uzemi nebo kdyby stat nezajistoval alespon zakladni bezpecnost obyvatel.
Prvoinstancni organ dovodil, Ze je na vali zalobkyné, zda se vrati do té ¢asti vlasti, kde
probihaji ozbrojené konflikty, nebo do ¢éasti, kde k ozbrojenym konfliktim nedochazi,
a to bez ohledu na to, ze pred odchodem z vlasti zalobkyné bydlela v ¢asti Ukrajiny,
ktera bezpedna neni. Situace na vychodni Ukrajiné jiz aktualné neni prekazkou branici
Y . b o vV \ . Vv 4
zalobkyni vycestovat na Ukrajinu a davody, pro néz bylo zalobkyni udéleno pobytove
opravnéni za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi, tedy pominuly.

V odvolani zalobkyné napadla formalismus prvoinstanéniho rozhodnuti, trvani
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a nemoznost vnitfniho presidleni pro nezajisténi
ochrany zakladnich lidskych prav presidlenych osob. Zalobkyné odkizala na spravni
rozhodnuti v jiné véci, podle néhoz pretrvava napjata bezpecnostni situace v nékterych
tstech Ukrajiny, a na informaci U¥adu Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze
dne 12. 12. 2017 (dale jen ,Informace®) k situaci presidlenych osob. Zalobkyné shrnula
sodkazem na judikaturu spravnich soudl, ze spravni organ mél posoudit, zda
zalobkyné nalezne G¢innou ochranu v jiné ¢asti Ukrajiny.

Zalovana v od@vodnéni napadeného rozhodnuti aprobovala zivéry prvoinstanéniho
’ v ’ ’ v v 7 e S ’ . .

organu a dodala, ze dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni je specifickym institutem,
ktery nema primarné nahrazovat jiné typy pobytl. Zalovana odkdzala na Natizeni a
Zpravu, z nichz dovodila, ze Rada EU a Evropsky parlament povazuji Gizemi Ukrajiny
za Uzemi, kde je zajisténa bezpecnost obyvatel a verejny poradek, proto od 17. 5. 2017

4 4 v/ r 4 o v ’ \4 . . 4 4
(vydani Natizeni) netrvaji divody pro strpéni pobytu, tzn. zalobkyni nic nebrani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vycestovat do té ¢asti vlasti, kterou zvoli.

Soud vysel z toho, ze podle ustalené judikatury (napiiklad usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 Afs 16/2003-56) tvori rozhodnuti spravnich organd L
a IL. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval jak
odivodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 ve
spojenti s § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze dobu povoleni k dlouhodobému
pobytu cizince nelze prodlouzit, jestlize pominuly dtvody, pro které bylo toto vizum
udéleno, a cizinec nepozadal o zruSeni platnosti viza ve stanovené lhaté.

Nafizeni stanovilo v bodé 2, Ze se ma za to, ze Ukrajina splnila vSechna kritéria
stanovena v akénim planu na uvolnéni vizového rezimu, ktery byl ukrajinské vladé
predlozen v listopadu 2010, a proto spliiuje prislusna kritéria osvobozeni svych obcant
od vizové povinnosti, pokud cestuji na Gzemi clenskych statt. V bodé 3 toto natizeni
stanovilo, Ze se zruSeni vizové povinnosti vztahuje pouze na drzitele biometrickych
past. ZrusSeni vizové povinnosti ukrajinskych obcanti bylo potvrzeno Natizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018 s G¢innosti
od 18. 12. 2018. Kritéria, kterd by méla byt zohlednéna pfi urovani, na zikladé
posouzeni jednotlivych ptipadd, tretich zemld, jejichz statni ptislusnici podléhaji vizoveé
povinnosti, nebo jsou od této povinnosti osvobozeni, byla stanovena v ¢lanku 1
natizeni (ES) ¢&.539/2001 (vlozeném nafizenim (EU) (. 509/2014) a zahrnuji myj.
svereiny poradek a bezpecnost®. Podle bodu 5 Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 539/2001 ze dne 15. brezna 2001, plati, ze ,Urent téch tietich zem, jejichz statni
prislusnici podlébaji vizové povinnosti, a téch, které jsou od ni osvobozemy, se 7idi
uvazenym, pro kazdy pripad zvldst provedenym vybhodnocenim rozmanitych kritérii, kterd
souviseji mimo jiné s nedovolenym pristéhovalectvim, verejnym povadkem a bezpecnosti a s
vnéjsimi vztaby Evropské unie s tretimi zemémi, pricemzZ je také bran zietel na disledky
regiondlni spojitosti a vzdjemnosti.“

Soud aprobuje zavér spravnich organd, ze citované Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. kvétna 2017 prokazuji, ze politicka a bezpecnostni
situace na Ukrajiné umoznuje navrat zalobkyné do vlasti a Ze pominuly duvody, pro
které bylo zalobkyni vizum pro strpéni pobytu udéleno. Zavéry, které ucinily spravni
organy a které uvedly do svych rozhodnuti, povazuje soud za spravné a odpovidajici.

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs 72/2019 - 28, ze
dne 30. kvétna 2019, podle néhoz ,Ve vztabu k tomu, jak byla posouzena situace na
Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud predesild, Ze neni sikolem spravnich soudi, aby v v¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu samy posuzovaly situaci na Ukrajiné, nybrz aby v
mezich Zalobnich bodii prezkoumdvaly napadené vyroky spravnich rozhodnuti a ty zivazné
podklady rozhodnuti, které neni moziné napadnout samostatnou Zalobou. Takovymi
podklady v pravé projedndavané véci nepochybné jsou jak zdvazné stanovisko ministerstva,
tak zdvazné stanovisko ministra vnitra vydané v odvolacim rizent, jez situaci na Ukrajiné
z pobledu mozného trvini divodii znemoZriujicich vycestovani stéZovatelky nepochybné
posuzuji. Pokud jde o namitku stéZovatelky, Ze v misté jejiho pobytu na Ukrajiné hrozi
nebezpeci vizné jmy, nebot’ je v Donécku vedena vilka a stile fakticky neexistuje stav
PrImérs, pak je tato namitka zcela priléhava pouze pro poméry po roce 2017 na tzv. linii
dotyku vyskytujici se v Donécké a Lubanské oblasti, kde se vsak bezpecnostni incidenty
soustteduji ,priblizné 7 km od linie dotyku* znepratelenych stran, jak vypljvd z Informace

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky - Situace v zemi -
Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, vojenskd sluzba, vnitiné presidlené osoby ze dne 14. 9. 2018 (dale jen ,Informace
ze dne 14. 9. 2018%), jeZ je soucdsti spravniho spisu a byla podkladem zavazného stanoviska
ministra vnitra. Toto zdvazné stanovisko vsak vyskyt bezpecnostnich incidentii ve formé
boji zneptatelenych stran nezpochybriuje a priznivd, Ze v wvedenych dvou spravnich
oblastech Ukrajiny ,panuje zhorsend bezpecnostni situace”. Tomu pak zcela odpovida i
posouzeni Informace ze dne 14. 9. 2018 ze strany krajského soudu v bodé 26 odivodnéni
napadeného rozsudku. Jako vyznamné z blediska nebezpeci vazné wymy stéZovatelky se pak
jevi nejen to, Ze mésto S. (totiZz misto posledniho pobytu stéZovatelky na Ukrajiné) je od linie
dotyku wvzdaleno pres 70 km, ale rovnéZ neomezovand moznost wvnitiniho presidleni
stéZovatelky v ramci ostatniho statniho vizemi Ukrajiny, a to aniz by to pro ni konkrétné s
sebou neslo riziko vazné sjmy znemozniujict ji vycestovini. Pokud tedy krajsky soud dospél k
vyse uvedenym zivérim, Ze ,ve zbytku Ukrajiny je situace bezproblémovi a umozriuje
resend situace osob pochazejicich z uwvedenych oblasti vnitynim presidlenim do bezpecnéjsich
oblasti Ukrajiny“, pak toto posouzeni odpovida obsabu podkladii napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje se zavérem krajského soudu, Ze 0bé zdvazna stanoviska
berou v potaz individualni situaci Zalobkyné a nejsou pausalizujici. Ackoli zdvazné
stanovisko ministerstva vychdzelo z podkladi, které se vztabovaly k dvivéjsi situaci na
Ukrajiné, a to vcetné znacné znepokojujici Zpravy o stavu lidskych prav na Ukrajiné za
obdobi 16. srpna a? 15. listopadu 2017 Uradu vysokého komisare OSN pro lidskd priva,
vécné zavéry ve vztabu k'§ 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincii zivazného stanoviska
ministra vnitra vydané v odvolacim rizeni se zvetelné opiraji predevsim o Informaci ze dne
14. 9. 2018, kterd poskytuje nejaktualnéisi mozny prebled relevantnich informaci o
pomérech na Ukrajiné, jiz je stéZovatelka statni obcankou. Nejvyssi spravni soud tedy v této
véci, kde napadené rozhodnuti bylo vydino v prosinci 2018, dospél k jednoznacnému
zdvéru, Ze ,ve zbytku Ukrajiny je situace bezproblémova a umoZriuje veseni situace osob
pochazejicich z uwvedenych oblasti vnitynim presidlenim do bezpecnéjsich oblasti Ukrajiny“.
Zdejsi soud je toho nazoru, ze vychodiska popsaného rozsudku je mozno vztahnout na
nyni posuzovany pripad.

Na misté je zminit 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Azs 410/2018 - 38 ze
dne 18. dubna 2019, podle néhoz K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované
konstatoval, Ze ,na Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako
Stotalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by
kazdy civilista z divodu své pritomnosti na izemi Ukrajiny byl vystaven redlnému
nebezpeci vazné wjmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni
casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.* (viz usneseni
zedne 15. 1. 2015, ¢. . 7 Azs 265/2014 - 17, ddle srov. nap?. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢ .
4 Azs 15/2015 - 28; ze dne 30. 4. 2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs
86/2015 - 31; a ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 4 Azs 411/2018 - 26). Ozbrojeny konflikt je navic
dlouhodobé omezen na Donéckou a Lubanskou oblast, zbytek zemé je plné pod kontrolou
ukrajinské vlady.“

Zalobkyné v prvnim okruhu zalobnich namitek uvedla, Ze prvostupnové rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné pro nevyjadreni se ke vsem do spisu zalozenym podkladim,
Vv v 4 .. M VeV vV Vv 4 M 4 4 4
aniz tuto vadu zalovana zjistila, pfi¢emz zalovana doplnila dokazovani v odvolacim

v/ 4 4 4 4 v 4 \4 v 4 v v /4 v/ v A4
fizeni o své vlastni zavéry. Dale zalobkyné namitla, Ze zalovana se radné nevyporadala
s odvolacimi namitkami zalobkyné a pominula diukazy predlozené k odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalobkyné, zejména v odvolani oznadeny dukaz e. ¢. B006712, a neprihlédla k odkazu
zalobkyneé v jejim odvolani na Informaci.

Namitky jsou nedtvodné.

Soud predesila, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéisi, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z realiry skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Soud odkazuje 1 na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, podle né¢hoz
Zalobce je 6% povinen wylitit, jakjch konkrétnich nezdkonnych kroks, postups, iikond,
#vah, hodnoceni & zavérd se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydini
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit svij
pravni ndbled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcita ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami.

Pokud zalobkyné namita, ze zalovana pominula vadu prvoinstanéniho rozhodnuti
spoCivajici vtom, ze se prvoinstanéni organ nevyjadiil fadné ke vSem ve spise
zalozenym podkladim, v zalobé neuvedla, jaké konkrétni podklady rozhodnuti

. v_ 7/ 4 . ~ v 7 17 .. .
prvoinstan¢ni organ pominul. Zalobkyné neuvadi ani, jak se tyto podklady merita
tykaji a zda a pro¢ mély rozhodnuti ovlivnit. Proto soud zalobkyni vytykanou vadu
nemuze jako divod ptipadné nezakonnosti napadeného rozhodnuti osvédcit.

Zalobkyné namitla, ¥e Zalovana doplnila dokazovéani v odvolacim Fizeni o své vlastni
zavéry. Tato namitka nemuze obstat, protoze zalobkyné neuvedla, jaké konkrétni
dtkazy méla zalovana provést a jaké zavéry z nich mély vyplynout, nicméné, i kdyby
tomu tak bylo, nejednalo by se o vadny procesni postup, protoze spravni fad takovy
postup nezakazuje. Soud k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2018 ¢.j. 6 As 286/2018 - 34, v némz uvedl: , Nejoyss? spravni soud shrnuje, Ze
zruseni rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim organem zpét na proni stuperi je az krajni
moznosti, jak 7esit vady prvostupriového rozhodnuti zjisténé v odvolacim rizeni. Pokud je
mozné napadené rozhodnuti zménit, a tim vzniklou nezikonnost &i nespravnost odstranit,
je odvolaci organ povinen tak v zdjmu ekonomie ¥izeni ucinit. Za timto sicelem je opravnén
provést v odvolacim Tizeni potrebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi
ovsem seznamit ncastniky ¥izeni a umoznit jim se k nim vyjddrit. Stejné tak je odvolaci
spravni orgdn opravnén zaujmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po
prdavni strance odlisné neZ prvostupriovy spravni organ.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovana se Fadné nevyporadala s odvolacimi nimitkami
zalobkyné a pominula dikazy predlozené k odvolani zalobkyné, zejména v odvolani
oznaleny dikaz e. ¢. B006712, a nepiihlédla k odkazu zalobkyné v jejim odvolani na
Informaci.

Zalobkyné k uvedenému Zalobnimu tvrzeni neuvedla 74dné konkrétni ddaje o tom,
které odvolaci namitky byly Zalovanou pominuty. Proto soud uvadi, ze vzhledem
k tomuto a k absenci tvrzeni umoznujictho zavér, ze by tato vada mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, jde o namitku nedavodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pokud jde o dalsi bod namitky, soud ovéril, ze zalobkyné v odvolani (na str. 4)
odkézala na ,oddvodnént jinébo rozhodnuti spravnibo orgdnu pii totozném MV CR, &.
OAM-75/ZA-ZA11-K02-2018, e. ¢ B006712%, znéhoz dovodila, ze doslo
k zakonzervovani ozbrojeného konfliktu do nékterych ¢asti Ukrajiny. Namitka je
nedvodna, protoze zalobkyné zadny konkrétni dikaz vtomto sméru ve svém
odvolani neoznadila a provést nenavrhla. Zalobkyné neuvadi pravdu, pokud v Zalobé
uvadi, ze zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze tento dtikaz Zalobkyné oznalila,
protoze zalovana jen na str. 3 svého rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné rozhodnuti
citovala. Kazdopadné zavér, ktery zalobkyné z tohoto odkazu udinila, neni v rozporu
se zavérem zalované uvedenym v napadeném rozhodnuti (na str. 6: ,,Na vizemi Ukrajiny
je vnitini ozbrojeny konflikt sousttedén pouze na frontovou linii na izemi Donécké a
Lubanské oblasti (...)") Jelikoz zalobkyni dovolavany zavér, ktery ma vyplyvat z jejim
odkazu, je vsouladu se zavérem zalované, nemize byt divodem pro nezikonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitla, %e Zalovani ,nepracovala® sodkazem Zalobkyné v jejim
odvolani na Informaci. Z odvolani zalobkyné soud ovéril, ze zalobkyné z Informace
v odvolani citovala a dokladala tim, ze mnoho vysidlenych osob celi na Ukrajiné
tézkostem, kdyZ ozbrojeny konflikt trva. Soud posuzoval, jaky procesni charakter
mélo toto tvrzeni, resp. dukazni navrh. Soud dospél k zavéru, ze JdI:: o nové skutkové
tvrzeni o tézkostech vnitfné vysidlenych osob na Ukrajiné mimo oblast ozbrojeného
konfliktu a o oznadeni dikazu toto tvrzeni prokazujici. Soud ma za to, ze vzhledem
k datu Informace mohla zalobkyné dikazni navrh uplatnit v ramci prvoinstancniho
fizeni, totéz lze uvést ktomuto skutkovému tvrzeni. Zalobkyné byl avsak
v prvoinstanénim fizeni pasivai, niceho k tomu netvrdila a moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti nevyuzila. Proto v souladu s § 82 odst. 4 spravaiho radu nebyla
zalovana povinna k nim prihlizet.

I kdyby vSak zalovana k tomuto ptihlizet méla, nevyporadani tohoto konkrétniho
tvrzeni a dikazu nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, ,protoie
zalovana oprela své rozhodnuti o skutkovy zavér prokazany Nafizenim a Zpravou, ze
mimo oblast ozbrojeného konfliktu je na dzemi Ukrajiny zajisténa bezpecnost a
verejny poradek. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
tnora 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 - 108, podle néhoz plati, ze ,,Povinnost organi verejné
moci svd rozhodnuti 7ddné odiivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni
odpovéd’ na kaZdou namitku. (...) Podstatné je, aby se spravni organ (¢i ndsledné spravni
soud) vyporddal se vSemi zdkladnimi ndmitkami sicastnika 7izeni (srov. napy. rozsudek
Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9Afs 70/2008 - 13), zpravidla proto
postacuje, jsou-li vyporddany alespori zikladni namitky #castnika 7izeni, pripadné, za
podminek tomu priméreného kontextu, je akceptovatelna i odpovéd implicitni (srov. napy.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, usnesent ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II.
US 609/10, usneseni ze dne 6 As 153/2014 7. 5. 2009, II. US 515/09, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. J. 4 Ads 58/2011 - 72). Neni proto
nﬂe/)rez/eoumatelnjm rozhodnuti, v jehoZ oditvodnéni soud prezentuje od nazoru Zalobce
odlismy ndzor, ktery presvédcivé zdivodni, a toto zdiivodnéni poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti.“

Zalobkyné vdruhém okruhu namitek uvedla, Ze ozbrojeny konflikt ve vlasti
\4 v 4 v .V 4 v 4 4 4 v Ve M eV _V 4 v i

zalobkyné trva a ze vnittni presidleni neni mozno udinit bez zajisténi bezpecnosti a
ochrany zakladnich lidskych prav vnittné presidlenych osob a ze zalobkyné je
ohrozena na zivoté v pripadé navratu do ¢asti vlasti. Zpravy OBSE jsou podkladem pro

/v / se v VR / V. o+ Vv . v . /.t

tvrzeni, ze valka na Ukrajiné trva. Zalovana poucuje zalobkyni o moznosti vratit se na
jinou ¢ast Ukrajiny, aniz posoudila, zda zalobkyné v jiné casti Ukrajiny nalezne
/ Ve 4 v v 4 v / v/ 4 4 M v i
Uc¢innou ochranu. Zavér zalované opreny o Narizeni a Zpravu je zalozen na dedukci
zalované bez prihlédnuti k nabizenym dikazim zalobkyni. Vnitfni ptesidleni
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zalobkyné je prakticky nemozné sohledem na politickou situaci na Ukrajiné,
nedostatek prace, nefunkéni socialni systém, nemoci a hladomor.

K namitce zalobkyné, ze ozbrojeny konflikt ve vlasti zalobkyné trva, soud uvadi, ze
mezi spravnimi organy podle oduvodnéni jejich rozhodnuti a zalobkyni o tom
nepanuje spor — na Casti izemi Ukrajiny ozbrojeny konflikt probiha, ve zbytku nikoli.
Nijak to ovSem nevyvraci zavér zalované o tom, ze na zbytek Gzemi navrat mozny je.

K namitce zalobkyné, ze vnitfni pfesidleni neni mozno udinit bez zajisténi bezpednosti
a ochrany zakladnich lidskych prav vnitfné ptresidlenych osob, soud uvadi, ze
z takového zalobniho tvrzeni nelze seznat, jak se tato obecna proklamace ma projevit
na zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobkyné namitla, Ze je ohrozena nebezpedim na zivoté v ptipadé svého
navratu do ¢asti zemé puvodu, pak k tomu soud uvadi, Ze mezi spravnimi organy podle
odivodnéni jejich rozhodnuti a zalobkyni o tom nepanuje spor - na ¢asti zemi
Ukrajiny ozbrojeny konflikt ohrozujici pritomné na zivoté probiha, ve zbytku nikoli.
Nikterak to ovSem nevyvraci zavér zalované o tom, ze na zbytek izemi navrat mozny
je. Totéz lze uvést k namitce, ze podle nové oznacenych dikazi (zpravy OBSE) valka
na Ukrajiné trva.

Zalobkyné dale namitla, Ze alovani poutuje Zalobkyni o moZnosti vratit se na jinou
¢ast Ukrajiny, aniz posoudila, zda zalobkyné v jiné Casti Ukrajiny nalezne Glinnou
ochranu. Tato namitka je nedivodna, protoze zalovana se touto otazkou zjevné
zabyvala a v napadeném rozhodnuti dospéla k pozitivni odpovédi, coz dolozila
Natizenim a Zpravou. Zalobkyni uvidéna rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
v zavéru odst. VII zaloby se tykaji poskytovani azylu, nikoli pobytového opravnéni za
Gcelem strpéni pobytu.

Pokud zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. 5 Azs
125/2004-54 ze dne 27. 10. 2004, kde je fesen pripad, kdy spravni organ uplatnil
dedukeci bez prihlédnuti k nabizenym dukaziim, pak zalobkyné nijak nekonkretizuje,
jak se tento odkaz ma konkrétné projevit na posuzovaném ptipadé.

Pokud zalobkyné v zalobé uvedla, Ze vnitini presidleni zalobkyné je prakticky
nemozné s ohledem na politickou situaci na Ukrajiné, nedostatek prace, nefunkéni
socialni systém, nemoci a hladomor, pak zalovana nemohla nikterak v tomto sméru
v napadeném rozhodnuti pochybit, protoze tato tvrzeni zalobkyné ve spravnim fizeni
neuvedla a pro rozhodnuti soudu proto nejsou podle § 75 odst. 1s. t. s. relevantni.

V tretim okruhu namitek zalobkyné uvedla, ze zalovana nespravné upozornuje
v . \4 M 4 4 v /4 \4 /4 7.
zalobkyni na moznost mezinarodni doplnkove ochrany a Ze napadené rozhodnuti je
vyrazem prepjatého formalismu, protoze obsahuje v zalobé uvedenou formalni frazi
v ruznych rozhodnutich.

Ani tyto namitky nejsou duvodné. V napadeném rozhodnuti zalovani zalobkyni
k zadosti o mezinarodni doplinkovou ochranu nikterak nenabada. Pokud zalobkyné
dovozuje prepjaty formalismus ztoho, ze se uréita pasaz oduvodnéni objevuje
v raznych spravnich rozhodnutich, pak se myli, protoze toto dokladem pfepjatého
formalismu neni - pokud je odGivodnéni vécné i pravné priléhavé, pak nic nebrani, je-li
uzito v ruznych pripadech. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. zari 2018, . j. 2 Azs 180/2018 - 56, kde konstatoval, ze ,,pakliZe by stéZovatelka
chtéla brojit proti prepjatému formalismu zpiisobujicimu porusent jejich vistavné zarucenych
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prav, musela by napadat distavni konformitu dotcenych wustanoveni zikona o pobytu
cizinci. StéZovatelka tak ovsem sama neCinila, pricemz krajsky soud ani nyni Nejvyssi
spravni soud k tomu neshledaly ditvody. TaktéZ k tvrzeni stéZovatelky, Ze k zamitnut{ jeji
Zddosti doslo v diisledku nezdakonného postupu spravnibo organu, je tveba wvést, Ze tuto
namitku zdejsi soud vyporidal jiZz vyse a dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo, tudiz tento
argument neni relevantni. Kasacni namitka byla Nejvyssim spravnim soudem vyhodnocena
jako nediivodna.

Posledni zalobni namitkou bylo, Ze zalovana nespravné vyhodnotila dopad rozhodnuti
do rodinného zivota zalobkyné.

Ani tato namitka nebyla divodna, protoze spravni organy nebyly podle § 174a odst. 3

zakona o pobytu cizinci povinny pfiméfenost dopadi rozhodnuti podle tohoto

zakona posuzovat. Navic se tohoto posouzeni zalobkyné nedomahala ani ve svém
4 4 \4 4 M 4 ’ 4

odvolani, proto zalovana nemohla pochybit, kdyz se touto otazkou nezabyvala (srov. §

89 odst. 2 véta druha spravniho radu).

Nedtvodnou se soudu jevi namitka zalobkyné, ze zalovanid nehodnotila dikazy
v v v v 4 4 4 /4 v v/ M .
zalobkyné predlozené kodvolani, které meély spocivat v popisu situace,
fotodokumentaci a aktualnich tiskovych zpravach. Takové listiny totiz zalobkyné ke

’ ’ 4 4 4 M o Vv 4 \4 4
svému odvolani podle obsahu spravniho spisu vibec nepredlozila, proto zalovana
nemohla pochybit, ze je nevyporadala.

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodé divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovadél zadny z zalobkyni navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby (étyfi odkazy na webove
strany v predposlednim odstavci ¢. VII Zaloby). Zalobkyni navrzené dikazy jsou
nadbytec¢né, protoze na rozhodnuti soudu nemohou mit vliv podle § 75 odst. 1s. t. s.,
nebot jde o skuteCnosti nastalé po vydani napadeného rozhodnuti, resp. jde o dikazy,
které zalobkyné v fizeni neoznacila a zalovana z nich proto nebyla povinna vychazet
(srov. § 89 odst. 2 véta druha spravniho radu).

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by méla pravo na nahradu nakladt fizeni zalovana, kterd méla
VU / /. v M vV Vv /7 N7/ 4 o v \4 4 4 4

ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec

/ V. /7 Ve i M \4 v/ / /v 4 o 4 4 4

uredni ¢innosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydné po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 20. listopadu 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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