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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyné: ZS.
proti
zalovanému: Katastralni (fad pro Moravskoslezsky kraj, katastrilni pracovisté

Frydek - Mistek
sidlem T. G. Masaryka 453, 738 01 Frydek - Mistek

o zalobé proti nezikonnému zasahu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné se domahala Yalobou ze dne 19. 8. 2019 uréeni nezikonnosti zasahu spravniho
organu, Katastralniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Frydek -
Mistek, spocivajici v neprovedeni zapisu poznamky o podané zalobé podle § 23 odst. 1
pism. o) zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona (dale také jen ,katastralni zdkon“) na
zakladé jeji zadosti ze dne 10. 6. 2019, k niz ptipojila zalobu o urceni neplatnosti smlouvy o
ztizeni sluzebnosti inzenyrske sité - vodovodni pripojky €. j. V-437/2019-802 ze dne 9. 1.
2019. Zapis poznamky pozadovala k pozemku parc. & X, st. X a X v k. 4. x.

Zalobkyné dale uvedla, ze 7adost o zapis poznimky o podané Zalobé podala vzhledem
k tomu, ze zalovany vtéze véci nezapsal poznamku spornosti podle § 24 odst. 1
katastralntho zakona. Zalobkyné obdrzela p¥ipis Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ze kterého
vyplyva, ze nezapsani poznamky o podané zalobé Zalovany zalozil na skutecnosti, ze
setfenim ovéfil, ze k pozemku parc. ¢. X v k. 0. x neni evidovana zadna dalsi sluzebnost ve
prospéch jiné nemovitosti. Zalovany viak neposoudil a ignoroval, co $etfenim zjistil
u pozemku parc. ¢. X a st. X, kdyz tyto pozemky jsou dotéeny odstupni smlouvou ze dne
4. 2. 1952 a upozornénim na probihajici fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu,
resp. nasoudni fizeni pod sp. zn. 25 A 102/2018. V neprovedeni poznamky o podané
zalobé tedy zalobkyné spatfuje nezakonny zasah zalovaného, kdyz smlouva o zfizeni
sluzebnosti inzenyrské sité ze dne 9. 1. 2019 byla do katastru nemovitosti zapsana
predCasné. UrcCenim neplatnosti predmétné smlouvy a naslednym vymazem této
sluZebnosti z katastru nemovitosti bude odstranéna pravni nejistota Zalobkyné. Zalobkyné
zduraznila, ze v obdobném pripadé Zalovany poznamku o podané Zalobé na zaklade
zadosti zalobkyné ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. Z-5145/2016-802 bez problému zapsal.
Zalobkyné se doméah4 jednak uréeni nezdkonnosti zisahu Zalovaného a jednak uloZeni
povinnosti zalovanému poznamku o podané zalobé zapsat.

Zalovany odkazal na pisemné vyjadreni zaslané zalobkyni v ramci fizeni o zapis poznamky
o podané zalobé, kde bylo uvedeno radné zdtvodnéni, pro¢ zadosti nelze vyhovét.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravntho spisu zalovaného vedeného pod sp. zn. Z-2064/2019-802 soud zjistil, ze
zalobkyné podala ke Katastralnimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté
Frydek - Mistek dne 10. 6. 2019 zadost o zapis poznamky o podané zalobé dle § 23 odst. 1
pism. o) katastralniho zakona, a to k pozemku parc. ¢ X, st.X a X v k. 0. x. Podkladem
pro zapis poznamky méla byt prilozena zaloba ze dne 2. 5. 2019 o urleni neplatnosti
smlouvy o zfizeni sluzebnosti inzenyrske sité - vodovodni ptipojky ¢. j. V-437/2019-802 ze
dne 9. 1. 2019

. Pripisem ze dne 17. 6. 2019, doruenym zalobkyni dne 19. 6. 2019, sdélil zalovany
zalobkyni, ze na zakladé jeji zadosti ze dne 10. 6. 2019 nelze poznamku o podané zalobé
zapsat. Pripomnél, ze v ptipadé poznamky o podané zalobé podle § 23 odst. 1 pism. o)
katastralniho zakona, 1ze zapsat poznamku o zalobé, kterou se navrhovatel domaha vydani
takového soudniho rozhodnuti tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz
zakladé by mohl byt proveden vklad do katastru, pokud se na jeho zakladé nezapisuje
poznamka spornosti zapisu. Napadenou smlouvou pritom nebylo dotéeno zadné pravo
zadatelky, kdyz tato nebyla ani jejim Gcastnikem, ani ji v dusledku provedeni vkladu zadné
pravo z katastru nemovitosti nebylo vymazano nebo omezeno, zadna povinnost ji
nevznikla a neni tak opravnéna podat zadost o zapis poznamky tak, jak uéinila.
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Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou vlasnosti zaloby, nebot dle § 84 odst. 1 s. . s.
musi byt zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu podana do dvou meésicu ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, nejpozdéji vSak do dvou let od okamziku,
kdy k nému doSlo. Zalobkyni bylo sdéleni Zalovaného, z néhoZ dovozovala nezikonny
zasah, doruceno dne 19. 6. 2019, zalobu podala osobné dne 19. 8. 2019. Z uvedeného
vyplyva, ze zaloba byla podana vcas. Krajsky soud poté zalobu prezkoumal v intencich
zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst.
1s. f.s.) adospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 21. 10. 2019 dGstni jednani, ke kterému se
zalovany nedostavil, pfi¢emz svou netcast omluvil; soud tak jednal v jeho nepfitomnosti.
Zalobkyné u tstniho jednani setrvala na Zalobé. Pokud Zalobkyné trvala na svych
dukaznich navrzich, témto krajsky soud nevyhovél, nebot s ohledem na pravni posouzeni
véci se tyto jevi jako zcela nadbytecné.

. Podle § 23 odst. 1 pism. o) katastralniho zakona, k nemovitosti se zapisuje poznamka o
podané zalobé, kterou se navrhovatel domaha, aby soud vydal takové rozhodnuti tykajici
se nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz zakladé by mohl byt proveden vklad do
katastru, pokud se na jeho zakladé nezapisuje poznamka spornosti zapisu.

. Pro posouzeni dané véci je nutné se zabyvat tim, zda zalobkyné naplnila podminky
citovaného ustanoveni, tedy zejména, zda na zakladé podané zaloby o urceni neplatnosti
smlouvy o zfizeni sluzebnosti by mohl byt proveden vklad do katastru. Krajsky soud
ptritom dospél k zavéru, ze to mozné neni. Odhlédneli krajsky soud od toho, zda
\4 M o v v/ 4 / 4 4 /7 v 4 M v v 4
zalobkyni vibec svéd¢i nalehavy pravni zajem na urcéeni neplatnosti predmétné smlouvy ve
smyslu § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. £.%), je nutno
dospét k zavéru, ze vyrok rozsudku, kterym by bylo urceno, ze predmétna smlouva je
4 oV / 4
neplatna, nemuze byt podkladem pro provedeni vkladu do katastru ve smyslu § 17 odst. 2,
4 katastralniho zakona; uréeni neplatnosti smlouvy o zfizeni sluzebnosti jesté samo o sobé
v M v/ v / 4 A / 4 \4 i
neopravinuje prislusny katastralni fad k vymazu zapsané sluzebnosti z katastru. Lze tedy
uzavrit, ze na zakladé zalobkyni predlozené zaloby nemohla byt do katastru nemovitosti
4 v/ / 4 M / Ve 4 /4 v i
zapsana zadna poznamka. Krajsky soud pritom neni povolan k tomu, aby zalobkyni
v Ve oo v . ’ o v/ v . / ’
vysvétloval ¢i ji poucoval, jakym zptisobem by se mohla pripadné domoci svych tvrzenych
prav ve vztahu k predmétné smlouvé. Nadto je zapotrebi zduraznit, ze sluzebnost zapsana
dle predmétné smlouvy ze dne 9. 1. 2019 se zadnym zptsobem nedotyka pozemkda, k nimz
by zalobkyni svédé¢ilo vlastnicke ¢i jiné vécné pravo. Zalovany vychazel pri projednani
zadosti zalobkyné ze stavu evidence katastru nemovitosti v dobé jeho tkont; v oné dobé
neexistoval v katastru nemovitosti zadny zapis vlastnického ¢i jiného prava zalobkyné
k pozemkum dotéenych ztizenim sluzebnosti dle smlouvy z 9. 1. 2019 (jak krajsky soud
zjistil ve véci zaloby zalobkyné projednavané pod sp. zn. 25 A 120/2019). Krajskému soudu
je z ufedni ¢innosti znamo, ze v fizeni vedeném u zalovaného pod sp. zn. OR-623/2010-802
bylo zalovanym dne 8. 12. 2011 rozhodnuto tak, ze na ve vyroku uvedenych listech
vlastnictvi nebude nadale v ¢asti BI-LV (resp. ve vztahu k LV X v ¢asti C-LV), mj. ve
vztahu k pozemku parc. ¢. X vk. 0. x evidovan zapis prava odpovidajictho vécnému
bremeni cesty pési, vozové a hnani dobytka na zakladé Usneseni soudu ¢. d. 271/1955.
K odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zeméméri¢sky a katastralni
inspektorat v Opavé dne 22. 3. 2012 tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a napadené
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rozhodnuti potvrdil. V nasledné vedeném fizeni u zalovaného pod sp. zn. OR-1088/2017-
802 byl jak zalovanym tak Zeméméri¢skym a katastralnim inspektoratem v Opavé
zamitnut navrh na provedeni opravy v katastralnim operatu spocivajici v zapisu
sluzebnosti dle odstupni smlouvy ze dne 4. 2. 1952, ¢.d. 271/1955, pticemz zalobkyni
podana zaloba proti uvedenému rozhodnuti byla rozsudkem podepsaného soudu ze dne 29.
5. 2019, & j. 25 A 102/2018-81 zamitnuta. Zalobkyni podani kasa¢ni stiZnost proti
posledné citovanému rozsudku podepsaného soudu pfitom na véci nemuze nic zménit.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze jako irelevantni vyhodnotil namitku
zalobkyné, ze zalovany v obdobném ptipadé poznimku o podané zalobé na zikladé
zadosti zalobkyné ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. Z-5145/2016-802 bez problému zapsal. Tato
namitka by totiz méla relevanci pouze v pripadé, ze by bylo mozné ze strany zalovaného
hovorit ve vztahu k Zzalobkyni o ustalené spravni praxi; tak tomu vsak v projednavané véci
nebylo. Co presné tvofi spravni praxi vymezil Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb.
NSS: ,Spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotnd a dlouhodoba ¢innost
(p7ip. i necinnost) organi verejné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd sprdvni praxe je
doplnénim psaného prava a je zpisobila modifikovat pravidla obsazend v pravni normé.
K povaze otazky vzniku legitimniho ocekavani se rozsifeny senat vyjadril
tak, ze ,to, zda moblo vzniknout legitimni ocekdvini, je pak zcela evidentné otdazkou
skutkovou. Urcit, zda existovalo urcité ocekdvini a zda takové ocekdvini bylo legitimni,
vyZaduje zjistovat mnoho skutecnosti. Jasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova zikona
samozreimé predci (prekonaji) jakékoliv ocekdvani, at’ uz vzniklo jakkoliv. RovnéZ oblaseni
relevantni zmény praxe vylucuje veskeré ocekdvini zaloZené na predchozich postupech.“ Zavéry
rozsifeného senatu aplikoval Sesty senat Nejvyssitho spravatho soudu v navazujicim
rozsudku ze dne 24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 159, publ. pod ¢. 2059/2010 Sb. NSS.
Vbodé 51 soud uvedl podminky, za kterych je davéra vespravni praxi chranéna:
wJako skutkovy zdklad pro ochranu opravnéné ditvéry ve spravnim pravu [doktrina] vyZaduje:
a) existenci podkladu pro opravnénou duvéru, jimz chape v proni radé spravni akt, dale pak
predbéiné opatient, verejnopravni smlowvu, prislib spravnibo organu, informaci, & jind
faktickd jedndni spravnibo organu, b) védomi existence tohoto podkladu u adresita, ktery se
domdhd ochrany své opravnéné ditvéry, ¢ jiz existujici vyuZiti opravnéné duvéry ve smyslu jiz
ucinéné dispozice (ochrana opravnéného ocekdvini je totiz chapina primdrné jako ochrana
v dobré vite ucinénych dispozic, nikoliv zamyslend dispozice), a konecné d) kanzalni nexus mezi
vyse uvedenymi body. Vedle toho pak je namisté podle némeckého pojeti pri spinéni tohoto
skutkového zdkladu zkoumat ochranybodnost takové diivéry, a to sobledem na dva
komponenty - jednak s obledem na, zkricené veceno, miru ,spoluzavinéni“ adresita spravniho
jedndni na tom, Ze je toto jedndni nutno zménit, jednak s obledem na jiz znimé vazeni zajmii
statu a pripadnych tretich osob.“

Je zfejmé, ze ojedinély tkon zalovaného nespliioval citované podminky dlouhodobe,

4 / M / 4 4 \4 M i M b 4 v 4 4 4
ustalené a jednotné spravni praxe a nemohl tak v zalobkyni ani vzbudit legitimni ocekavani
daného postupu.

Zavér a naklady ¥izeni

Jelikoz krajsky soud shledal postup zalovaného souladnym se zakonem, je treba uzavtit, ze
zaloba neni divodna. Soud ji proto dle ust. § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.
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13. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné v fizeni Uspésna nebyla a Zalovanému nad ramec jeho uredni Cinnosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Gc¢astnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 21. fijna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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