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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

véci

zalobkyné: N.K.T.Y., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2018, &. j. MV-5482-4/SO-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2018, &. j. MV-

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 57 A 105/2018

5482-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 19.
10. 2017, &. 3. OAM-8955-25/DP-2017. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla vyrokem
I. zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena podle ustanoveni
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dile jen
»zdkon o pobytu cizinci®), ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017, nebot zalobkyné neplni Géel
povoleného dlouhodobého pobytu; vyrokem II. byla zadost zalobkyné zamitnuta a
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena podle ustanoveni § 44a
odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56
odst. 1 pism. j) vétu druhou zakona o pobytu cizincd ve znéni Ginném do 17. 12. 2015,
nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na zemi.

II.
Zaloba

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za nezakonné a nepfezkoumatelné a

. v 4 4 4 /4 v v 4 4 4 4 v o v 4
prvoinstancni rozhodnuti za nezakonné a predcasné. Spravni organ I. stupné v oduvodnéni
odkazal na kontrolu ze strany oblastniho inspektoratu prace u obchodni spolecnosti S & L
Personalservice s.r.o. v hale KH Czechia s.r.o. s tim, ze kontrola méla byt provedena dne
27. 2. 2017 a na jejim zakladé byl vyhotoven protokol, ktery je soucasti spisového
materialu. Obsahem tohoto protokolu o kontrole jsou obecna sdéleni tykajici se poznatku,
v ’ v . . . 7 ’ eV s e
ze v prostorach spolecnosti KH Czechia s.r.o. je vykonavana prace zahrani¢nimi
pracovniky ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti s tim, ze jednim z takovych pracovnika
méla byt i zalobkyné.

Na zakladé tohoto zjisténi si spravni organ predvolal zalobkyni na Gcastnicky vyslech.
V ramci tohoto tkonu zalobkyné mj. uvedla, ze vykonava dilo na zakladé smlouvy o dilo,
kterou ma uzavienou se spolecnosti SL Personal Service s tim, ze smlouvu uzavira kazdy
mésic. Na zakladé protokolu o kontrole a vyslechu zalobkyné spravni organ I. stupné
uzavrel, ze se zalobkyné dle jeho nazoru dlouhodobé dopousti vykonu nelegalni prace, a
aplikoval ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Jiz v odvolani zalobkyné poukazala na to, ze protokol o kontrole byl sepsan podle jiného
/4 4 v M v 4 4 W4 4 M 4 / V. 4 4 /4 v/ v
pravaniho pfedpisu nez spravniho radu, navic se jedna o ufedni zaznam. V takovém pripadé
ma spravni organ shromazdit dukazni prostredky, tj. co zjistil z jeho obsahu, a na zakladé
tohoto zjisténi nafidit Gstni jednani a predvolat c¢astniky a svédky. Skutecnosti zjisténé na
zakladé tohoto protokolu o kontrole nelze automaticky bez dalsitho pouzit jako podklady
pro odivodnéni rozhodnuti bez predvolani Gc¢astnika a svédkd. Zasada volného hodnoceni
dukazta neznamena libovuli spravniho organu, ale spravni organ je naopak povinen
objektivné hodnotit zjisténa fakta. Takovy postup spravniho organu je jednoznacné
protizakonny a vy$e uvedené ,dukazy“ nemohou byt pouzity v daném spravnim rizeni,
Vo o v v’ 7/ v / Vv 4 v/ 4 TV 4 4
natoz jako dikazy svédéici v neprospéch castnika rizeni. Utedni zaznam, resp. protokol o
kontrole nelze vzadném ptipadé pouzit jako dikazni prostredek bez jeho provedeni
zpusobem, jaky stanovi spravni rad. Navic protokol o kontrole neni pravomocnym
rozhodnutim spravniho organu, jedna se pouze o podklad pro zahajeni spravniho fizeni.
V tomto smyslu je nutno na tuto listinu a jeji obsah pohlizet.

Spravni organ si sice predvolal zalobkyni na tUcastnicky vyslech, nicméné z protokolu
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nevyslo najevo nic zasadniho, z ¢eho by bylo mozno dovodit neplnéni tcelu, ptipadné
vykon nelegalni prace. Zalobkyné v rimci tohoto protokolu popsala pribéh svého
podnikani a provadéni dila na zakladé specifikovanych smluv o dilo.

Dle nazoru zalobkyné spravni organ L. stupné provedl k této otazce zcela nedostateéné
dokazovani a nezjistil stav véci, jak mu uklada § 3 spravniho tadu. Jeho zavéry jsou navic
neprezkoumatelné. Za popsané situace se logicky nabizelo predvolani statutarniho organu
obchodni spoleénosti S & L Personal Service s.r.o. (ptip. dotaz na tuto obchodni
spolecnost) a spoleCnosti KH Czechia, kdy zalobkyné v ramci vyslechu mj. uvedla, ze
4 4 4 v M 4 v 4 4
vykonava dilo pro tyto spolecnosti na zakladé smluvniho vztahu (smlouvy o dilo),
v/ v v 4 4 4 V. o N4 4 4 v/ 4 v v/ v / M 4
pripadné vyckani zavért navazujictho spravniho fizeni pred prislusnym inspektoratem
prace.

Zalovana se s argumentaci zalobkyné vyporadala na str. 7 napadeného rozhodnuti zcela
v v v v b D4 4 4 4 4
nedostate¢né a neprezkoumatelné. Pokud bychom zobecnili jeji pravni nazor, ze podle
ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu muze byt jako podklad pro vydani rozhodnuti
Ve . b /. 4 4 4 o Vv v/ 4 o
pouzit i podklad od jinych spravnich organd, aniz by byl proveden v fizeni zpusobem,
jaky spravni fad stanovi, v zasadé bychom museli ignorovat ustanoveni o provedeni
listinnych dtkazg, jak stanovi § 53 a § 46 a nasl. spravniho fadu.

Napadené rozhodnuti bylo rovnéz nepfezkoumatelné a nezakonné z toho diavodu, ze si
spravni organ L. stupné v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ucinil
/ v v v . / 11,7 / ~ / v/

tsudek o tom, ze se zalobkyné dopustila vykonu nelegalni prace. Zalovana vyporadala tuto
odvolaci namitku na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, pri¢emz vyporadani namitky bylo
zcela nedostatecné a neprezkoumatelné. Spravni organ I. stupné si ucinil bez podkladu
4 \4 \2 v . / 4 4 ’ Vv . ’
Usudek o tom, ze se zalobkyné dopustila vykonu nelegalni prace, aniz by ve spisovem
materialu bylo pro tento zavér jakékoliv podkladové rozhodnuti. Zalobkyné zdaraznila, ze
nebyla kontrolovanou osobou ze strany inspektoratu prace, proti zavéram kontrolniho
protokolu se tak nemohla odvolat ani zadnym zptsobem vyjadrit, ani je jinak rozporovat.
Zadné souvisejici tizeni o spravnim vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
s ni zahajeno nebylo.

Pokud se v napadeném rozhodnuti zalovana ztotoznila se zavérem spravniho organu I.
stupné, ze prokazany vykon nelegalni prace zalobkyné po celou dobu povoleného
posledniho pobytu, tedy od 26. 5. 2015 do 25. 5. 2017, tvoti zavaznou prekazku dalsiho
pobytu zalobkyné na zemi, pak zalobkyné podotkla, ze se jedna o zavér nemajici oporu
ve spisovem materidlu a ze podala zadost dne 15. 5. 2017. Pokud spravni organ
argumentoval obdobim, které predchazelo podani zadosti, postupoval v rozporu
sustanovenim § 45 odst. 1 a nasl. spravniho fadu. I ztohoto divodu je napadené
rozhodnuti neptrezkoumatelné.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné rovnéz v otazce dopadu negativniho
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Spravni organ se v napadeném
rozhodnuti omezil na zcela obecnid konstatovani, neaplikoval je na dany ptipad,
nehodnotil délku pobytu zalobkyné na Gzemi od r. 2008, stejné tak ani ji dolozené
materialni a ekonomické zizemi na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®), které navic
bylo specifikovano Glastnickym vyslechem. Zalobkyné povaZovala od@vodnéni Yalované
v kontextu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct za zcela neprezkoumatelné, spravni
organy se ani nepokusily realné se dopadem zamitavého rozhodnuti zabyvat, jejich zavéry
jsou zcela pausalni.
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Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dal$imu
v/ 4 Ve \4 /4 . . \4 . 4 v/ 4
fizeni a ulozil Zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady rizeni.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané zalobé navrhla zamitnuti zZaloby. Setrvala na

skutkovych zjisténich i1 pravni kvalifikaci v predchazejicich rozhodnutich spravnich

organd v obou stupnich. Odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
./

material.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

O podané zalobé bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné i zalovana s tim
souhlasily.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Zalobkyné v prvé radé v zalobé vyjevila obsahlou argumentaci podporujici zavér, ze
napadené, resp. prvoinstancni rozhodnuti je neprezkoumatelné. Soud se s touto
argumentaci neztotoznil, naopak ma za to, Ze spravni rozhodnuti obsahuji jasné
M ‘[ /4 . v 4 4 v 4 4 7V v .
identifikovatelné a jednoznacné zavéry, které reaguji na tvrzeni zalobkyné, soudu tedy nic
nebranilo v tom, aby tyto zavéry tak, jak jsou uvedeny v prvoinstanénim rozhodnuti,

4 v 4 4 Ve v 4
nasledné v napadeném rozhodnuti podrobnéji rozvedeny a doplnény odkazem na odvolact
dtvody zalobkyné, podrobil prezkumu jejich zakonnosti.

Soud dvodem predesila, ze polemika zalobkyné tykajici se obsahu protokolu o kontrole
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj a jeho zpusobilosti slouzit
ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu (viz 5 - 7 zaloby) je nedivodna, nebot se zcela
miji s Gvahami, jez vedly spravni organy k vydani prvoinstanéniho, resp. napadeného
rozhodnuti. Je tfeba si uvédomit, ze obsah protokolu o kontrole v zadném pripadé
nepredstavoval dikaz, o ktery by spravni organy oprely svij zavér o neplnéni ucelu
pobytu ze strany zalobkyné, naopak timto klicovym zdrojem skutkovych zjisténi byl
vyslech zalobkyné - jak totiz uvedla v napadeném rozhodnuti zalovana, ,za sicelem zjisténi
skutkového stavu véci, zejména s cilem zjistit, zda odvolatelka plni vicel povoleného pobytu na
vizemi, byla odvolatelka v souladu s ustanovenim § 169 odst. 2 zikona o pobytu cizinci
spravnim organem I stupné predvolina k vyslechu.“ Tento postup soud v plném rozsahu
aprobuje. Soud ma za to, Ze spravni organy nepochybily, pokud vysly ze skutecnosti, které
7alobkyné o zptisobu realizace své pracovni dinnosti na tzemi CR vypovédéla v ramci
Gcastnického vyslechu, nebot neni rozhodnéjsich skutecnosti nez téch, které zalobkyné ke
svému pracovnimu pusobeni uvadéla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud se neztotoznil ani s vytkami sméfujicimi proti samotnému hodnoceni skutecnosti,
které zalobkyné vypovédéla v ramci vyslechu, v zidném pripadé nelze souhlasit se zavérem
zalobkyné, ze ,(z wvyslechu) nevyslo najevo nic zdsadniho, z ceho by bylo mozno dovodit
neplnéni iicelu, pripadné vykon nelegilni prdce.“ Naopak soud ma za to, ze vyslechem
v v v v 4 4 \4 \4 v v v VS
zalobkyné bylo bezpecné prokazano, ze zalobkyné osobné a soustavné konala praci pro
KH Chodov jejim jménem a podle jejich pokyni v podfizeném vztahu (zalobkyné
vypovédéla, ze podléha pokynim mistra, ktery je zaméstnancem dané spolecnosti, mistr
\4 . V.o v 4 v (N v/ / o v . /7 4
zalobkyni urcuje smény), zalobkyné k praci vyuziva pomucky spolecnosti a jeji dochazka
je spole¢nosti monitorovana, tj. zalobkyné vykonavala zavislou praci bez potfebného
povoleni. Soud v tomto sméru ztotoznuje se zavérem spravnich organi, ze zalobkyné
fakticky vykonavala zavislou ¢innost ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti a podle pokynt
KH Chodov, nebot zalobkyné pracovala v provozovné faktického zaméstnavatele, pfi své
¢innosti pouzivala vybaveni faktického zaméstnavatele, vystupovala jménem faktického
zaméstnavatele.

Dokazovanim tedy bylo bezpecné prokazano, ze zalobkyné po celou dobu povoleného
posledniho pobytu, tedy od 26. 5. 2015 do 25. 5. 2017 a nasledné az do vydani napadeného
rozhodnuti podnikatelskou Cinnost nevykonavala, kdyz vykonavala zavislou praci. Pokud
zalobkyné v této souvislosti zpochybriuje moznost spravnich organd vytvofit si Gsudek o
povaze ¢innosti zalobkyné, pak je na misté plné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 6 Azs 373/2018 - 30, ze dne 24. Cervence 2019, podle néhoz plati, ze pri
posuzovani otazky, zda cizinec plni Gcel povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici
ve vécech pobytu cizincl opravnén sam hodnotit charakter vykonavané vydéleéné ¢innosti
cizince (podnikani x zavisla prace) a ¢init si o této otazce vlastni Gsudek. Z popsaného
rozsudku vyplyva 1 zavér, ze ,[13] Bylo-li v této souvislosti v predchazejicim spravnim vizeni
zjisténo, Ze vydélecna cinnost Zalobce znaky podnikini nenaplriovala (pricem? tento zavér, ani s
nim souvisejici konkrétni skutkové okolnosti, nebyly v ¥izeni predmétem sporu), nastala zde bez
dalsiho prekdzka, kterd branila Zddosti stéZovatele o prodlouzZeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za sicelem podnikdini vyhovét, a jako takovd tedy nutné musela vést k
zamitnuti Zddosti stéZovatele. V diisledku toho pak zdroveri bylo nadbytecné provddeét ze strany
spravnibo organu jakékoli dalsi stkony a dokazovini smérujici k posouzeni, zda se v pripadé
Jaktické Cinnosti stéZovatele jednalo o zdvislou prdci a zda byla vykondvina legalné ¢
nelegdlné.”

Prvoinstan¢ni spravni organ i zalovana se dle nazoru soudu dopadem rozhodnuti do
4 . 4 Ve \4 v v v 4 VeV \4 4

soukromého a rodinného zivota zalobkyné dostateéné zabyvaly, pricemz vychazely
predevsim z informaci sdélenych zalobkyni v ramci jejiho vyslechu. V rozhodnutich mimo
jiné zhodnotily délku pobytu zalobkyné na tzemi CR, vék zalobkyné, zamérily se na jeji

. / v / YV 111 . X v / /N7 /
rodinné poméry, zabyvaly se i jejimi socialnimi vazbami k CR a uvedly, ze na uzemi zadné
nema. Soud navic dodava, ze zalobkyné v zalobé ani netvrdila, ze by rozhodnuti
neprimérené zasahlo do jeho soukromého a rodinného zZivota ve vztahu k néjake
konkrétni osobé ¢i skutecnosti.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve
v . / /. v M vV Vv A 4 o v \4 4 4 v/ 4 M
véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
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ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze ziddny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 15. 10. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



