&j. 57 A 98/2018 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve

véci

zalobce: V.M., statni prislusnost Béloruska republika
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2018, &. j. MV-20060-5/50-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2018, & j. MV-
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20060-5/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 30.
1. 2018, ¢.j. OAM-27765-36/DP-2015. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla podle
ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&j$ich predpisi (dale jen
»zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR) za G&elem jiné/ostatni.

I
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze podana zadost byla zamitnuta z divodu neptedlozeni dokladt za Géelem
ovéreni Udaja uvedenych v zadosti, a to konkrétné dokladu o zdravotnim pojisténi a
dokladu o splnéni finan¢ni zajisténosti. Ohledné druhého z dokladt rozhodnuti nalézaciho

4 4 4 v / 4 o v v 4 . 4
spravniho organu uvedlo, ze byla tato vada vytykana z divodu, ze predchozi meritorni
rozhodnuti bylo z ddvodu podaného dovolani zruseno, a tak spravni organ pozadal o
dolozeni ,nového dokladu®. V navaznosti na tuto formulaci by se mohlo zdat, Ze spravni

’ . ’ .. o > v . v
organ jednal s oporou v § 55 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot védom si toho, ze
muze vychazet jen z dokladt mladsich 180 dnu, pozadal o aktualizaci této nalezitosti.
Avsak z konstrukce vyzvy k odstranéni vad vyplyval opak, nebot spravni organ nezadal
dolozeni nového dokladu a uvedl, ze zida o dolozeni dokladu, nebof ten pivodné
dolozeny prokazuje zadatelovu finanéni zajisténost v nedostate¢né vysi.

Zalobce tedy namital, Ze doklad o finanéni zaji$ténosti doloZen byl a Zadatel nebyl vyzvan
k dolozeni nového z divodu zastaralosti, nybrz byl vyzvan k odstranéni vady v podobé
nizkého pfijmu. I pokud by bylo pravdou, Ze mél Zalobce nizky pfijem, byla by zadost
zamitana pro nesplnéni podminky pro prodlouzeni pobytu, nikoliv pro nedolozeni
dokladu o finan¢nim zajisténi. Nadto zalobce uvedl, Ze ve vztahu k financni zajisténosti
/ . ’ v ’ ’ « VeV v . ’ v 7 7 .
zakon operuje s terminem ,predpokladana doba pobytu®, pricemz se jedna o Casovy udaj,
ktery nemusi nutné kopirovat dobu platnosti potvrzeni o plnéni Glelu pobytu (t.
’ M b3 V/ 1 V Vv . V7. .
potvrzeni o studiu), nebot dolozi-li zadatel napr. studium na 2 roky, ale prijmy toliko na 1
rok, tak mu zadost nema byt zamitana, a doba povoleni k dlouhodobému pobytu ma byt
/ v v /4 . o . vV 4 /7 Ve . v 4 eV _V .
stanovena Umérné k délce platnosti dokladd, tj. napt. ubytovani ¢i financni zajisténosti,
nebot zakon uvadi, ze se pobyt prodlouzi az na urlitou dobu, avsak nikoliv vzdy na
maximalni dobu. Zaroven zalobce namitl poruseni § 55 odst. 1 zakona, nebot nebyl
vyzvan k dolozeni nového dokladu z diivodu jeho Casové neaktualnosti, nebot z vyzvy
/ 4 \4 4 . v 4 /v \4 / V7 o 4 4 ’
vyplyva, ze byla napadana toliko nedostate¢na vyse zalobcovych pfijmu. Spravni organ se
mél tedy prijmy meritorné zabyvat (resp. jejich adekvatnosti), coz neulinil, a zaroven
vychazel z dokladu starsiho 180 dnt, byt si nevyzadal jeho aktualizaci z divodu plynuti
v
dasu.

Ve vztahu k dokladu o zdravotnim pojisténi byla vyzva k odstranéni vad precizni a bylo
pravdou, ze zalobce jejim pozadavkiim nevyhovél, avsak tuto vadu odstranil v odvolaci fazi
fizeni, pricemz mél za to, ze bylo zjevné, ze se jednalo o nepfili§ zasadni nedostatek, nebot
intenzita pochybent, kterého se dopustil, neodpovidala vazbim vytvotrenym na tizemi CR.
Pravé z tohoto duvodu zalobce namital poruseni pfiméfenosti napadaného rozhodnuti,
procez odkazoval na § 174a zakona o pobytu cizinca. Ackoliv byla zadost podana hluboko
v dobé pred prijetim novely zakona ¢. 222/2017 Sb., prodez se na ni vztahuje povinnost
posouzeni priméfenosti rozhodnuti, tak k tomuto bodu uvadélo rozhodnuti nalézaciho
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spravniho organu naprosté minimum, zatimco rozhodnuti zalované neuvadélo zhola nic. I
pokud by bylo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné primétené, tak jiz nebylo
primétené rozhodnuti zalované, nebot ta rozhodovala v dobé po odstranéni vady zadosti, a
tudiz mohla porovnat intenzitu zalobcova pochybeni (véasného nedolozeni pojisténi)
sjeho letitymi vazbami na Gzemi CR. Ustanoveni § 174a tehdej$iho znéni zikona o
pobytu cizinct se vztahovalo na rozhodnuti odvolacitho organu, nebot pravé ve zminéném
byl jeho smysl - tj. povinnost upfednostnit spravedlivé feseni véci nad pravnim
formalismem, tj. slepym odkazem na § 82 odst. 4 zikona a v ném uvedenou zisadu
dtkazni koncentrace.

Byt Zalobce mohl a mél vystupovat v fizeni aktivnéji, bylo napadené rozhodnuti
/ S / o V.7, ’ O v v
nezakonné. Zalovana se nadto vubec nevyporadala s odvolaci namitkou ¢. 2, coz samo o
sobé {ini jeji rozhodnuti nezdkonnym. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i
rozhodnuti prvoinstancni zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k podané Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby. K nimitce, Ze
nebyl zalobce vyzvan k dolozeni aktualniho dokladu o zajisténi prosttedkt k pobytu na
/ 4 / 4 ’ v 4 v 4 4 V7. 4 4 v
uzemi, nybrz byl vyzvan k odstranéni vady v podobé nizkého ptijmu, zalovana uvedla, ze
ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobce byl spravnim organem L. stupné vyzvou ¢. j.
OAM-27765-23/DP-2015 ze dne 27. 1. 2017 tadné vyzvan k odstranéni vad ziadosti a
v \4 / o Vv ’ v/ . . 4 ’ 4
poucen o moznych zpusobech odstranéni vad zadosti a o negativnich nasledcich
neodstranéni vad zadosti spocivajicich v zamitnuti jeho zadosti podle zikona o pobytu
cizinci. Pouceni ve vyzvé bylo zcela ptriméfené, zejména proto, ze byl poulovan
Vv / 4 ’ ’ 4 ’ v \4 \4 . N
zmocnény zastupce (advokat). Spravni organ L. stupné konstatoval, ze zalobce sice dolozil
doklad potvrzujici el pobytu ve formé potvrzeni o studiu, ktery je povazovan za platny,
. /4 v 4 ’ eV _V 4 eV _V ’ vV o
nicméné doklad o komplexnim zdravotnim pojisténi a doklad o zajisténi prostredku
k pobytu na tizemi CR dolozen nebyl. Co se tyce finanéni zajisténosti zalobce a terminu
»predpokladand doba pobytu®, zalovand uvedla, Ze platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu lze opakované prodlouzit v souladu s § 44a zakona o pobytu cizinca. Zpravidla je
/ v . v ’ .. ° .
platnost dlouhodobého pobytu za ulelem studia prodluzovana cizincim o jeden rok,
nejdéle na 2 roky. Spravni organ 1. stupné uvedenou dobu upravuje, s ohledem na platnost
dokladt, které jsou prikladany k zadosti, a s ohledem na dobu pottebnou k dosazeni
deklarovaného uclelu. Lze zcasti prisvédcit zalobci, ze vyzva nebyla zcela precizni, nicméné
zalobce na ni navzdory tomu, ze si byl védom své procesni povinnosti, nereagoval. Spravni
organ s ohledem na § 55 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nemohl vychazet z dokladu
predlozeného pri podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
.. . v . ° . v /
pobytu a nemohl jej proto meritorné posoudit. Z toho duavodu je nedolozeni dokladu o
zajisténi prostfedku k pobytu na Gzemi také divodem pro zamitnuti zadosti podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

K namitce zalobce, ze doklad o komplexnim zdravotnim pojisténi dolozil v odvolaci fazi
fizeni, zalovana sdélila, ze k nasledné dolozenym dokladim nepfihlizela s ohledem na
zasadu koncentrace fizeni (§ 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vevy v * o v 4 4 4 v/ 4 / 4
pozdéjsich predpisa). Uplatnéni zasady koncentrace v odvolacim fizeni vyplyva ze
skutecnosti, ze spravni rizeni se ma odehravat zasadné na prvnim stupni. Je vylouceno, aby
Ucastnik uplatrioval v odvolani ¢ v prubéhu odvolactho fizeni i1 takové skutecnosti a
dukazy, o kterych veédél jiz v prabéhu fizeni na prvnim stupni a mohl je bez potizi
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uplatnit. Zalobce neuvedl Zadné zasadni divody, které by mu branily v doloZeni
predpokladanych dokladd jiz v Hzeni pted spravnim orginem prvniho stupné. Zalobcem
predkladané doklady o komplexnim zdravotnim pojisténi ze dne 14. 11. 2016 a dne 14. 11.
2017 pouze deklaruji skute¢nost, ze v obdobi od 15. 11. 2016 do 14. 11. 2017 a od 15. 11.
2017 do 14. 11. 2018 byl zalobce po celou dobu jeho pobytu fadné pojistén. Doklady o
komplexnim zdravotnim pojisténi mohl zZalobce predlozit kdykoliv ptred vydanim
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Ani v ramci odvolacitho fizeni zalobce neprokazal zadné
zakonem predvidané skuteCnosti, které by umoziovaly prolomit v posuzované véci
koncentraéni zasadu, naopak sam uvedl, ze dolozit doklad o komplexnim zdravotnim
pojisténi zapomnél. Nadto zalovana odkazala na § 103 pism. r) zakona o pobytu cizincg,
podle kterého je cizinec mimo povinnosti stanovenych v jinych ustanovenich tohoto
zakona povinen predlozit pti pobytové kontrole doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi,
zalobce jim tedy must stale disponovat.

Podle nazoru zalované spravni organ L stupné rovnéz dostatenym zpusobem zvazil a
posoudil dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a uéinil tak na
/ v V.V vV v 7 / . Jn Ve VYV .
zakladé dostatecné zjisténého stavu véci. Zalovana souhlasila se zavérem o primérenosti
rozhodnuti. Ani zalobce v prabéhu fizeni neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, které by
jednoznaéné svédéily o opaku. Zmocnény zastupce v odvolani poukazal pouze na
skuteénost, ze po mnohaletém studiu zalobce neni pfimérené zamitat zadost toliko
4 4 v/ /7 /7 M 4 4
z formalniho nedostatku spocivajictho v absenci dokladu o cestovnim zdravotnim
eV _V 4 4 4 4 v 4 o i /4 */ 4 v
pojisténi. Spravni organ I. stupné vychazel z podklada ve spisovém materialu, na zakladé
kterych posuzoval ptiméfenost negativniho rozhodnuti, a to jak ve vztahu k rodinnému
zivotu, tak 1 ve vztahu k jinym aspektim soukromi zalobce.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

Soud ve véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalobce i zalovana s tim
souhlasili.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce, a¢ radné vyzvan (vyzvou ze dne 27. 1. 2017,
¢ j. OAM-27765-23/DP-2015) do vydani prvoinstanéniho rozhodnuti nepfedlozil doklad o
komplexnim zdravotnim pojisténi. Zalobce v této souvislosti argumentuje, ze ,tuto vadu
(zalobce) odstranil v odvolaci fazi ¥izent, pricemz md za to, Ze je zjevné, Ze se jednalo o neprilis
zdsadni nedostatek, nebot intenzita pochybeni, kterého se dopustil, nedopovidi vazbim
vyrvorenym na iizemi Ceské republiky.“ S touto argumentaci soud nesouhlasi. Podle § 82
odst. 4 véta prvni spravniho radu plati, ze ..k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni
novych ditkazi, nvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tehdy,
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jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které iicastnik nemohl uplatnit difve. Zalobce v
zalobé opfel sviij zavér, ze jim v odvolacim fizeni predlozeny doklad spada do hypotézy
pravé citované normy, tj. jedna se o dikaz, ktery Zalobce nemohl uplatnit v pribéhu
prvoinstan¢niho fizeni, o tvrzeni, ze .se nejednalo o prilis zasadni nedostatek” a, ze
Jintenzita pochybeni, kterého se dopustil, nedopovidi vazbim vytvotemym na iizemi Ceské
republiky.” Jiz na prvni pohled je zcela ztejmé, Ze tvrzeni zalobce se zcela miji s hypotézou
normy uvedené v § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot ani jeden z prezentovanych divoda
neimplikuje, ze by Zalobce dany dikaz nemohl uplatnit dfive. Soud dale zdtrazruje, ze
neni mozné akceptovat zalobcliv postoj, ze nerespektovani koncentrace tizeni predstavuje
wneprilis zdsadni nedostatek.“ Nelze ptistoupit na nazor, ze lpéni na dodrzovani zidkonem
stanovenych podminek by mélo zpisobit vadu fizeni. Pak by se zakon stal pouze jakymsi
doporucujicim textem, jehoz se nékdy pridrzet lze a jindy ne, coz by ve svém dasledku
vedlo k demontazi pravniho statu. Tam, kde je zakonny text naprosto ztejmy (a to v
zalobcové ptipadé je) nemtze byt formalismem, pokud spravni organ postupuje v souladu
s nim. Zcela irrelevantni je pak tvrzeni, ze intenzita pochybeni, kterého se dopustil,
nedopovidi vazbim vytvotemym na dizemi Ceské republiky, nebof mezi koncentraci
spravniho fzeni a vazbami cizince na tzemi CR neexistuje naprosto zadny vztah.

S ohledem na pravé uvedené a na nutnost kumulativniho predlozeni vSech zikonem
pozadovanych dokladd nema na zdkonnost rozhodnuti vliv pochybeni prvoinstan¢niho
organu stran formulace vyzvy ve vztahu k prelozeni dokladu o zajisténi prostredka
k pobytu na izemi. Zalobce ma pravdu v tom, ze v {asti tykajici se tohoto dokladu nebyla
/ v v . 4 \2 ’ \4 4 Vv o / 4
vyzva dostate¢né precizni (zalobce byl vyzvan k dolozeni prostredkt k pobytu na uzemi,
Vo eV o v v/ 4 Ve vV v 4 v o * . [} Vv 4
ac je jiz v prubéhu rizeni dolozil), tato nepresnost méla nasledné svij odraz 1 v odtivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze dany doklad zalobcem predlozen
nebyl, coz neodpovida skutecnosti. Jestlize zalovana v této souvislosti konstatuje, ze
nebylo mozné z predlozeného dokladu vychazet pro jeho neaktualnost, mél prvoinstanéni
organ zalobce vyzvat k pfedlozeni nového dokladu, coz vsak dostate¢né jasné neulinil.
Ptesto, jak jiz soud uvedl shora, prvoinstan¢ni rozhodnuti obstoji, nebot zalobce pres
/ Ve v v/ \4 / o
vyzvu nedolozil vcas dalsi z pozadovanych dokladu.

Na zdkonnost napadeného rozhodnuti nemuze mit vliv ani tvrzeni, ze zalovana se ,vitbec
nevyporadala s odvolaci namitkou ¢ 2 Obsahem této namitky byla vyluéné polemika
tykajici se radné formulace vyzvy k odstranéni vad podani ve vztahu k dokladu o
zdravotnim pojisténi. Soud se zalobcem souhlasi potud, Ze zalovana se vskutku k této

4 . o v 4 /4 4 / v 4 Ve / v
namitce v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné nevyjadrila, takovy postup vsak s
Ve , , . / ) v . v . , v ’
prihlédnutim k okolnostem projednavané véci nepredstavuje chybny postup zalovaneé. Je
v . Vv v . A\ ’ \4 /7 Vv v / v 4 4 \ v
treba si totiz uvédomit, ze sam zalobce v podané zalobé vyslovné uvadi, ze ,,v tomto bodé
(tj. ve vztahu k dokladu o zdravotnim pojisténi, pozn. soud) byla vyzva k odstranéni vad
precizni, a je pravdou, Ze Zalobce jejim poZadavkiim nevyhovél.“ S ohledem na pravé citované
konstatovani zalobce, jimz uéinil otazku spravnosti formulace vyzvy dodatecné
nespornou, nemuze nedostatek vyslovné reakce na ,odvolaci namitku ¢ 2“ za této situace
zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobu soud shledal nedavodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL

Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
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véci plny Gspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. \2 . s ’ \4 v/ /. / Vv /7 o 4 4

ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z ulastnikd nema pravo na

nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 26. 9. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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