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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudove a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: C.O.P. services, s.r.0.,
IC: 26495163,
sidlem Moskevska 450/38, 101 00 Praha - VrSovice,

zastoupeného Mgr. Frantiskem Korbelem, advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy,
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

vrizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. MHMP
1402970/2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. MHMP 1402970/2017, kterym zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 16, odbor vystavby,
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dopravy a zivotniho prostredi, kterym zamitl zadost zalobce o dodate¢né povoleni staveb
SO 01 a SO 02 pro rozpor s cili a ukoly izemniho planovani a dodateéné povolil jen stavbu
SO 04 - oploceni ve vyroku L

Zalobce nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni a zdtraznil, Ze doposud nebylo natizeno
odstranéni staveb, nebot fizeni o odstranéni staveb nebylo doposud pravomocné skonceno.

K véci uvedl zalobce, ze dne 8. 2. 2008 nabyl na zakladé kupni smlouvy fadu nemovitosti
v k0. Mala Chuchle. Soubor nemovitosti nabytych zalobcem na zakladé citované kupni
smlouvy se nazyva ,Farma na samoté“ a nachazi se na pozemcich parcelni ¢islo: 185/1,
185/2, 185/3, 185/4, 185/5, 186, 187/6, 187/7, 187/8 a 187/9 v k.4. Mala Chuchle. ,Farma
na samoté”“ obsahuje mimo jiné objekty SO 01 - stavba pro provoz a 4drzbu, nachazejici se
na pozemcich parc. ¢. 185/1, 185/2 a 185/3, a objekt SO 02 - sklad, nachazejici se na
pozemcich parcelni ¢islo 185/1 a 185/4.

Dne 29. 10. 2010 bylo natizeno odstranéni staveb z divodu rozporu s platnym Gzemnim
planem, dne 16. 7. 2012 Magistrat hlavniho mésta Prahy povolil obnovu fizeni o
odstranéni stavby a dne 16. 11. 2016 podal zalobce zadost o dodate¢né povoleni staveb a
v navaznosti na tuto zadost prerusil stavebni afad dne 19. 12. 2016 fizeni o odstranéni
staveb.

Dne 20. 12. 2016 bylo zahajeno fizeni o dodatecném povoleni staveb (véetné predmétnych
staveb SO 01 a SO 02) a dne 7. 4. 2017 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta zadost o dodatecné povoleni téchto staveb a zalobou napadenym rozhodnutim
bylo toto prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno a odvolani zamitnuto. Zalobce dale
konstatuje, ze ke dni podani zaloby nebylo dosud nafizeno odstranéni staveb,
nebot rizeni o odstranéni staveb nebylo doposud pravomocné skonc¢eno. Dne 25. 10. 2017
obdrzel zalobce oznameni stavebniho ufadu o pokralovani rizeni o odstranéni staveb a
seznamenti se s podklady pred vydanim rozhodnuti.

Zalobce povazuje obé napadena rozhodnuti za nespravna a nezakonna.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce v nasledujicich skutecnostech:

a) Napadené rozhodnuti spociva na nespravném a nelplném zjisténi skutkového
stavu, nebot zalovany tvrdi, ze si zalobce koupil pozemky se stavbami, které nebyly
povoleny, ve skutenosti ale stavba SO 01 byla povolena jako stavba provisorni bez
konkrétniho ¢asového omezeni a zalobce stavby nabyl a uzival v dobré vire, jelikoz
puvodni stavba chaty (SO 01) v disledku diléich rekonstrukci nezanikla a jedna se
stale materialné o puvodni docasné povolenou stavbu chaty.

b) Jelikoz stavba SO 01 byla povolena jako provizorium, kdykoli odvolatelné, je
zfejmé, ze jeji docasnost je vazana na urcity odvolaci tkon, ktery dosud ale
nebyl ucinén, a proto dodasné povoleni stavby stile trva a nebylo tedy mozné
zahajit fizeni o odstranéni stavby z dtvodu uplynuti stanovené doby jejiho trvani.

¢) I pokud by stavebni Gfad dospél k zavéru, ze byl uéinén odvolaci tkon zpisobujici
uplynuti doby jejtho trvani, neni stavba SO 01 stavbou novou provedenou bez

rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nybrz stale stavbou dodasnou podle
puvodniho povoleni z roku 1935.

d) Pfi pfipadném posuzovani souladu stavby SO 01 s cili a tkoly Gzemniho planovani
je treba zohlednit téz inzenyrsko-geologicky posudek, jehoz zpracovatelé se shodli,
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ze opérna gabionova zed jako soucast stavby SO 01 je nezbytnou stavbou ke
stabilizaci svahu a je tak ve vefejném zajmu aby zuastaly zachovany geologické
poméry v dané oblasti, pri lemz stavba SO 01 zde stoji desitky let, slouzila
k rekreaci a zalobce nyni po upozornéni stavebniho Gfadu navrhl zménu
jejtho vyuziti tak aby byla v souladu s aktualni Gzemné planovaci dokumentaci.
Magistratu vytyka, ze tuto skuteCnost opomnél vzit pti svem rozhodovani
dostateCné v vahu za Uclelem komplexniho posouzeni vsouladu s zemné
planovaci dokumentaci.

e) Magistrat i stavebni Gfad opomenuli povinnost poskytnout zalobci moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu a zalobce
nemél dostatek prostoru k prokazani souladu staveb scili a dkoly {Gzemniho
planovani.

K namitce, ze puvodni stavba SO 01 nezanikla, uvedl zalobce, Ze i stavebni afad pfipustil,
ze dle dokladd ulozenych v archivu stavebniho uradu vydal Magistrat dne 19. 7. 1935 pod
¢ I11-28984/35 povoleni k vystavbé provisorni dfevéné chaty s tim, ze
»ztizeni chaty se povoluje jakozto provisorium, kdykoli odvolatelné“. Od té doby byla
stavba SO 01 pouZivana jako objekt k rekreaci zcela v souladu s timto povolenim. Zalobce
zdUraznil, ze stavba byla popsana jako dfevéna chata velikosti 4,80 x 3,80 na zdéné
podezdivce o jedné mistnosti a stavebni urad vzhledem k tomu, ze dfevéné stény byly
nahrazeny postupné zdénymi, nespravné dovodil, ze puvodni provisorni stavba
dfevéné chaty zanikla. Zalobce zdtraziuje, e ptivodni stavba chaty méla jiZ v okamziku
svého povoleni zdénou podezdivku, ktera je zachovana a neni tak mozné tvrdit, ze byly
obvodové zdi Uplné destruovany. Ani skutecnost, ze soucasny pudorysny rozmér je veétsi
nez rozmér puvodni neznali, ze jde o stavbu novou. Odkazal pfitom na rozsudek
Nejvy$iho soudu CR 22 Cdo 2088/2001 s tim, Ze jestlize ptivodni stavba nezanikla, nové
vzniklé konstrukce jsou jeji soucasti.

K trvajicimu doc¢asnému charakteru stavby SO 01, jejiz povoleni nebylo dosud odvolano,
uvedl zalobce, ze zadny odvolaci Ukon jako vlastnik stavby neobdrzel. Odvolani
provisorniho povoleni neplyne ani zdkonu vramci fizeni o jejim odstranéni. Jeji
provizorni povoleni tedy stale trva. Rizeni o odstranéni stavby proto dle Zalobce nemélo
byt viibec zahajeno.

K nezakonnosti tizeni odstranéni stavby SO 01 za predpokladu odvolani jejtho povoleni
upozornil na to, Ze stavebni Gfad zahdjil fizeni o odstranéni stavby vcetné stavby SO 01 dle
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona, ackoli dle tohoto ustanoveni zahajuje stavebni Gfad u
staveb uvedenych v § 129 odst. 1 pismeno b) stavebniho zakona, tedy staveb provedenych
bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem. Za predpokladu odvolani provisorniho
povoleni by v ivahu ptichazelo maximalné zahajeni fizeni o odstranéni dle § 129 odst. 6
stavebniho zakona tedy jakozto stavby docasné, u které uplynula doba jejiho trvani. Ta
vSak dosud neuplynula, a proto nebyl dan divod ani pro zahijeni fizeni dle tohoto
ustanoveni. Dle zalobce se neuplatni ani § 129 odst. 3 stavebniho zakona a pfipadné
posuzovani v souladu scili a Ukoly Gzemniho planovani, jelikoz dané ustanoveni se
vztahuje pouze na stavby provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem (g;.
stavby dle § 129 odst. 1 pismeno b) stavebniho zikona). Pfitom pravé toto zakonné
ustanoveni bylo hlavnim divodem pro zamitnuti zadosti zalobce.
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K nezakonnosti rozhodnuti Magistratu vzhledem k nespravnému skutkovému posouzeni
dle uzemné planovaci dokumentace uvedl zalobce jednak, zZe tento soulad nemeél v ramci
ptipadného fizeni Magistrat viibec posuzovat, jak bylo uvedeno vyse. S odkazem na § 18
odst. 4 stavebniho zakona a s odkazem na inzenyrsko-geologicky posudek zduraznil, ze
stavby zpevriuji svahy, proto je zalobce presvédéen, ze prevazuje verejny zijem na
4 4 (& M /. v /4 4
zachovani staveb, které jsou tak 1 v souladu se smyslem Gzemné planovaci dokumentace dle
stavebniho zakona. Stavby stoji na misté mnoho let a nikdy nebyly oznaceny jako zavadné
Ve ’ i ’ . \ ’1° / / 4

pro zivotni prostredi. Stavby tedy nejsou dle zalobce v rozporu s cili a Gkoly tzemniho
planovani, jelikoz tento soulad je tfeba posuzovat komplexné sohledem na citované
obecné ustanoveni stavebniho zakona o smyslu ¢innosti tzemniho planovani.

Dale pak zalobce namita nemoznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a zduraznil,
ze poslednim tkonem ve spravnim rizeni byla kontrolni prohlidka stavby dne 31. 1. 2017,
a aniz by zalobce obdrzel jakékoli informace o dalsim postupu, bylo dne 7. 4. 2017 vydano
rozhodnuti stavebniho Gradu bez toho, ze by mél zalobce moznost se vyjadrit
k podkladim. Poukazal na to, ze nebyly splnény podminky, které pfipadné stavebni urad
povinnosti tuto moznost poskytnout zprostuji. Byla-li by tato moznost zalobci

\4 / / VO M M v / M 4 v i
poskytnuta, bylo mozné v dané véci vyjasnit nékteré nesrovnalosti, které byly zalobci
stavebnim Gfadem v rozhodnuti vycteny. Zalobce zduraznil, ze institut odstranéni
stavby je jakymsi fesenim ultima ratio a s ohledem na citelny zasah do prav vlastnika
staveb je pfi jeho uplatiiovani nutno postupovat obzvlast obezretné.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
K bodu a) uvedl, ze ¢ast zdéné stavby, ktera byla v projektové dokumentaci pfilozené
k zadosti o dodatec¢né povoleni oznacena jako puvodni chata ¢. evidenéni 10,
ma pudorysni rozmér 8,6 x 8,8 m a obsahuje denni mistnost (47,85 m?) a dva
sklady (7,74 m? a 6,74 m?). Stavebni urad tuto cast stavby spravné posoudil jako jinou
stavbu nez stavbu povolenou v roce 1935. Je zfejmé, ze puvodni stavba drevéné chaty
zanikla. Kromé toho, ze podezdivku nelze oznalit jako obvodové zdivo, je zvyse
uvedeného (nezachovani dispozi¢niho feseni prvniho nadzemniho podlazi) zcela ztejmé, ze
. / . Y / v / . 1.7 . vv/ X
se jedna o jinou stavbu a stavebni Grad spravné odkazal na judikat Nejvyssiho soudu CR 22
Cdo 2088/2001, dle kterého ,nadzemni stavba zanika a prestava byt véci ve smyslu prava
/7 1 **V . V. / V V 4 4 4 v/
tehdy, neni-li jiz patrno dispozic¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi. U staveb
obytnych a staveb oblanskych tato zasada plati bezvyjimeéné. I kdyz muze k zaniku
stavby jako véci v oblanskopravnim smyslu dojit ojedinéle jinym zplsobem (napfiklad
v 4 4 . . . 4 4 . v 4 4
obestavénim), stavby pro bydleni, pro individualni rekreaci, stavby obcanského vybaveni
V_ V- v v/ o . v/ / / 4 / Vv o M 4 \4 4
a ve vetsiné pripadu 1 stavby slouzici vyrobnim uGlelim zanikaji vzdy destrukei
obvodového zdiva pod droven stropu nad prvnim nadzemnim podlazim (obvykle pti
souCasném odstranéni zdiva pricek), v disledku ¢ehoz zanika stav poskytujici obraz o
dispozi¢nim feseni ptivodni stavby. V navaznosti na vyse uvedené je jednoznalné, ze
o 4 . v /4 v/ v/ o /7
puvodni stavba zanikla a nové vybudované konstrukce netvori soucast stavby pavodni, ale
jde o novou stavbu.

Zalovany pak uvedl, Ze body b) a c) povazuje za bezpfredmétné v navaznosti na odstranéni
puvodm stavby. U bodu d) uvedl, ze skute¢nost ze stavba SO 01 StO]l mnoho let, neméni
nic na tom, ze ]de 0 nepovolenou stavbu. Neni totiz v fizeni o dodate¢ném
povoleni rozhodujici, zda je jeji soudasti opérna zed, ktera slouzi ke stabilizaci svahu, ale
to, zda jde o stavbu, u které vlastnik stavby kromé jiného prokaze, Ze neni umisténa
v rozporu scili a Gkony Gzemniho planovani s Gzemné planovaci dokumentaci a neni
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v rozporu sobecnimi pozadavky na vystavbu nebo sverejnym zijmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem. Provedeni zdéného objektu, vcetné jeho pristavby i sauny
bez povoleni stavebniho tradu nebylo prvotné vyvolano pottebou provozu a udrzby
pozemku, ale zajisténim vétstho komfortu uzivani objektu. Zalobce stavby neuzival jako
objekt pro provoz a udrzbu svych pozemku, ale k rekreaci a o novy zpusob jeho vyuziti
pozadal az v obnoveném fizeni o odstranéni stavby. Podle platného Gzemniho planu jsou
stavby na pozemcich v plose LR lesni porosty, kde je ve vyjimecné pripustném funkénim
vyuziti mozné zarizeni pro provoz a udrzbu (souvisejici s vymezenym funkcénim
vyuzitim). Pozemky jsou podle platného Gzemniho planu soucasti
celoméstskeho systému zelené, kde je pripustné umistovat pouze stavby a zafizeni
souvisejici s provozem a udrzbou téchto ploch. Podle predlozené projektové dokumentace
maji byt objekty SO 01 i SO 02 zachovany beze zmény ve stavajici podobé. Navrzen je
pouze novy zpusob vyuziti pro provoz a udrzbu bez podrobnéjsi specifikace a
to z davodu, ze navrzené vyuziti je v souladu s platnym Gzemnim planem jako vyjimecné
ptipustné funkéni vyuziti. Tim dochazi k tomu, Ze v mistnosti objektu SO 02,
ktery ma byt vyuzit jako sklad, je ponechan sprchovy kout a vnitrni dispozice objektu
SO 01 véetné vybavy nasvédcuji stale zaméru objekt vyuzivat k bydleni nikoli jako objektu
pro provoz a udrzbu zalobcovych pozemka. Zduraznil, ze stavebné technické a dispozi¢ni
usporadani objektu SO 01 neodpovidaji stavebné stavbé pro provoz a Gdrzbu a lesa a ani u
stavby SO 02 neni ztejmé jeji vyuziti. Pokud chtél zalobce stavbu uzivat jinak,
mél tuto zménu mit jiz zapracovanou v dokumentaci. Objekt SO 01 obsahuje dle
J 1% ) J
projektové dokumentace mistnosti oznaceni jako pokoj, denni mistnost, Satna. Jakym

zpusobem tyto prostory souvisi s provozem a udrzbou lesnich ploch neni zfejmé.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 5 As 161/2012-36 ze dne
16. 7. 2014 a zdUraznil, Ze musi byt jednoznac¢né prokazano, ze se materialné

jedna o jednu ze staveb, kterou lze dle taxativniho vyltu vedeného v § 18 odst. 5
stavebniho zdkona v nezastavéném tUzemi umistovat a ze vefejny zijem na jejim
provozovani prevazuje nad verejnym zajmem na ochrané nezastavéného zemi. Dukazni
b¥emeno nese ¥adatel o dodate¢né povoleni. Zalobce toto viak neprokazal.

K bodu €) zaloby uvedl, Ze namitku povazuje za nedtvodnou, nebot odvolani podal
zalobce, k odvolani se zadny z Gcastniktu nevyjadfil a odvolaci spravni organ nové
nepotizoval zadné podklady stejné tak stavebni tfad vychazel z podkladd, které byly
zalobci jako zadateli o dodate¢né povoleni znamy.

Zalobce se z jednani u soudu omluvil a s ohledem na souhlas zalobce soud ve véci jednal
a rozhodl v jeho nepfitomnosti. Zalovany setrval na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze stavebni
Urad obdrzel dne 29. 7. 2009 podnét od Méstské casti Praha Slivenec na nepovolenou
stavbu na pozemcich parc. ¢ 185/1 - 5, 186, 187 a 188 v k.. Mala Chuchle.
Dne 6. 8. 2009 stavebni Gfad vyzval vlastnika stavby k bezodkladnému zastaveni praci a
nasledné k casti na kontrolni prohlidce dne 17. 9. 2009. Opatfenim z 21. 10. 2009 stavebni
Grad oznamil zahdjeni tizeni o odstranéni uvedené stavby provedené bez
povoleni nebo opatteni stavebniho dfadu dle § 129 odst. 1 stavebniho zdkona vSem
znAmym Glastnikim Hzeni a dotéenym orgintm. Ustni jednéni bylo na¥{zeno na 12. 11.
2009 a byl o ném sepsan protokol. Dne 29. 1. 2010 pod &. j. 018733/09/OVDZP/Hp vydal
stavebni Gfad rozhodnuti, kterym nafidil odstranéni vyse uvedené stavby z dtivodu jejiho
rozporu s platnym izemnim planem a vyhlaskou o obecnych technickych pozadavcich na
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stavby. O odvolani rozhodl Magistrat dne 24. 5. 2010 tak, ze odvolani zamitl a
rozhodnuti stavebniho ufadu o nafizeni odstranéni stavby potvrdil. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 14. 6. 2010.

Vlastnik stavby dne 31. 3. 2011 pozadal o obnovu fizeni o odstranéni stavby a jako dtvod
obnovy uvedl skuteénosti zji§téné Mgr. L. Z., osobou odborné zptisobilou v hydrogeologii
a inzenyrské geologii, ktery vypracoval znalecky posudek, ve kterém uvedl: posouzeni
vlivu odstranéni staveb situovanych na parcelach ¢islo 185/1, 185/3 a 185/4 v katastralnim
Uzemi Mala Chuchle na okolni horninové prostfedi. Magistrat hlavniho mésta Prahy
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2012 povolil obnovu fizeni o odstranéni stavby a stavebni urad
opatfenim ze dne 22. 10. 2012, ¢&. j. 018733/09/OVDZP/Hp oznimil zahjeni obnovy
fizeni a jednani Gstni naridil na 22. 11. 2012. Pfi tomto jednani stavebnik prohlasil, ze poda
zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby a pozadal o preruseni fizeni o odstranéni
stavby do 31. 3. 2013.

Usnesenim ze dne 29. 11. 2012 prerusil stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby.

Dne 25. 3. 2013 pozadal stavebnik o prodlouzeni lhuty k podani zadosti o dodatecné
povolenti stavby a dne 4. 4. 2013 spravni organ rozhodl o prodlouzeni lhity do 30. 9. 2013.

Nasledné stavebnik pozadal jesté ctyfikrat o prodlouzeni lhuty stim, ze lhata byla
prodlouzena opakované naposledy do 31. 12. 2016.

Dne 16. 11. 2016 pozadal stavebnik o dodatecné povoleni stavby a pti Gstnim jednani
spojenym s ohledanim na misté dne 31. 1. 2017 bylo zjisténo, ze je mozné povolit
dodatec¢né oploceni pozemku parc. ¢. 185/1, které navaze na puvodni oploceni. K objektu
SO 01 - objekt pro provoz a Gdrzbu bylo zjisténo, ze se jedna o jednopodlazni Casteéné
podsklepenou stavbu s plochou pultovou strechou, ktera dle predlozené projektové
dokumentace obsahuje pavodni ¢ast (chata C.ev. 10) o zastavéné plose 73 m? umisténou na
pozemku parc. ¢. 185/2, dale pristavbu o zastavéné plose 97 m? na pozemcich parc. C.
185/1 a 185/3.

Dispozi¢ni feseni objektu SO 01: zadveri 5,28 m?, chodba 7,57 m?, pokoj 21,35 m?, Satna 9
m?, koupelna 10,17 m?, technicka mistnost 11,37 m?, komora 2,48 m?, WC 1,72 m?, denni
mistnost s kuchynskym koutem 45,85 m? sklad 7,74 m?, sklad 6,74 m?. Cely objekt je
zdény, tloustka zdiva je minimalné 0,30 m a je zatepleny. Dle projektové dokumentace se
objekt sklada z ptivodni casti o pudorysném rozméru 8,6 x 8,8 m a z pristavby provedené
bez povoleni nebo opatfeni stavebniho Gfadu o maximalnich pudorysnych rozmérech
6,905 m x 16,465 m. Cast stavby nazvana jako ,pvodni chata“ je zvenku obloZeni
kamenem. Stavba je zastfeSena pultovou stfechou a stfesni krytinu tvofi nepropustna
izola¢ni folie. Stavebni Gfad pak poukazal na to, ze dle dokladd ulozenych
v archivu stavebniho Gfadu vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy dne 19. 7. 1935 pod ¢. j.
I11-28984/35 povoleni k vystavbé provizorni dfevéné chaty mimo jiné za
podminek 1) zfizeni chaty povoluje se jakozto provizorium, kdykoli odvolatelné, 2) na
celém pozemku ¢.k. 485/1 povoluje se pouze v fizeni jedné chaty a dalsi nemohou byti zde
stavény. Plany puvodni chaty se jiz nedochovaly, ale varchivu je uloZen zapis
z komisionelniho jednani, kde je stavba popsana jako dfevéna chata o velikosti 480 x 380 na
zdéné podezdivce o jedné mistnosti Ve skutelnosti se zde nachazi zdény objekt, ¢ast
oznacena jako ptvodni je o pudorysném rozméru 8,6 x 8,8 m a
obsahuje denni mistnost a dva sklady. K objektu SO 02 - sklad bylo zjiSténo, ze pfizemni
stavba ptivodné sauny obdélnikového pidorysu o rozmérech 4,8 m x 3,2 m a vysce
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18.

19.

7 11 A 209/2017

3,2 m, stavba je podsklepena, pudorysni rozmér podzemni Casti je max. 4,47 m x
7,1 m a je umisténa na pozemcich parc. ¢. 185/1 a 185/4 v katastralnim Uzemi Mala
Chuchle. V drovni terénu jsou zjizni strany umistény svétlovody pro podzemni cast
stavby. Severné od stavby skladu je ve vzdalenost cca 2 m umistén zapustény bazén o
rozméru cca 5 x 2,5 m, ktery je zaméren a zakreslen v zastavovaci situaci ¢. C2

bez popisu.

Dne 7. 4. 2017 vydal stavebni iirad Méstska Cist Praba 16 rozhodnuti, kterym vydal dodatecné
povolent stavby nazvané ,SO 04 - oploceni a ve vyroku II. zamitl podle § 129 odst. 2 a 3 a §
110 - 114 stavebniho zdkona a v souladu s § 51 odst. 3 spravnibo vadu Zadost o dodatecné
povoleni stavby nazvané ,,Farma na samoté® na pozemcich parc. ¢. 185/1 (trvaly
travni porost), 185/2 (zastavéna plocha a nadvori), 185/3 (ostatni plocha), 185/4 (ostatni
plocha), 185/5 (zastavéna plocha a nadvofri), 186 (lesni pozemek), 187/6 (trvaly travni
porost), 187/7 (ostatni plocha), 187/8 (lesni pozemek) a 187/9 (ostatni plocha), vse
v katastralnim Gzemi Mala Chuchle. Poté, co se vyjadril ke zjisténim ohledné staveb SO 01
a SO 02 shrnul dosavadni prubéh fizeni a zjiSténi ucinéna ohledné kazdého z téchto
objektt a ohledné objektu ¢.ev. 10 uvedl, Ze to neni stavba povolena v roce 1935. Dle
citovaného povoleni byla umisténa provisorni drevéna stavba chaty o velikosti 4,8 x 3,8 na
zdéné podezdivce o jedné mistnosti. Ve skutecnosti se zde nachazi zdény objekt, cast
oznacena jako ,puvodni je o pudorysném rozmeéru 8,6 x 8,8 m a obsahuje denni
mistnost a dva sklady. V souladu sjudikaturou Nejvy$iho spravnitho soudu CR ma
stavebni Urad za prokazané, ze ptvodni provisorni dfevéna chata zanikla, byla odstranéna.
Cast stavby oznadeni jako piivodni byla provedena bez povoleni nebo opatteni stavebniho
Gradu. Stavebni Grad dale uvedl, ze objekt SO 01 je napojen na studnu umisténou
v prostoru nad farmou na pozemku parc. ¢. 187/6 k.a. Mala Chuchle. Pri
kontrolni prohlidce zjistil vodopravni ufad, ze stavba vrtané stavby byla provedena bez
rozhodnuti nebo opatteni vodopravniho afadu a zahjil fizeni o odstranéni této stavby.
V priloze zadosti o dodate¢né povoleni stavby studny byla technicka zprava a v technické
zpraveé zjednodusené dokumentace bylo uvedeno, ze stavba je vyuzita jako zdroj vody pro
rodinny dim a pro zalivku zahrady. Na zakladé této zadosti stavebni arad vydal dne 7. 6.
2010 sdéleni, ze stavba studny na pozemku parc. ¢. 187 (nyni 187/6) v k.0. Mala Chuchle
neni v souladu se zaméry uzemniho planovani. Nasledné po zméné dokumentace bylo
vydano rozhodnuti o stavebnim povoleni na stavbu domovni vrtané studny s tim, ze Glel
uzivani stavby byl vymezen jako domovni vrtana studna slouzici k zavlazovani pozemku.
Napojeni objektu SO 01 by bylo v rozporu s vydanym kolaudacnim souhlasem
s uzivanim stavby studny ze dne 24. 1. 2011.

Ke stavbé SO 02 - sklad uvedl stavebni Gfad, ze se jedna o ptizemni stavbu pivodné sauny
obdélnikového pidorysu o rozmérech 4,8 m x 3,2 m a vysce 3,2 m.

Stavebni Grad pak posoudil soulad s platnym Gzemnim planem a konstatoval, Ze pozemky
185/1 - 5, 186, 187/6 — 9 v katastralnim tGzemi Mala Chuchle se nachazi v monofunkéni
plose LR - lesni porosty, pozemky uréené k plnéni funkce lesa. Funkéni vyuziti je: lesni
4 /v /4 V4
porosty a porosty lesnitho charakteru, lesni skolky, sady a zahrady, trvalé lu¢ni porosty,
détska hristé. Dopliikové funkéni vyuziti: drobné vodni plochy, cyklistické stezky,
M 4 vvVv/ . . /v 4 v/ /
jezdecke stezky, pési komunikace a prostory. Komunikace ucelové (slouzici
4 v/ 4 7 /7 v / 4 4 r 4
stavbam a zarizeni uspokojujicim potfeby Uzemi vymezeného danou funkci), nezbytna
v 4 v/ 4 . M 4 4 v M 4 v / 4 /4
plosna zarizeni a liniova vedeni TV, (to vSe pro uspokojeni potfeb Uzemi vymezeného
danou funkci).

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Vyjimeéné pripustné funkeni vyuziti: sluzebni byty ve smyslu zakona ¢. 102/1992 Sb.,
zafizeni pro provoz a udrzbu (souvisejici s vymezenym funkénim vyuzitim). Tyto
pozemky se nachazi v nezastavitelném Uzemi a zaroven soulasné zastavéném uzemi.
Predmétné pozemky se dale nachazeji v ochranné z6né nadregionalniho biokoridoru a
v ochranném pasmu zvlasté chranéného Gzemi a je zde umistén celoméstsky systém zelené.
Areal sousedi s hranici tzemniho systému ekologické stability a CasteCné zasahuje na
pozemek parc. ¢. 185/3 a v celém rozsahu na pozemek parc. ¢. 185/4 v k.i. Mala
Chuchle. Dle zavazného stanoviska MHMP OCP sp. zn. SMHMP 0612632/2016 OCP ze
dne 18. 5. 2016 podle zakona ¢. 114/1992 Sb., je cela $ir$i oblast chranéna v ramci
ptirodniho parku Radotinsko-Chuchelsky haj, ktery byl ztfizen natizenim hlavaiho mésta
Prahy ¢. 10/2014, o ztizeni prirodnich parkd na Gzemi hlavniho mésta Prahy. Do
feseného oploceného arealu Castecné zasahuje ochranné pasmo zvlasté chranéného Gzemi -
ptirodni rezervace Chuchelsky haj. Pfirodni rezervace byla ztizena vyhlaskou ¢. 3/1982
Sb., NV hl. m. Prahy. Dotleny areal je situovan do velmi zajimavého mista
krajinného razu - specifického prostoru prechodu polni krajiny do komplexu
Chuchelského haje. Nachazi se tedy v kontaktu s lesnimi pozemky a dale v kontaktu se
zvlasté chranénym Gzemim, pfirodni pamatkou Chuchelsky haj, respektive jejim
ochrannym pasmem. Zalobce jako stavebnik pozidal o dodatetné povoleni obou staveb SO
01 a SO 02 jako zazemi pro provoz a Udrzbu arealu, véetné udrzby dalsich sousednich
pozemku, které jsou ve vlastnictvi stavebnika. Pozemky parc. ¢. 185/2 a 185/5
jsou zastavéné, pozemky parc. ¢. 185/1, 185/3 a 185/4 jsou uzivany v souladu s jejich
urCenim - trvaly travni porost, ostatni plocha, zelen. V zadosti uvedl, ze areal, ktery bude
po umisténi nového oploceni a odstranéni oploceni na pozemcich plnicich funkce lesa
oplocen, bude o vymeére 5.261 m2. V sousedstvi arealu vlastni stavebnik dalsich 12.309 m?
(parc. ¢. 186 - lesni pozemek, 187/6 trvaly travni porost, 187/7 ostatni plocha, 187/8 -
lesni pozemek, 187/9 ostatni plocha a 188 trvaly travni porost) s tim, ze udrzba téchto
pozemku bude zajistovana z resenych objektd. Plochy zafizeni pro provoz a Gdrzbu ve
funkénim vyuziti LR - lesni porosty uzemni plan umoznuje, ale pouze jako stavby
vyjimecné pripustné. Stavebni Urad zduraznil, ze ptvodné byla vroce 1935 povolena
provizorni dfevéna chata o velikosti 4,8 x 3,8 na zdéné podezdivce jako objekt pro
rekreaci. Tento puvodni objekt byl dle ohledani na misté odstranén a byl zde vybudovan
zdény objekt a to ¢ast oznacena jako ,pivodni® o pudorysném rozméru 8,6 x 8,8, nasledné
ptistavba o max. ptidorysnych rozmérech 6,905 m x 16,465 m a gabionova
zed, vSe bez fadného povoleni nebo opatfeni od stavebniho dfadu. Dale rovnéz bez
povoleni nebo opatfeni byla provedena stavba sauny - novy zpusob vyuziti sklad, altan
a oploceni, které je dokonce z ¢asti umisténo na pozemku, ktery neni ve vlastnictvi
stavebnika a z ¢asti na lesnich pozemcich, kde je takova ¢innost zakazana. Dale
stavebni ufad podrobné popsal vnittni dispozice objektu SO 01 obsahujici zadveti, chodbu,
pokoj, satnu, moderni koupelnu, technickou mistnost, komoru, denni mistnost kompletné
vybavenou kuchyniskym koutem véetné mycky na nadobi, sklad a sklad, coz evokuje el
vyuziti jako rodinny dim k trvalému bydleni a tomu odpovida i ¢lenéni jednotlivych
mistnosti. Stavebni Gfad si je védom toho, Ze zadny zavazny pravni predpis nestanovi, jak
ma vypadat dispozice zafizeni pro provoz a tdrzbu souvisejici s vymezenym
funkénim vyuzitim, nicméné popsana stavba je vice nez neimérna s ohledem na plochu
udrzovanym pozemkd ve vlastnictvi stavebnika. Stavebni Gfad ale konstatoval, Ze cely
areal slouzil k rodinné rekreaci, kdyz jiz v roce 1935 byla povolena dfevéna chata pouze
jako provizorni, nebof se umistovala do nezastavitelného zemi. Provedeni zdéného
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objektu a dal$ich staveb napf. sauny se zapusténym bazénem bez povoleni nebo opatteni
4 / V. v 4 v /. \4 4
stavebniho Gfadu nebylo prvotné vyvolano potrebou pro provoz a udrzbu lesnich nebo
travnatych pozemku, ale potfebou zajisténi vétstho komfortu rekreacniho objektu.
Dle prilozené projektové dokumentace ma byt objekt zachovan beze zmén ve stavajici
Vo A\ / o M Ve / / v Vevy
podobé je navrzen pouze novy zpusob jeho vyuziti pro provoz a Gdrzbu bez podrobnéjsi
specifikace a to z divodu, Ze toto navrzené vyuziti je vsouladu s platnym Gzemnim
4 4 4 / M /o V. Vv v/ 4 v 7 Ve 7/ v
planem sidelniho Gtvaru jako vyjimecné ptipustné funkéni vyuziti. Takovou zménou ve
o Ve /s 7 7 V.7 ° . ..
zpusobu vyuziti ale dochazi ke zvlastnim paradoxtm v dispozici, kdy
napfiklad v podzemnim podlazi skladu (SO 02), které ma byt nové vyuzito jako susarna,
suchy sklad osiva apod. je umistén sprchovy kout. Rovnéz v zavazném
M M 4 4 v v 4
stanovisku Magistratu hlavniho mésta Prahy - Odbor ochrany prostredi ze dne
18. 5. 2016 je opakované uvadéno, ze objekt bude i nadale stavbou pro rekreaci, a to véetné
v/ 4 v /. 4 /7 IV
pristavby na pozemcich parc. ¢. 185/1 a 185/3 v k.a. Mala Chuchle. Stavebni Grad proto
dospél k zavéru, ze zamérem stavebnika neni zafizeni pro provoz a Udrzbu, ale jedna se
ouze o ucelové pojmenovani stavby proto, aby ptsobila dojmem v souladu
p Poj y P y P J
s izemnim planem a bylo tak umoznéno dodate¢né povoleni této stavby. Stavebnik jiz
v minulosti takto dlelové zménil zplsob vyuziti studny v fizeni o jejim dodateéném
povoleni. Kdyz zamér dodate¢ného povoleni studny jako zdroj vody pro rekreacni objekt
v v / / v/t 4 / 4 4 v Ve 4
prestavény k trvalému uzivani byl vrozporu suzemnim planem, predlozil stavebnik
upravenou dokumentaci, ve které byla studna vyuzita pouze jako zdroj zalivky pro zalivku
zahrady. Stavba studny byla tedy dodateéné povolena, ale nyni je uzivana v rozporu
s vydanym kolaudaénim souhlasem. Zavérem pak stavebni afad uvedl, ze posoudil stavbu
nazvanou ,Farma na samoté“ z hlediska vyjimecné pripustné stavby a dosel k zavéru, ze
stavba neni vsouladu se zaméry UGzemniho planovani v dotéeném uzemi a nelze ji
dodatecné povolit. Dale pak stavebni Grad uvedl, ze stavebnik neprokazal, ze stavba neni
v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zakona a proto ji nelze dodatecné
povolit.

Odvolani, které podal zalobce proti tomuto rozhodnuti, Magistrat hlavnitho mésta Prahy
napadenym rozhodnutim zamitl a vyrok IL. prvostupnového rozhodnuti potvrdil. V
oduvodnéni rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni a odvolaci namitky a
uvedl, ze se ze zavéry prvostupriového spravniho organu ztotoznil. Zdlraznil, Ze stavebné
. ’ . . v/, 17 7 . ’ .7 v v
technicke dispozice usporadani objektu SO 01 neodpovidaji stavebné stavbé pro provoz a
Gdrzbu lesa. Ani u stavby SO 02 neni zfejmé jeji vyuziti. Pokud chtél odvolatel stavbu
vyuzivat jinak nez je zakreslena, mél mit tuto zménu zapracovanou jiz v dokumentaci. Mél
blize specifikovat, co bude provoz a Gdrzba obnaset a jakou roli v tom bude mit vlastni
stavba a jak souvisi popis vyuziti mistnosti s provozem a Udrzbou lesa, nebot neni patrné
jak mistnosti oznacené jako pokoj, denni mistnost a $atna s timto Géelem vyuziti souviseji.
Zavérem pak uvedl, Ze stavebni Gfad posoudil zadost o dodatecéné povoleni staveb
’ v v \4 . 4 v 4 4 ’ v / 4 4 4 4
spravné, kdyz uvedl, ze jejich umisténi neni v souladu se zaméry Gzemniho planovani a
nelze je dodateCné povolit a ze stavebnik neprokazal, ze stavby nejsou v rozporu
s ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani
predchazelo, v mezich Zalobnich navrha, kterymi je vazan (viz ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zaloba sméfuje proti rozhodnuti alovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti, kterym prvostupriovy spravni organ zamitl zadost zalobce o dodatecné
povoleni staveb SO 01 a SO 02 pro rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani a dodatecné
povolil jen stavbu SO 04 - oploceni ve vyroku L

Zasadni spornou otazkou mezi Gcastniky je, zda pivodni stavba chaty (SO 01) v dusledku
diléich rekonstrukei zanikla anebo zda se jedna stale materialné o pavodni docasné
povolenou stavbu chaty.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze stavebni Gfad ptipustil, ze dle dokladd ulozenych
v archivu stavebniho Gradu vydal Magistrat dne 19. 7. 1935 pod ¢. j. 111-28984/35 povoleni
k vystavbé provisorni drevéné chaty stim, ze ,zfizeni chaty se povoluje jakozto
provisorium, kdykoli odvolatelné®, coz ostatné vyplyva i z obou napadenych rozhodnuti.
Spravni organy vydani povoleni na vystavbu chaty v roce 1935 nikterak nezpochybuj,
av$ak z obou rozhodnuti je patrné, ze maji ohledné existence puvodni stavby zcela odlisny
nazor nez zalobce.

Zalobce je presvédCen o tom, ze puvodni stavba chaty (SO 01) v dusledku dilcich
rekonstrukci nezanikla a jedna se stale materialné o puvodni docasné povolenou stavbu
chaty. S tim pak souvisi i dal$i zalobcem vznesené namitky.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

V projednavané véci bylo zahajeno fizeni odstranéni staveb, které nebylo ke dni podani
zaloby skonceno. V prubéhu tohoto fizeni podal zalobce dne 16.11.2016 zadost o
dodatecné povoleni stavby dle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, podle kterého
stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji
vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani,
politikou tzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o
stavebni uzavére nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o Gzemi.

Z uvedeného je jednoznacné patné, ze bylo na zalobci, aby v prubéhu fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby prokazal, ze stavby, jejichz dodate¢ného povoleni se domaha, jsou
v souladu se zaméry uzemniho planovani v dotCeném tzemi.

Pii posouzeni zasadni otazky, tedy zda je soucasna stavba SO 1 pouze zrekonstruovanou,
pavodni doc¢asné povolenou stavbou chaty, ¢i zda se jedna o stavbu novou, vychazel soud
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, ktery se zabyval
problematikou zmeény a zaniku stavby a uvedl, ze ,nadzemni stavba zanikd a prestavd byt
véci ve smyslu prava tebdy, neni-li jiZ patrno dispozicni veseni proniho nadzemnibo podlazi. U
staveb obytnych a staveb oblanskych tato zdsada plati bezvyjimecné. I kdyz miiZze k zdaniku
stavby jako véci v oblanskopravnim smyslu dojit ojedinéle i jinym zphasobem (napr.
obestavénimy), stavby pro bydleni, pro individudlni rekreaci, stavby obcanského vybaveni a ve
vetsiné pripadii i stavby slouzici vyrobnim #celiim zanikaji vZdy destrukci obvodového zdiva
pod sivoveri stropu nad pronim nadzemnim podlaZim (obvykle pri soucasném odstranéni zdiva
pricek), v disledku cehoZ zanikd stav poskytujici obraz o dispozicnim 7eseni pivodni stavby, Z
hlediska posouzeni zaniku piavodni stavby pritom neni rozhodujici objem nové zbudovanych
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konstrukct, nebot piivodni stavba bud zanikla a nové vybudovana konstrukce rvori soucist
stavby nové nebo nezanikla a nové vybudované konstrukce tvori soucist stavby piavodni. Pro
posouzeni zdniku stavby puvodni je tedy v téchto pripadech vyznamné to, co bylo odstranéno,
nikoli to, co bylo nové vybudovino, pricemz pro zavér o zachovini dispozicniho reseni pruniho
nadzemniho podlaZi je rozhodujici zda doslo k viplné nebo Cistecné destrukci obvodovych zdi
proniho nadzemniho podlaZi. Pri viplné destrukci téchto obvodovych zdi je nepochybné, Ze
phvodni stavba zanikla. Pri Castecném zbourdni téchto zdi je nutno posoudit miru téchto
zdsahi.

Z prvostupniového rozhodnuti stavebniho Gradu je patrné, ze se stavebni afad z hlediska
uvedeného v citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu charakterem povolované stavby velmi
podrobné zabyval. Pfitom vySel jednak zdokladt ulozenych varchivu a jednak ze
skutecnosti zjisténych pfi konani kontrolni prohlidky, pti které bylo zjisténo ohledné
stavby SO 01 - objekt pro provoz a Udrzbu ze se jedna o jednopodlazni Casteéné
podsklepenou stavbu s plochou pultovou strechou, ktera dle predlozené projektové
dokumentace obsahuje ptivodni cast (chata ¢.ev. 10) o zastavéné plose 73 m?, umisténou na
pozemku parc. ¢. 185/2, dale pristavbu o zastavéné plose 97 m? na
pozemcich parc. ¢. 185/1 a 185/3. Bylo zjisténo i dispozi¢ni reSeni objektu SO 01, tedy ze
se sestava ze zadveri 5,28 m?, chodby 7,57 m?, pokoje 21,35 m?, satny 9 m?,
koupelny 10,17 m?, technické mistnosti 11,37 m?, komory 2,48 m?, WC 1,72 m?, denni
mistnosti s kuchynskym koutem 45,85 m?, skladu 7,74 m? a ze skladu 6,74 m?. Cely objekt
je zdény, tloustka zdiva je minimalné 0,30 m a je zatepleny. Stavebni ufad konstatoval, ze
dle projektové dokumentace se objekt sklada z pavodni ¢asti o pudorysném rozméru 8,6 x
8,8 m a z pristavby provedené bez povoleni nebo opatfeni stavebniho uradu o
maximalnich padorysnych rozmérech 6,905 m x 16,465 m. Cast stavby nazvani jako
»puvodni chata“ je z venku oblozena kamenem.

Podstatné pro posouzeni otazky zmény ¢i zaniku puvodni stavby je to, ze puvodni
povoleni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 7. 1935 pod ¢. j. I11-28984/35 povolilo
pouze vystavbu provizorni drevéné chaty, a to za vyslovné stanovenych podminek 1)
zrizeni chaty povoluje se jakozto provizorium, kdykoli odvolatelné, 2) na celéem pozemku
¢.k. 485/1 povoluje se pouze v rizeni jedné chaty a dalsi nemohou byti zde stavény. Jak
uvedl stavebni Urad, plany ptivodni chaty se jiz sice nedochovaly, ale v archivu je ulozen
zapis z komisionelniho jednani, kde je stavba popsana jako dfevéna chata o velikosti 4,80 x
3,80 m na zdéné podezdivce o jedné mistnosti. Pfi ohledani bylo zjisténo, zZe se ale na misté
jiz zadna dfevéna chata nenachazi, kdyz se zde ve skutelnosti nachazi zdény objekt a dast
oznacena jako ptivodni je o pudorysném rozméru 8,6 x 8,8 m a obsahuje denni mistnost a

dva sklady.

Pokud jde o objekt SO 02 - sklad, tak k tomu bylo pfi ohledani zjisténo, Ze se jedna o
ptizemni stavbu ptivodné sauny obdélnikového pidorysu o rozmérech 4,8 m x 3,2 m a
vysce 3,2 m, stavba je podsklepena, pudorysni rozmér podzemni ¢asti je max. 4,47 m x 7,1
m a je umisténa na pozemcich parc. ¢. 185/1 a 185/4 v katastralnim zemi
Mala Chuchle. V Grovni terénu jsou z jizni strany umistény svétlovody pro podzemni dast
stavby. Severné od stavby skladu je ve vzdalenost cca 2 m umistén zapustény
bazén o rozméru cca 5 x 2,5 m, ktery je zaméfen a zakreslen v zastavovaci situaci C.
C2 bez popisu.

Soud se ztotozriuje se zavérem stavebniho Gfadu, nasledné potvrzeném zalovanym, ze ¢ast
J . /4 M v 7. [+ 4 v 4
stavby, ktera je v projektovée dokumentaci oznacCena jako puvodni chata ¢.ev. 10, neni
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stavba povolena v roce 1935, nebot puvodni provisorni drevéna stavba chaty byla o
velikosti 4,80 x 3,80 m na zdéné podezdivce o jedné mistnosti, avsak ve
skutecnosti zde stoji zdény objekt, jehoz dast, zalobcem oznacena jako ,ptvodni®, je o
pudorysném rozméru 8,6 x 8,8 m a obsahuje denni mistnost a dva sklady.

Z uvedeného nelze ucinit jiny zavér nez ten, ze puvodni provizorni drevéna chata jiz
zanikla, nebot byly odstranény pavodni dfevéné zdi a byla zménéna dispozice 1 rozmér
této stavby. Z vyse uvedeného je patrné, ze puvodni drevénou stavbu nahradila stavba
zdéna obsahujici na misto jedné mistnosti mistnosti 3, jejiz pudorys je na jedné
strané vétsi o 3,8 m a na druhé strané o 5 m. Nelze se proto ztotoznit se zalobcem, ktery
tvrdi, ze puvodni stavba chaty byla pouze zrekonstruovana. Pokud zalobce tvrdi, zZe
puvodni stavba chaty méla jiz v okamziku svého povoleni zdénou podezdivku, ktera je
zachovana, uvadi soud, ze tento argument je vzhledem k hlediskiim uvedenym Nejvyssim
soudem zcela irrelevantni. Stavbu SO 01 nelze povazovat za puvodni stavbu
jenom proto, ze jeji soucasti je podezdivka, ktera bylo nasledné mohutné obestavéna
z duvodu vystavby noveho objektu. Zavér zalovaného i stavebniho uradu proto soud
shledal zcela v souladu s vyse citovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru o nedtvodnosti prvai namitky zalobce, ve
které namital, ze puvodni stavba v dusledku diléich rekonstrukei nezanikla a materialné se
stale jedna o puvodni docasné povolenou stavbu chaty, neshledal soud
divodnymi ani namitky uvedené pod body b) a c), které se vazi pravé k ptivodné povolené
chaté. Jestlize soud dospél k zavéru, ze, povazuje za nadbytelné, zabyvat se
otazkou, zda byl ucinén Gkon, kterym by bylo odvolano povoleni stavby povolené jako
provizorium a zda je tedy stavba z roku 1935 stale stavbou docasnou.

Stim souvisi i vyporadani namitky zalobce uvedenévbodé IV., ve které namita
nezakonnost postupu pfi zahajeni a vedeni fizeni o odstranéni stavby SO 01, kdyz vytyka
stavebnimu Uradu, ze zahajil fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, ackoli dle tohoto ustanoveni zahajuje stavebni Gfad u staveb uvedenych v § 129
odst. 1 pismeno b) stavebniho zakona, tedy staveb provedenych bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zakonem. Za predpokladu odvolani provisorniho
povoleni by v vahu pfichazelo maximalné zahajeni fizeni o odstranéni dle § 129 odst. 6
stavebniho zakona tedy jakozto stavby docasné, u které uplynula doba jejiho trvani. Ta
vSak dosud neuplynula, a proto nebyl dan ddvod ani pro zahijeni fizeni dle tohoto
ustanoveni. Dle zalobce se neuplatni ani § 129 odst. 3 stavebniho zakona a pfipadné
posuzovani v souladu, jelikoz dané ustanoveni se vztahuje pouze na stavby provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem (). stavby dle § 129 odst. 1 pismeno b)
stavebniho zakona). Pfitom pravé toto zakonné ustanoveni bylo hlavnim ddvodem pro
zamitnuti zadosti zalobce.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél shodné se zalovanym k zavéru, ze pavodni v roce 1935
povolena chata jiz neexistuje, neni tedy nutné se zabyvat otazkou, zda bylo uéinéno
odvolani provisorniho povoleni k této stavbé, nebot tento ttkon by nemohl na zavéru o
neexistenci puvodni stavby vibec nic zménit. Jak soud jiz vySe uvedl, je tedy spravny i
zavér zalovaného o tom, ze stavby SO 01 a SO 01 byly vystavény bez
prislusného povoleni. Proto soud namitku 0 nespravném pravnim posouzeni
neshledal divodnou, kdyz naopak povazuje za zcela spravny postup stavebniho tradu
potvrzeny zalovanym, ktery se dle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona pti
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posouzeni zadosti o dodate¢né povoleni zabyval tim, zda je tato stavba v souladu scili a
tkoly uzemniho planovani.

Ackoli vyjadril zalobce presvédéeni, ze zalovany nemél souladu staveb scili a tkoly
Uzemniho planovani viibec posuzovat, k vlastnimu posouzeni souladu stavby SO 01 s cili a
/. / 4 4 4 4 4 v v /. /4 v M v / M 4
tkoly Gzemniho planovani namitl, ze zalovany ignoroval zavéry inzenyrsko-geologického
. \ 4 i \4 v 4 M 4 > . \A

posudku, jehoz zpracovatelé se shodli, ze opérna gabionova zed' jako soucast stavby SO 01
je nezbytnou stavbou ke stabilizaci svahu a je tak ve verejném zajmu, aby zGstaly
zachovany geologické poméry v dané oblasti. Pfi¢emz zduraznil, ze stavba SO 01 zde stoji
desitky let, slouzila k rekreaci a zalobce nyni po upozornéni stavebniho Gtfadu navrhl
zménu jejiho vyuziti tak, aby byla v souladu s aktualni 4zemné planovaci dokumentaci.

Soud povazuje nejprve s ohledem na vySe uvedeny zavér o tom, ze stavba SO 01 neni
pouze zrekonstruovanou chatou, upozornit na to, ze stavba SO 01 na predmétnych
pozemcich nestoji desitky let, jak tvrdi zalobce. Soud se nemuze ztotoznit ani s tvrzenim
v v \4 / Ve 4 4 1 /. / 4
zalobce, ze zalovany pfi posuzovani souladu stavby SO 01 scili a tkoly Gzemniho
4 4 4 V. Vv / i v / M / b
planovani nevzal dostate¢né v Gvahu inzenyrsko-geologicky posudek, nebot soud
z napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany uvedl, ze z dolozeného posudku nedovodil, ze
by stavby nemohly byt odstranény. K vlastnimu odstranéni staveb uvedl, Ze pripadné
odstranéni staveb musi byt provadéno Setrné a musi byt zajiStén svah proti sesuvim.
SkuteCnost, ze pripadné odstranéni staveb by nebylo jednoduché, nemuze byt dle
zalovaného divodem pro dodateéné povolenti stavby. S timto zavérem se soud ztotoznuje,
bl 4 oV /4 \4 /4 M /4 M 4
nebot stavebnik nemuze spoléhat na to, Ze u stavby postavené bez jakéhokoli povoleni
\4 / M v/ 1° ./ v 7. \4 . /7 v/ 4 > 4 Ve /7
nebude mozné nikdy nafidit jeji odstranéni jen proto, ze je jeji soucasti zed, ktera prispiva
ke stabilité svahu.

Z uvedeného je patrné, ze zalobce verejny zajem na zachovani obou staveb dovozuje pouze
z obsahu inzenyrsko-geologického posudku, na zakladé kterého dospél i k zavéru o
souladu obou staveb se smyslem Gzemné planovaci dokumentace dle ustanoveni § 18 odst.
4 stavebniho zakona.

Podle ustanoveni § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1

4 4 v 4 .. / /
pism. b), tedy stavbu provedenou bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu
vyzadovaného stavebnim zakonem, dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokaze, ze neni umisténa v rozporu s cili a ukoly Gzemniho planovani.

Dtikazni bremeno k prokazani toho, ze stavba neni v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 3
stavebniho zakona, nese stavebnik nebo vlastnik stavby, tedy Zalobce. Zde soud okazuje
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.7.2014, ¢&j. 5 As 161/2012-36,
(dostupny na www.nssoud.cz ).

Podle ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zakona sizemni plinovini ve verejném zdjmu
chrani a rozviji privodni, kulturni a civilizacni hodnoty izemi, vletné wurbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou sloZku
prostredi Zivota obyvatel a ziklad jejich totoznosti. S obledem na to urcuje podminky
pro hospodirné vyuZivani zastavéného izemi a zajistuje ochranu nezastavéného vizemi
a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencidl rozvoje
vizemi a miru vynziti zastavéného vzemi.”

Podle ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona ,,V nezastavéném iizemi lze v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zarizent, a jind opatreni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
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hospoddrstvi, tézbu nerosti, pro ochranu p¥irody a krajiny, pro verenou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovani
jejich diisledki, a ddle takovd technicka opatreni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro
ticely rekreace a cestovniho ruchu, napiiklad cyklistické stezky, hygienickd zarizent, ekologickd a
informacni centra. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatreni vcetné staveb, které s nimi
bezprostredné souviseji véetné oplocent, lze v nezastavéném szemi umistovat v pripadech, pokud
je vizemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.“

Meéstsky soud povazuje za dilezité zduraznit, ze zalobce sice tvrdi, ze je ve vefejném zajmu,
aby byly obé stavby zachovany. Jako svou argumentaci ale uvadi pouze odkaz na
inzenyrsko - geologicky posudek, na zakladé kterého dovozuje splnéni podminek
ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Tuto argumentaci soud povazuje za
nedostate¢nou.

Z obou napadenych rozhodnuti je patrné, ze se pozemky zalobce 185/1 - 5, 186, 187/6 - 9
v katastralnim zemi Mala Chuchle, na kterych je soubor nemovitosti nazvanych ,Farma
na samoté“ nachazi v monofunkéni plose LR - lesni porosty, pozemky urcené k plnéni
funkce lesa. Funkéni vyuziti je: lesni porosty a porosty lesniho charakteru, lesni skolky,
sady a zahrady, trvalé luéni porosty, détska hristé.

Doplnkové funkéni vyuziti: drobné vodni plochy, cyklistické stezky, jezdecke stezky, pési
komunikace a prostory. Komunikace ulelové (slouzici stavbam a zafizeni uspokojujicim

v / 4 4 4 4 v /4 v/ 4 i M 4 4
potfeby Uzemi vymezeného danou funkci), nezbytna plosna zafizeni a liniova vedeni TV,
(to vse pro uspokojeni potreb uzemi vymezeného danou funkci).

Vyjimecéné pripustné funkéni vyuziti: sluzebni byty ve smyslu zakona ¢. 102/1992 Sb.,
zafizeni pro provoz a udrzbu (souvisejici s vymezenym funkénim vyuzitim).

Stavebni Grad konstatoval, ze se tyto pozemky nachazi v nezastavitelném tzemi a zaroven
v souasné zastavéném Uzemi., priemz uvedl, ze nezastavitelné Uzemi nelze zastavét
trvalymi ani docCasnymi stavbami s vyjimkou liniovych a plosnych dopravnich staveb,
liniovych a plosnych staveb technického vybaveni, acelovych staveb slouzicich provozu a
Udrzbé prislusného funkéniho vyuziti ostatnich staveb slouzicich provozu a ddrzbé
ptislusného funkéniho vyuziti a ostatnich staveb uvedenych v legendé
jednotlivych funkcnich ploch dzemniho planu. Tyto stavby nesmi narusit
nebo narusit hlavni funkci Gzemi. Stavebni Grad dale konkrétné k predmétny pozemkim
uvedl, ze se nachazeji také v ochranné z6né nadregionalniho biokoridoru a v ochranném
pasmu zvlasté chranéného zemi a je zde umistén celoméstsky systém zelené. Areal sousedi
s hranici tzemniho systému ekologické stability a asteéné zasahuje na pozemek parc. C.
185/3 a v celém rozsahu na pozemek parc. ¢. 185/4 v k.G. Mala Chuchle. Dle zavazného
stanoviska MHMP OCP sp. zn. SMHMP 0612632/2016 OCP ze dne 18. 5. 2016 podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., je cela $ir$i oblast chranéna v ramci prirodniho parku Radotinsko-
Chuchelsky haj, ktery byl ztizen natizenim hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2014, o zfizeni
ptirodnich parkt na izemi hlavniho mésta Prahy. Do feSeného oploceného arealu ¢astecné
zasahuje ochranné pasmo zvlasté chranéného izemi - ptrirodni rezervace Chuchelsky haj.
Pfirodni rezervace byla zfizena vyhlaskou ¢. 3/1982 Sb., NV hl. m. Prahy. Dotleny areal je
situovan do velmi zajimavého mista krajinného razu - specifického prostoru prechodu
polni krajiny do komplexu Chuchelského haje. Nachazi se tedy v kontaktu s lesnimi
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pozemky a dale v kontaktu se zvlasté chranénym Gzemim, pfirodni pamatkou Chuchelsky
haj, respektive jejim ochrannym pasmem.

eV / Vv v /v v M 4 v v \4 M

Jak soud jiz vyse uvedl, zalobce v podané zalobé argumentuje pouze tim, ze prevazuje

v . / [ 4 4 o o / v o 4 4
verejny zajem na zachovani staveb z davodu uvedenych v posudku, avsak vibec neuvadi
v/ *VVv/ M v v . 4 /> 4 4
zadnou blizsi argumentaci ohledné verejného zajmu na zachovani obou staveb.
Z uvedeného tedy nelze zjistit, z jakého duvodu by mél vetejny zajem na provozovani
téchto staveb prevazovat nad verejnym zajmem na ochrané nezastavitelného (zemi. Bylo
totiz pouze na zalobci, aby s ohledem na skutecnost, ze se v daném pripadé
jednalo o pozemky, na nichz je provadéni staveb omezeno, prokazal vefejny zajem na
M /4 4 v M / N7/ i MR o v 4 4 v/ 4 Ve i
jejich zachovani, coz ani v podané zadosti, ani jinak v prabéhu spravniho fizeni neucinil.

Naopak stavebni ufad hodnotil vetejny zajem z hlediska ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho
zakona a zalobcem uvadéné divody pro dodateéné povoleni stavby poméfil s vefejnym
zajmem na vyuziti Uzemi, tedy zajmem na zachovani nezastavitelného izemi a zaymem na
racionalnim vyuzivani zastavéného uzemi a vymezovani zastavitelnych ploch a na ochranu
nezastavitelného Uzemi a nezastavitelnych pozemku a cilem snizovat nebezpeci nevratného
procesu jejich premény. Pritom ulinil jednoznacny zavér, ze dodatené povoleni
rekreaéntho objektu, ucelové pojmenovaného stavbou pro provoz a Gdrzbu je s timto
vefejnym zajmem v rozporu.

Skutecnost, ze se jedna o rekrea¢ni objekt, zalobce v podané zalobé nikterak nerozporoval.
Vzhledem k tomu, ze zavér o tom, zda se jedna o rekreacni objekt ¢i o stavbu slouzici
provozu a lesa, je zasadni pro posouzeni souladu stavby s cily a tkoly 4zemniho
planovani, povazuje soud za nutné zduraznit, ze z obou napadenych rozhodnuti je patrneé,
ze se spravnl organy charakterem dodatecné povolovanych staveb podrobné zabyvaly a
zavér o tom, ze se jedna o objekt slouzici k rekreaci a nikoli o stavby, které by mohly byt
dle ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona v nezastavitelném Gzemi umistény, je zde
fadné oduvodnén. Stavebni ufad podrobné popsal vnitfni dispozice objektu SO 01
obsahujici zadveri, chodbu, pokoj, satnu, moderni koupelnu, technickou mistnost,
komoru, denni mistnost kompletné vybavenou kuchynskym koutem vietné mycky na
nadobi, sklad a sklad a dospél k divodnému zavéru, ze to evokuje Gcel vyuziti jako
rodinny dim k trvalému bydleni, ¢emuz odpovida i ¢lenéni jednotlivych mistnosti s tim,
v M . / v i v / o

ze stavbu vyhodnotil jako nedmeérnou i s ohledem na plochu udrzovanym pozemku ve
vlastnictvi stavebnika. Zddraznil také, Ze provedeni zdéného objektu a dalSich staveb napf.
sauny se zapuSténym bazénem bez povoleni nebo opatfeni stavebniho dfadu nebylo
prvotné vyvolano pottebou pro provoz a Gdrzbu lesnich nebo travnatych pozemkd, ale
potfebou zajisténi vétsitho komfortu rekreaéniho objektu. Navic stavebni Gtfad zdtraznil,
v Ve v / . / 4 / . 4 Vv 4 7/
ze podle prilozené projektové dokumentace ma byt objekt zachovan beze zmén ve stavajici

v 4 \4 / o . Ve / / \4

podobé a ze zalobce navrhl pouze novy zpusob jeho vyuziti pro provoz a udrzbu bez
podrobnéjsi specifikace a to z divodu, ze toto navrzené vyuziti je v souladu s platnym
/ 4 4 4 4 / M /o vV Vv v/ /4 v /7 Ve / ’ M
Uzemnim planem sidelniho Gtvaru jako vyjimecné pripustné funkéni vyuziti. Poukazal 1 na
to, ze touto zménou ve zpusobu vyuziti doslo ke zvlastnim paradoxim
v dispozici, kdy naptiklad v podzemnim podlazi skladu (SO 02), které ma byt nové vyuzito
. v/ ’ . . IR, ’ vV
jako su$arna, suchy sklad osiva apod. je umistén sprchovy kout. Rovnéz
v zavazném stanovisku Magistratu hlavniho mésta Prahy - Odbor ochrany prostiedi
ze dne 18. 5. 2016 je opakované uvadéno, ze objekt bude 1 nadale stavbou pro rekreaci, a to
vCetné pfistavby na pozemcich parc. ¢. 185/1 a 185/3 v k.. Mala Chuchle.
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Zavér stavebniho uradu o tom, ze zamérem stavebnika neni zarizeni pro provoz a udrzbu,
ale jedna se pouze o Gcelové pojmenovani stavby proto, aby pusobila dojmem v souladu

/ 4 4 v v v / 4 4 4 4
stuzemnim planem a bylo tak umoznéno dodateéné povoleni této stavby, odpovida
zjisténému skutkovému stavu, kdyz navic, jak soud jiz uvedl, zalobce rekreacni charakter
staveb v podané zalobé nezpochybnil.

Soud poukazuje i na to, ze stavebni Urad svij zavér o ulelovém pojmenovani stavby
podporil 1 dalst argumentaci, kdyz poukazal na to, ze stavebnik jiz v minulosti
stejnym zpusobem tucelové zménil zplsob vyuziti studny v fizeni o jejim dodate¢ném
povoleni. Kdyz zamér dodate¢ného povoleni studny jako zdroj vody pro rekreacni objekt
prestavény k trvalému uzivani byl vrozporu suzemnim planem, predlozil stavebnik
upravenou dokumentaci, ve které byla studna vyuzita pouze jako zdroj zalivky pro zalivku
zahrady s tim, ze voda je z vodarny rozvadéna do mist zavlahy zahradni hadici. Stavba
studny byla tedy dodatecné povolena, ale nyni je uzivana vrozporu svydanym
kolauda¢nim souhlasem.

Ackoli tedy zalobce uvedenou argumentaci nezpochybruje soud na podporu zavért
uvedenych v napadeném rozhodnuti ohledné charakteru obou staveb, odkazuje na jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2014, ¢.j. 5 As 161/2012-36, dle
kterého: K dodatecnému povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebnibo zikona z roku 2006, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012, provedené bez prislusného rozhodnuti nebo opatvent stavebniho
wradu v nezastavéném iizemi nepostacuje, je-li tato stavba formalné oznacena v Zddosti o
dodatecné povoleni a v projektové dokumentaci jako jedna z téch staveb, které lze dle
taxationiho vyctu uvedeného v § 18 odst. 5 stejného zikona v nezastavéném iizemi umistovat
(nap?. jako stavba informacnibo centra), ale musi byt jednoznacné prokdzano, Ze se materialné o
takovou stavbu skutecné jednd a Ze verejny zdjem na jejim provozovini prevazuje nad verejnym
zajmem na ochrané nezastavéného vizemi. Ditkazni biemeno k prokdzini téchto skutecnosti
pritom nese Zadatel o dodatecné povoleni stavby (tj. stavebnik nebo vlastnik stavby).“

V projednavané véci zalobce neprokazal ani, ze povolovana stavba je materialné stavbou
slouzici pro provoz a Udrzbu areald a dalsich pozemku, ani verejny zajem na jejim
provozovani, ktery by prevysoval nad verejnym zajmem na ochrané nezastavitelného
Gzemi, kdyz k prokazani téchto skutecnosti neuvedl zadné konkrétni skutecnosti.

Zalobce v podané alobé také namitl procesni pochybeni spodivajici v nemoznosti vyjadit
se k podkladim rozhodnuti a zdiraznil, ze poslednim dkonem ve spravnim fizeni byla
kontrolni prohlidka stavby dne 31. 1. 2017 a aniz by Zalobce obdrzel jakékoli informace o
dal$im postupu, bylo dne 7. 4. 2017 vydano rozhodnuti stavebniho Gtadu bez toho, Ze by
mél zalobce moznost se vyjadrit k podkladim.

Podle § 36 odst. 3 véta prvni s.t.s. nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pfed
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zidosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Zalobci 1ze dat k této namitce za pravdu, Ze stavebni Grad pochybil, jestlize zalobce pred
vydanim rozhodnuti vyslovné nepoudil o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze soud ale ze spravniho spisu zjistil, ze stavebni Gfad pti
vydani rozhodnuti vychazel vyhradné z podkladt, které byly zalobci jako zadateli o
dodate¢né povoleni znamy, nebot je zalobce predlozil v ramci spravniho ftizeni k podané
v/ . / 4 v ’ v 4 v / 4

zadosti na podporu svych tvrzeni, dospél k zavéru, ze zalobce na svych pravech nebyl
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timto postupem zasazen a bylo by pouhym formalismem, pokud by soud napadené
rozhodnuti zrusil pouze z tohoto duvodu.

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedavodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v 4 4 /4 / Vv v v / /4 o v/ 4 v /
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd v fizeni a zalovany
4 4 4 M v 4 4 / Vv v v / 4 o /
spravni organ, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada podle vysledku
v/ 4 4 \4 v/ / 4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V.
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti spravniho uradu
4 i v o v / M v v/ /
nevykazal ani neuplatrioval. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

M / i / o o * vV 4 / M

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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