¢.j. 42 Ad 21/2017- 108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J- K., nar. dne X
bytem X
t.évX
zastoupeny Mgr. Monikou Preslovou
advokatkou se sidlem Malicka 11, Plzen
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2017, ¢. . X,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni Zzalobce JUDr. Monice Preslové se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 23 585,30 K¢ Tato ¢astka bude
vyplacena z ¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady zastoupeni Zalobce nese stat.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nésl. zikona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podanou stucinky ke dni 3.4.2017 u
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Krajského soudu v P. domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. X.
Timto rozhodnutim zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne
1. 11. 2016, ¢.j. X (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zalobcova
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi”), nebot podle posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeleni P. - mésto
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o
20 %, a tedy neni invalidni.

Usnesenim Krajského soudu vP. ze dne 2.5.2017, ¢.j.16 Ad 36/2017-17, byla veéc

postoupena zdejsimu soudu jako vécné a mistné prislusnému.

Zalobce v 2alobé namitl nespravné zjidténi skutkového stavu. Posudkovy lékat Zalované
dle jeho nazoru nemél kompletni zdravotnickou dokumentaci a nevyzadal jeji doplnéni.
Konkrétné nevyzadal 1ékarské zpravy z nové provedenych vysetfeni, ackoliv to zalobce
oznamil. Slo o 1ékafské zpravy z CT vySetteni ze dne 13. 10. 2016, MR vysetfeni k. p. ze
dne 13. 12. 2016, vySetreni neurochirurga ze dne 19. 12. 2016 a vySetreni neurologa ze dne
6.1.2017. Dale namitl, ze podle odivodnéni napadeného rozhodnuti se jednani
posudkového lékare konalo v jeho nepfitomnosti na zakladé jeho souhlasu, ackoliv zalobce
takovy souhlas neudélil.

Soud ustanovil zalobci na jeho zadost usnesenim ze dne 22. 6. 2017, ¢. 5. 42 Ad 21/2017 -
21, zastupkyni, kterou zaroven vyzval k odstranéni vad podani.

Zalobce prostfednictvim své zastupkyné podanim ze dne 31. 7. 2017 Zalobu doplnil tak, ze
rozvedl jiz uplatnéné zalobni body a nadto doplnil nové. Namitl, ze socialni pracovnik v.
postupoval pfi sepsani zadosti o invalidni dichod v rozporu s§82 odst.3 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), nebot zadost byla podana bez zmocnéni ze
strany Yalobce, aniZ by ji sim sepsal & podepsal. Zalobce nerozhodoval, jaké podklady,
zejména zdravotni dokumentace, kterou ma k dispozici zalobce a v. budou k zadosti
prilozeny. V této souvislosti dale uvedl, ze byl dne 3. 10. 2016 znovu vyzvan k vyplnéni
profesniho dotazniku, byt uz ho jednou vyplnil a predal socialnimu pracovnikovi, a to bez
uvedeni duvodu.

Namita, ze u MUDr. H. z V. P. nikdy nebyl v oSettovani, ackoliv se posudkovi lékari o
tento podklad opiraji. Neni mu tedy znamo, na jakou osobu je zdravotnicka dokumentace
tohoto 1lékafe vedena, a neni mu ztfejmé, pro¢ byla uvadéna jako jeden z podkladd pti
posouzeni zdravotniho stavu. Zalovani vychazela pouze ze zdravotnické dokumentace
doloZené socialnim pracovnikem V. P.; ktera dokumentuje jeho zdravotni stav pouze
od tinora do srpna roku 2016, nebot dokumentace MUDr. H. jeho zdravotni stav nemize
dokumentovat.

Zalobce dale uvedl, Ze Ye$i zdravotni stav jiz od listopadu roku 2013, kdy se pro bolesti p.
a h. dostavil k neurologovi MUDr. S. Nasledujici vysetfeni, napt. rentgen k. p. ze dne
31. 1. 2014 ukazuji na pocinajici znamky o. k. o. X, s. k. o. X, X a poéinajici s. zmény
v oblasti b. o. p. X az X a znamky mirné o. p. okrajové zachycené dolni h. p. Tyto zmény
zdravotniho stavu potvrzuji 1 dal$i 1ékarska vySetfeni provedena MUDr. S. ze dne
3.4.2014, 29.5.2014 aprubéh léCby zachyceny napf. ve zpravé MUDr. S. ze dne
24.7.2014. Dale se pridaly potize se s. (zpravy ze dnlG 14.8.2014, 13.10. 2014,
15. 10. 2014, 27.10.2014 a29.1.2015). Podle zpravy MUDr. S. ze dne 6. 11.2014
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a 5. 3. 2015 zalobce nebyl schopen bézné ¢innosti a ve zpravé ze dne 4. 6. 2015 se uvadi, ze
ztejmé nebude schopen pracovniho zarazeni. Podle lékafského posudku o zdravotni
zpusobilosti ze dne 3.3.2015 zalobce neni zpusobily pracovat jako délnik v p. kvuli
omezeni h. p. a bolestivému s. p. Dale zalobce poukazal na lékarské zpravy ze dne
4.3.2015, 11. 9. 2015 (ORL), 28. 12. 2015 (MUDr. S.), 9. 2. 2016 (MUDr. $.) a 14. 3. 2016
(neurologie), které byly vydany do zpracovani posudku o invalidité dne 12.10.2016.
Zalovana podle Zalobce postupovala v rozporu se zdkonem, nebot vychazela p¥i posouzeni
zdravotniho stavu z netplné a nespravné zdravotni dokumentace, nezohlednila podstatné
okolnosti jako rychlost progrese, odpovéd na léc¢bu, komplikace lécby a dopad na kvalitu
zivota zalobce. Nemohly tak byt objektivizovany vsechny skutecnosti tykajici se
zdravotniho stavu a jeho funkénich nésledké. Zalovana rovné postupovala v rozporu s
§ 16 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot si nevyzadala veskerou potrebnou zdravotnickou
dokumentaci, prestoze zalobce do vydani posudku v namitkovém ftizeni podstoupil dalsi
lékarska vySetreni, a to: CT vySetteni ze dne 13. 10. 2016 (MUDr. H.), MR vySetteni k. p.
ze dne 13. 12. 2016 (MUDr. H.), vySetfeni neurochirurga ze dne 19. 12. 2016 (MUDr. S.),
vySetfeni neurologa ze dne 6. 1. 2017 (MUDr. R.), propoustéci zprava z V. v. P. - P. a
vySetfeni na r. dne 10. 3. 2017 (MUDr. N.).

Dale namita, ze v prubéhu namitkového fizeni bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
b4 v v / Vv M 4 4 / / v 4 M /

proces, nebot mu nebyla umoznéna ulast u jednani posudkového 1ékare v namitkovém
v/ 4 o v 4 v v v/ M 4 4 M
fizeni pouze z toho duvodu, ze se nachazel ve v. t. o. s., prestoze zadal o projednani v jeho
ptitomnosti. Zalovana postupovala v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« > 1 M v M
radem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), nebot listinu oznacenou jako
namitkové fizeni adresovala socialnimu pracovnikovi v., byt ostatni listiny dorucoval
ptimo zalobci. Doslo tak k tomu, ze zalovany tvrdil, Ze jednani probéhlo v nepfitomnosti
zalobce na zakladé pisemného souhlasu. Uvedena listina ze dne 24. 2. 2016 ale byla zalobci

v 4 v v b v v 8% 4 v v/ 4 / Vv
predana az 27. 3. 2016, zalobce ji dne 28. 3. 2016 predal zpét s prohlasenim, ze zada o ulast
u jednani. Zalovana vSak nevyckala doruceni listiny a vydala dne 23.3.2016 posudek
v namitkovém fizeni. Nadto zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné uvadi, ze byl
vydan inovy posudek ze dne 28.7.2016, pritom byl ale vydan pouze posudek ze dne
23. 3. 2016.

Zalobce spolu doplnénim Zaloby p¥edlozil soudu mnoZstvi lékatskych zprav z doby pred i
po vydani napadeného rozhodnuti, ptic¢emz poukazal zejména na lékaiské zpravy ze dne
2.4.2017 (MUDr. K.), propoustéci zpravu ze dne 27.4.2017, z neurologie ze dne
28.4.2017, zchirurgie ze dne 8.6.2017 (MUDr. R.) a neurologie ze dne 20.6.2017
(MUDr. M.). Ma za to, ze jeho p. by mélo byt hodnoceno podle kapitoly XIII, oddilu E
polozky 1c nebo 1d vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,, vyhlaska o posuzovani invalidity), s mirou
poklesu minimalné 35 %. K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl dikazy, a to
lékatskymi zpravami uvedenymi v jeho podanich, listinou oznacenou jako namitkové
fizeni ze dne 24. 2. 2016 a posudkem o invalidité¢ v namitkovém ftizeni ze dne 23. 3. 2016.
V podani ze dne 14.11.2017 navrhl provedeni dokazovani kompletni zdravotnickou
dokumentaci vedenou V. P.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze v predmétné véci jde o davku podminénou
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, a jeji rozhodnuti je proto zavislé na
odborném lékarském posouzeni zdravotniho stavu. Napadené rozhodnuti se zaklada na
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posudku ze dne 23.3.2017 vypracovaného pro uclely namitkového fizeni lékarem
zalované. S ohledem na uplatnéné zalobni body navrhla provedeni dikazu posudkem
prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova
komise®). Zavérem navrhla zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice k vyjadreni Zalované uvedl, Ze setrvava na uplatnénych Zalobnich bodech.
Doplnil, ze pfed podanim zadosti o pfiznani invalidniho dachodu zadal socialniho
pracovnika o rozhovor, k némuz ale nikdy nedoslo, a zalobce ho osobné nevidél. Byly mu
pouze vychovatelem predany formulate o dosazeném vzdélani a dosavadnich
zaméstnanich, které obdrzel dne 11. 4. 2016 a predal je vychovateli dne 12. 4. 2016. Pokud
zalovana ve vyjadreni k zalobé zminila davkovy spis, pak ale zalobci zfejmé, o jaky spis se
jedna, jaké listiny jsou v ném zalozeny a co prokazuji. V této souvislosti pak uvedl, ze ve
spise predlozeném soudu neni zalozena zprava MUDr. H. ze dne 20. 9. 2016. Vyzval proto
zalovanou aby tuto listinu pfedlozila k dikazu. Spolu s replikou pak zalobce soudu
predlozil zdravotni zaznamy ze dne 7. 8.2017 a 2. 11. 2017 a navrhl, aby si soud vyzadal
lékarskou zpravu z magnetické rezonance ve Fakultni nemocnici v P. ze dne 8. 12. 2017.

Na zadost zalobce se jednani dne 27.9. 2019 konalo prostrednictvim videokonferenéniho
v/ 4 Vv v 4 vV Vv v/ v TV 7 . i
zatizeni, priCemz zastupkyné zalobce byla pritomna v budové soudu. Ucastnici setrvali na
svych stanoviscich. Zastupkyné zalobce shrnula obsah dosavadnich podani a nad jejich
ramec navrhla provedeni dokazovani ucastnickym vyslechem zalobce. Tento navrh byl
vSak zamitnut pro nadbytecnost. Zalobce dale béhem jednani shrnul své dosavadni
namitky, a rozsahle soudu popsal prubéh spravniho fizeni, postup posudkovych lékart ve

4 4 v/ /A / M 4 4 / v 4 v v 4 4
spravnim fizeni 1 vyvoj svého zdravotniho stavu, lékarska vySetreni a nalezy od roku 2013.

Krajsky soud vP. na zakladé v¢as podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z davkového spisu zalované plyne, ze zadosti ze dne 27. 4. 2016 pozadal zalobce o priznani
invalidniho dtchodu. Zadost byla sepsina socialnim pracovnikem V. P. Bc. K. aje
opatrena rovnéz podpisem v kolonce uréené pro zadatele. Lze poznamenat, ze tento podpis
se podstatné nelisi od podpisu zalobce na zalobé. Jako podklad pro posouzeni zdravotniho
stavu zalobce se v posudkovém spise OSSZ nachazi profesni dotaznik zalobce ze dne
2.10. 2016 alékaisky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu pro stanoveni invalidity
sepsany dne 20. 9. 2016 lékafem V. sluzby, zdravotnického strediska P. MUDr. L. H., k
némuz lékat ptilozil lékarské zpravy z neurologického vysetieni MUDr. Z. ze dne
16. 8. 2016, MUDr. S. ze dne 9. 2. 2016 a propoustéci zpravu z v. nemocnice B. - B. ze dne
15.7. 2016.

Posudkovy lékat OSSZ MUDr. V. v posudku ze dne 12.10.2016 dospél k zavéru, ze
zalobce neni invalidni, nebof pokles jeho pracovni linnosti ¢ini X %. Pfi zjistovaci
prohlidce vychazel ze zdravotnické dokumentace predlozené MUDr. H. a vlastniho
vysetfeni zalobce, ktery byl jednani pfitomen. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu oznadil v. a. s. podle kapitoly XIII, oddilu E polozky 1b
vyhlagky o posuzovani invalidity. Zalovani na zdkladé posudku ze dne 12.10.2016
prvoinstan¢nim rozhodnutim zalobcovu zadost o ptiznani invalidniho dichodu zamitla.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitky. Zalovana v namitkovém fizeni
pozadala o vydani posudku o invalidité posudkového lékate CSSZ. Ptipisem zalované
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(pracovisté P.) ze dne 24. 2. 2017 bylo zalobci sdéleno, ze jednani posudkového 1ékare bude
provedeno se souhlasem zalobce v jeho nepritomnosti na zakladé vyzadané zdravotnické
dokumentace, nebot jeho prevoz k jednani neni mozny. Pripis obsahuje dodatek - souhlas
s projednanim v nepfitomnosti, ktery mél byt vyplnén a podepsan zalobcem. Pfipis byl
adresovan socialnimu pracovnikovi V. P. - B.

Dne 23.3.2017 vydala posudkova lékatka Zalované MUDr. S. posudek, podle ného?
zalobce neni invalidni. Vychazela ze stejnych podkladd jako posudkovy lékar OSSZ a
posudek vydala bez pfitomnosti a vySetreni zalobce pfi jednani, nebot podle posudkové
lékarky je podkladova dokumentace dostacujici. Podle posudkové lékarky je rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce v. a. s. Podle jejiho hodnocent jde o lehké
f. p., bez kofenového drazdéni, sr. l. n. n., bez znamek poskozeni nervu. S. p. udavané
zalobcem nemaji, co do intenzity, objektivni podklad v dolozenych odbornych
vysetrenich. Posudkova lékarka se ztotoznila s hodnocenim p. podle kapitoly XIII, oddilu
E polozky 1b vyhlasky o posuzovani invalidity i se stanovenou mirou poklesu pracovni
schopnosti 0 20 %.

Dne 27.3.2017 vydala zalovana na zakladé posudku ze dne 23.3.2017 napadené
rozhodnuti. To ovSem neni zalozeno ve spise, a soud proto provedl dukaz jeho kopii
v v v 7 / / ’ . v Jan
predlozenou zalobcem. Zalovana v napadeném rozhodnuti toliko prevzala zavéry
posudku, priCemz mj. konstatovala, ze jednani posudkového lékar ,probéblo
v nepritomnosti na zdkladé pisemného soublasu a dostatecné podkladové dokumentace”.

Zalovana konstatovala, ze namitkam nelze vyhovét, a proto byly zamitnuty.

Usnesenim ze dne 6. 4. 2017 vypravenym dne 7. 4. 2017 zalovana podle § 70 spravniho
fadu opravila ¢ast odtvodnéni napadeného rozhodnuti tak, ze vétu ,Jedndni probéhlo
v nepritomnosti na zdkladé pisemného soublasu a dostatecné podkladové dokumentace.”
nahradila vétou ,Jedndni probéhlo v nepritomnosti na zikladé dostacujici podkladové
dokumentace.”

Dne 7. 4. 2017 byl zalované dorucen zalobcem vyplnény ptipis ze dne 24. 2. 2017, v némz
zalobce v dodatku podepsaném dne 28.3.2017 uvedl, ze zada o projednani v jeho
pritomnosti.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupneé.

Narok na invalidni dichod je podminén neptiznivym zdravotnim stavem pojisténce,
a rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékatském posouzeni. Posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemize uclinit Gsudek sam,

4 \4 v 4 4 4 v 4
zdravotni stav zalobce neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni

4 v o /v v 4 v/ 4 4 v

stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy Ministerstva prace a
socialnich véct. I jejich posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad

/ v v/ v Vv oV M /4 Ve a4 4 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. f.s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani
srovnavaciho posudku nebo posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery splriuje pozadavek duplnosti a presvédcivosti, a ktery se
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vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢.
X Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20; vsechna citovana

rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz].

Pozadavek (test) uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se
4 v/ v i o4 i v i v v/ v i /
posudek musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namital, aposudkové zavéry musi rovnéz nalezité odtvodnény (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejme, ze
zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
M N4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ M /
p- bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich p. (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity),
pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni p. se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho p. se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
4 M **V_V N4 V/Ve v
p. na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 26. 2. 2018, ktery si
vyzadal za Glelem posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Clenkami komise byla vedle
predsedkyné komise se specializaci na posudkove 1ékatstvi MUDr. O. a tajemnice rovnéz
lékatka se specializaci v oboru neurologie MUDr. Z. Posudkovi komise vychazela ze
spisové dokumentace OSSZ a zalované (vCetné nalezi v nich obsazenych), kompletni
zdravotnické dokumentace vedené zdravotnickym strediskem V. P. a zohlednila i zpravy
dodate¢né predlozené zalobcem, které jsou soucasti soudniho spisu. Posudkova komise
jednala v nepfitomnosti zalobce, k cemuz uvedla, ze posuzovala zdravotni stav ke dni
vydani napadeného rozhodnuti 27. 3. 2017 a k tomuto datu méla dostatecné informace o
zdravotnim stavu. Pritomnost u jednani a vysetfeni odbornym neurologem by tak
nemohlo pfinést nové poznatky o zdravotnim stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Komise méla dostate¢né podklady k posouzeni dopadu zdravotniho stavu na
pokles pracovni schopnosti, a proto nepovazovala ptitomnost zalobce za nezbytnou.

Posudkova komise v posudku shrnula podstatné a pro posouzeni zdravotniho stavu
zalobce relevantni casti lékafskych zprav a nalezli, pfi¢emz poukizala na to, ze nalezy
zjisténé po vydani napadeného rozhodnuti nelze zohlednit, av$ak posudkova komise se
jimi zabyvala a konstatovala, ze byly v souladu s dtivéjsimi nalezy a uvadély objektivné 1.
p- k. p. Podle posudkové komise se u zalobce vyskytuji letité bolesti k. p. s propagaci do p.
h. k. Opakované byl vySettovan neurologem a byl hospitalizovan. Pti¢inou obtizi jsou
zjisténé d. z. k. p. a's. (z.) p. k. v rozsahu C X. Byl vysetfen 1 na neurochirurgii, pfi¢emz
nebyla zjiSténa neurogenni leze, a proto byla doporudena konzervativni 1é¢ba. Pfi vySetteni
p. nebyly zjistény zavazné p. Podle rady provedenych pomocnych vysetteni (CT p., MR,
CT m., RTG p., e. p.) byly zjistény d. z. p., které byly divodem s. p. Tyto p. slouzi jako
diagnosticka pomtcka objektivniho vySetfeni, nicméné pro stanoveni poklesu pracovni
schopnosti jsou rozhodujici objektivni nalezy ke zjisténi funkéniho dopadu p., nikoliv s.
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stesky. Podle opakovanych odbornych nalezt byl opakované konstatovan a popisovan
bolestivy s. k. p. bez znamek korenové leze, paréz ¢i plegii konéetin, bez snizeni svalove
, . . . ’ ’ . ’ v
sily a bez myelopatie. V neurochirurgickém nalezu z prosince 2016 byla popsana moznost
L. p. p. h. k. pti d. z. projevujici se s. c. p., které se ale jiz v dalsich nalezech neobjevilo,
v v ’ . . ’ v .V , v ’ e . ’
vcetné kontrolniho neurochirurgického vysetfeni v éervau 2017, které nezjistilo znamky
korenového drazdéni nebo misni leze. Naopak bylo vysloveno podezfeni na a. obtizi.
Neurologicky nalez byl opakované lehky, bez znamek poskozeni nervu a kofenového
drazdéni s omezenim h. do s. asi 0 20 %, rotaci asi o X a napétim k. s. a t., coz je fesitelneé 1
rehabilitacemi. Podle posudkové komise nejsou vylouceny r. t.

Posudkova komise tak uzavfela, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byl bolestivy s. k. p.
pti d. z. p. a's. p. kanalu X, bez myelopatie, bez kotenové symptomatiky, koncetiny bez
paréz ¢i plegii, bez sfinkterovych potizi. Jde o 1. f. p. podle kapitoly XIII, oddilu E polozky
1b vyhlasky o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
posudkova komise na horni hranici rozmezi ve vysi 20 %. K navyseni podle § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity nebyl shledan davod, nebot dalsi p. neméla vliv na pokles pracovni
schopnosti. P. nelze hodnotit dle polozky 1c ¢i 1d, nebot pro to nesvédéily podklady;
nebyla prokazana neurogenni leze ani elektrofyziologicky, znamky kotenového drazdéni
ani misni leze. Stav zalobce l1ze hodnotit jako trvaly, stabilizovany, coz bylo dolozeno
odbornymi nalezy.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z dostupné
zdravotni dokumentace, véetné lékarskych zprav, které predlozil zalobce v prubéhu
soudntho fizeni. Pfitom pfihlédla i k novéjsim zpravam vydanym po napadeném
rozhodnuti, pfiemz ani tyto zpravy podle jejtho nazoru nepodporuji tvrzeni zalobece o
tom, ze jeho zdravotni stav odpovida zavaznéj$imu p. Posudkova komise hodnotila
zdravotni stav komplexné, zohlednila funkéni dopad rozhodujictho zdravotniho p. na
4 v VeV v Ve i M / i Vv / v 4
pracovni schopnost zalobce, ptricemz vyloudila vliv jakychkoliv soubéznych onemocnéni.
Posudkova komise spravné hodnotila zdravotni stav podle stavu do dne vydani
napadeného rozhodnuti. Hodnoceni posudkové komise ma oporu v 1ékarskych zpravach,
z nichz vychazelo, je srozumitelné, logické, konzistentni a fadné oduvodnéne. Lékarské
4 4 ./ \4 4 v v Ve VVv/ 4 4
zpravy nedokladaji, ze by zdravotni stav zalobce svédcil pro vyssi miru poklesu pracovni
i vV M v 4 4 4 Ve M M VvV V/ v
schopnosti. Posudek rovnéz obsahuje veskeré nezbytné nalezitosti. Komise rovnéz radné
v M o v v /v 4 e/ . 4 4 v/ v v 4
vysvétlila divody, pro¢ nebyla treba ucast zalobce na jejim jednani a dalsi vysetfeni
neurologem. Z tohoto divodu ma soud posudek posudkové komise za spravny,
v v Ve / / /. .. 4 **V_V 4 /
presvédcivy a Uplny, a proto jej vzal za zaklad pro zjisténi skutkového stavu.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 13.5.2018 zavéry posudkové komise zpochybnil fadou
tvrzeni a namitek. Soud ma nicméné za to, ze nejsou zpusobilé posudkové hodnoceni
vyvratit. Pokud zalobce uvedl, Ze nemél moznost se zGlastnit jednani posudkové komise,
’ . e/ . A Ve IV 4 4 o M M v / 4
seznamit s jejimi podklady, vyjadrit se a vznaset navrhy, coz zdaraznil 1 béhem ustniho
. N . ’ v 2% ’ . o ’ . v
jednani, lze souhlasit s tim, ze Gcast posuzovaného u jednani posudkové komise by méla
byt pravidlem. Nicméné ve vyjimeénych pripadech lze od Géasti upustit, a to zvlasté, jako
vtéto véci, pokud je posuzovan zdravotni stav na zakladé dostateéné zdravotni
dokumentace, jez zachycuje zdravotni stav v pfedmétném obdobi. Nadto by vySetteni
4 ./ v / Ve /4 v/ /4 /
zalobce posudkovou komisi nemohlo sohledem casovy odstup prinést zadné nové
skutednosti ohledné zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti. Za téchto okolnosti
nelze v postupu posudkové komise spatfovat nezakonnost. Je tieba zdlraznit, ze tkolem
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/ M M / v v 4 4 \4 4
posudkové komise je pouze a vylu¢né posouzeni zdravotniho stavu zalobce a miry poklesu
pracovni schopnosti. Posudkova komise nevede spravni fizeni ani nerozhoduje o naroku
na invalidni dichod. Jeji posudek je pouze obligatornim dukazem, ktery tvori podklad pro
skutkova zjisténi soudu a jako takovy je rovnéz hodnocen v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazt. Pripadné vyhrady vaci postupu a zavérim posudkové komise tedy
zalobce muze uplatnit pred soudem, jehoz povinnosti je se stakovymi vyhradami
vyporadat pri hodnoceni spravnosti, presvédcivosti a uplnosti posudku. Samotnou netcasti

M 4 4 4 M v v oV / v/ 4 4 4
na jednani posudkové komise vsak zalobce nemuze byt bez dalstho zkracen na svém pravu
na soudni ochranu a pravu na spravedlivy proces.

Dale zalobce uvedl, ze posudkova komise vychazela ze zpravy MUDr. H., ktery vsak
v M v v 4 4 M M Vv M 4
zalobce nikdy nevysetroval a neni mu znamo, jak se mohl vyjadfovat k jeho zdravotnimu
stavu. V této souvislosti zalobce predlozil soudu prehled zdravotni pojistovny o thradach
zdravotni péle za obdobi od cCervence do fijna roku 2016. Zalobcem mnohokrate
zminovany a zpochybnovany nalez MUDr. H. ze dne 20. 9. 2016 je, jak se soud presvedcil,
soucasti spravniho (posudkového) spisu OSSZ. Jedna se o formulaf oznaceny jako
wLékarsky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu ve vécech socidlniho zabezpeceni komplexni
v .,V %< v ’ vV 7 ’ . ’ ’ v ’ v/
vysetveni vypliovany za béznych okolnosti praktickym lékarem posuzovaného na zadost
1ékarské posudkove sluzby OSSZ. Tento postup je upraven v § 8 odst. 1 prvni vété zakona
¢. 582/1991 Sb., podle néhoz ,vychdzi okresni sprava socialniho zabezpeceni zejména z nalezu
osettujiciho lékare.“ Nejde o bézny format lékatské zpravy a mozna pravé z této skutecnosti
4 /4 v v v /7 Vv \4 4 v / 4 . 4 4 / Ve
prameni mylné presvédceni zalobce, zZe tento lékarsky nalez nemohli mit posudkovi 1ékari
k dispozici. Zalobci lze dat za pravdu v tom ohledu, ze ztejmé nebyl MUDr. H. vySetten,
nebot v nalezu neni o vySetfeni zminka a zfejmé tedy vychazi pouze ze zdravotnické
dokumentace vedené zdravotnickym strediskem V. P. To vSak necini nalez MUDr. H.
o 1./ 4 4 / i / Ve
nezpusobilym podkladem pro posouzeni zdravotnitho stavu posudkovymi lékari
(posudkovou komisi), nebot jej lze vyhotovit 1 na zakladé zdravotnické dokumentace,
M v 4 4 . v / v 4 4 i 4
pokud je dostate¢na. Navic je treba uvést, ze tento nalez nema z hlediska posouzeni
zdravotniho stavu zalobce podstatnou vahu. Jde totiz pouze o obecny shrnujici nalez, jenz
neobsahuje blizsi popis zdravotniho stavu zalobce a pouze prejima nalezy jinych lekaru.
Jeho vyznam z hlediska zavért posudkové komise je proto prakticky nulovy, coz ostatné
doklada i samotny posudek, kde je nalez MUDr. H. zminovan jen okrajove.

Pokud zalobce pozadoval vysvétleni, jak se dostaly do dispozice posudkové komise
lékatské zpravy ze dne 16. 3. 2015, 13. 10. 2016, 13. 12. 2016 a 10. 3. 2016 (minéno patrné
10. 3. 2017), které neméli k dispozici posudkovi lékati OSSZ a zalované, lze pouze
konstatovat, ze tyto lékarské zpravy zalobce soudu sam predlozil jako ptilohu doplnéni
zaloby. Tyto zpravy pak byly spole¢né se soudnim spisem zaslany posudkové komisi
s zadosti o vyhotoveni posudku. Pokud tedy snad komise tyto zpravy nenalezla jiz ve
zdravotnické dokumentaci zalobce vedené v., pak se s nimi seznamila ze soudniho spisu.

Dale zalobce rozporuje Udaj o tom, ze byl shledan schopnym pracovniho zatazeni v p.,
nebot je to v rozporu s lékaiskym posudkem o zdravotni zptsobilosti MUDr. V. ze dne
3.3.2015, podle niz k takovému zafazeni nebyl zptsobily vzhledem k omezené h. p.
a bolestivému s. p. Tomuto tvrzeni nelze prisvédcit, nebot posudkova komise uvedla, ze
zalobce byl po nastupu do v. t. v roce 2012 uznan schopnym pracovniho zatazeni v p.,
odkud v$ak odesel v inoru 2014. A dale uvadi, zjevné s ohledem na posudek MUDr. V., ze
od 3. 3. 2015 zalobce nebyl vzhledem k o. p. pracovné zatazen. Posudkova komise tedy
z posudku MUDr. V. zjevné vychazela a jeji zjisténi s nim nejsou v rozporu. Tvrdi-li
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zalobce, Ze je nespravny i daj o tom, ze od 1. 11. 2017 pracoval jako pomocny délnik,

nebot jiz potvrzeni ze dne 27.11. 2017 o vystupni lékarské prohlidce potvrzuje, Ze neni
v v . ’ . . v/ 7 v . ’

pracovné zarazen, pak ani tyto Udaje nejsou v primém rozporu. Ostatné 1 zprava MUDr. S.

ze dne 23. 10. 2017 citovana v posudku konstatuje, ze zalobce je zdravotné zpusobily jako
/ v 4 4 M v / M 4 4 v 4 v 4 v

pomocny délnik. Podstatné je, ze k Gdajnému pracovnimu zafazeni mélo dojit az po

vydani napadeného rozhodnuti, a tuto skute¢nost tak ani nelze zohlednit.

Podle zalobce v posudkovém zhodnoceni nebylo zohlednéno, Ze u néj jiz v roce 2015 byly
objektivizovany zavraté, které jsou davany do souvislosti s VAS. Tuto skuteCnost
posudkova komise v posudku uvedla v ramci reprodukce objektivnich nalezu. Je vsak
v - / v / V. Vv 4 v 4 M
ztejmé, ze tento symptom, ktery byl skutecné uvadén v nalezech v roce 2015, z hlediska
posudkového zhodnoceni poklesu pracovni schopnosti nehraje v porovnani s ostatnimi s. a
p. vyznamnou roli. Neni proto na zavadu, pokud komise tuto skute¢nost neuvedla v ramci
VVv/ / 4
uzstho posudkového zhodnoceni.

Zalobce rozporuje i daj na str. 5 posudku, dle ného? bylo dne 6. 4. 2017 provedeno
neurologické vysetfeni. K tomu lze pouze uvést, ze odkaz na 1ékarsky nalez (dokumentaci)
ze dne 6. 4. 2017 je zjevné chybny, nebot se jedna o citaci z lékatské zpravy neurolozky
MUDr. R. ze dne 6.1.2017. Tato zprava je v posudku mezi objektivnimi nalezy
nadbytecné citovana dvakrat. Tento diléi nedostatek vsak nema vliv na presvédcivost a
spravnost posudku.

Dale zpochybnuje zavér, ze u néj nebyly zjistény parézy ¢i plegie, jak je uvedeno v souhrnu
diagnéz. Podle 1ékarskeé zpravy ze dne 20. 6. 2017 byl totiz dne 2. 4. 2017 hospitalizovan ve
F. n. P. z duvodu nahlé p. h. dne 1. 4. 2017 a podle neurologa se jednalo o a. t. p.. K této
namitce lze uvest, ze zalobce byl dne 2. 4. 2017 hospitalizovan pro akutni stav, ktery nastal
dne 1.4. 2017, kdy se mu podlomila noha aupadnul. Neurolog poté dne 2.4.2017
konstatoval a. t. p. a nasledovala témér mésicni hospitalizace zalobce ve F. n. P. Pozdéji
vydané lékafské zpravy nesvédci o tom, ze by se jednalo o stav trvaly. Podstatné je, ze se
jednalo o stav, ktery nastal az po dni vydani napadeného rozhodnuti, a proto nemuaze mit
na zavéry posudkové komise zadny vliv.

Dale namita, ze v posudku nebyla zminéna a zohlednéna vsechna tfi vysSetfeni rentgenem
provedena v letech 2014 a 2015, nybr¥ pouze nalez ze dne 16. 3. 2015. Zalobce lze opravit
v tom ohledu, ze nalezy z rentgenového vySetreni jsou datovany dny 28. 12. 2015, 31. 1.
2014, 16. 3. 2015. Vzhledem k tomu, ze uvedené zpravy byly vydany vice nez dva roky
pred napadenym rozhodnutim a obsahuji obdobné nalezy, neni pochybenim posudkové
komise, pokud pro strucnost reprodukovala pouze jeden z téchto nalezl. Nelze totiz po
posudkové komisi pozadovat, aby v posudku recitovala veskeré nalezy, které byly
shromazdény, postatuje, pokud uvede pouze ty nalezy, které maji zasadni vyznam pro
posouzeni zdravotniho stavu.

Zalobce poukazal i na to, Ze v posudku je uveden nalez MUDr. E. z roku 2017. Dne
23.10. 2017 ho vSak vySetftoval pouze MUDr. S., jiny lékat pritomen nebyl. Vzhledem
k tomu, ze soud nemél uvedenou zpravu MUDr. S. k dispozici ani ji neprovedl jako dikaz,
nelze jeji obsah jakkoliv hodnotit. Nicméné je zfejmé, ze se jedna o lékarskou zpravu
vydanou vice nez ptl roku po napadeném rozhodnuti, nemuze tedy mit v zasadé zadny
vliv na posouzeni zdravotniho stavu zalobce ke dni jeho vydani, coz ostatné i posudkova
komise uvedla ve vztahu ke vSem pozdéj$im zpravam.
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Zavérem pak zalobce ve vyjadfeni k posudku uvedl, ze posudkova komise postupovala
v rozporu s kritérii a postupy pro hodnoceni pro hodnoceni funkéniho p. uvedené
v kapitole XIII vyhlasky o posuzovani invalidity, coz mohlo mit vliv na spravnost zavéru
posudkové komise. Soud vSak konstatuje, ze funkéni dopad zdravotniho p. na pracovni
schopnost byl v posudku zohlednén a je soucasti posudkového hodnoceni. Byt posudkova
komise neuvedla odkaz na konkrétni metodiky, byly jeji zavéry odivodnény dostatecné a
v souladu uzsimi kritérii, kterd jsou popsana v kapitole XIII oddilu E u jednotlivych
polozek. V této souvislosti je tfeba uvést, ze samotna bolestivost (nebo mira bolesti) je
subjektivnim ukazatelem a sama o sobé neni kritériem, jimz by se mélo fidit hodnoceni
stupné funkcéniho p. Hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu odpovida shromazdénym
lékarskym nalezam a vychazi ze zjisténych zdravotnich p. s pfihlédnutim k zalobcoveé
kvalifikaci a drivéjsim pracovnim zkusenostem. Hodnoceni posudkové komise odpovida
popisu p. podle polozky 1b: s lebkym f. p.: p. zpravidla vice dseki p., p. b. s omezenim p., s.
d., porucha s. a d. p. s obéasnymi projevy k. d., s r. lebkym n. n., bez znamek poskozeni nervu,
nékteré denni aktivity vykondviny s obtizemi.“ Posudkova komise v posudku rovnéz
presvédcive (byt struéné) odtvodnila, pro¢ nelze hodnotit zalobcovo zdravotni p. jako s. t.
nebo t. (polozky 1c nebo 1d).

Lze tedy shrnout, ze i pres zalobcem uplatnéné vyhrady obstoji posudek v testu spravnosti,
presvédCivosti a Uplnosti. Soud tak na zakladé provedeného dokazovani posudkem
posudkové komise ucinil zavér, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni
vydani napadeného rozhodnuti 20 %, coz znamena, ze nesplnil podminky pro vznik
naroku na invalidni dichod podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi. I kdyby doslo
k mimoradnému navySeni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 %, dosahovala by pouze
vyslednych 30 %, a ani v takém pfipadé by zalobce podminky vzniku naroku na invalidni
dtichod nesplnil. Zalovana tedy p¥i posouzeni adosti o zménu vyse invalidniho dichodu
dospéla ke spravnému skutkovému zavéru, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
zalobce nebyl invalidni. Namitka, podle niz zalovana vychazela z nespravné zjisténého
skutkového stavu (zdravotniho zalobce), neni davodna.

Soud se dale zabyval ostatnimi uplatnénymi zalobnimi body. Zalobce v prvé radé namital,
v v/ . . 4 o 4 . v 4 Vv .. 4
ze zadost o invalidni duchod byla podana bez jeho zmocnéni, aniz by ji sam sepsal,
podepsal a rozhodl, jaké listiny budou k zadosti prilozeny. Podle § 82 odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb. sepisuji zadosti o davky duchodového pojisténi, na néz vznikl narok béhem
v. t. 0. s.,, v. Pokud byla tedy zadost sepsana socialnim pracovnikem v., $lo o postup
souladny se zakonem. Dale je tfeba uvést, ze zadost ze dne 27.4.2016 je opatfena
. v ’ . .. / ’ v / . v v
podpisem zadatele, ktery se prima facie jevi shodnym s zalobcovym podpisem na zalobé.
Pokud Zalobce tvrdi, Ze zadost nepodepsal a ztejmé by ji tedy musela podepsat jina osoba,
pak by to v pfipadé pravdivosti tohoto tvrzeni znamenalo, ze zadost byla podana osobou
k tomu neopravnénou. Nicméné za situace, kdy zalobce sam o ptfiznani invalidniho
dtchodu zjevné usiloval a i touto zalobou se domaha naroku na invalidni diichod, by bylo
prepjatym formalismem, pokud by soud napadené rozhodnuti zrusil pouze z toho divodu,
ze byla zpochybnéna autenticita Zalobcova podpisu na zadosti. Zalobce sam podani zadosti
aproboval tim, Ze podal namitky proti prvostuptiovému rozhodnuti, ¢imz de facto vyjadril
jasnou vuli, aby jeho zadost byla meritorné posouzena. Ostatné v namitkach ani nenamital,
ze by zadost podepsal nikdo jiny nez on sam. Za situace, kdy zadost byla opatfena
. . v v/ VvV 7 v . . v
podpisem, jenz se nelisi od bézného zalobcova podpisu a jehoz pravost nebyla
zpochybnéna, nelze po zalovaném pozadovat, aby sim ztredni povinnosti pravost
podpisu detailné zkoumal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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40. Pokud jde o otazku, zda zalobce mél moznost rozhodnout, jaké podklady budou k zadosti

41.

42.

43.

prilozeny, soud konstatuje, ze zadost o invalidni duchod je podavana na predepsaném
formulari, tak jako tomu bylo i1 v projednavané véci. Zpravidla se k zadosti priklada i
profesni dotaznik, ktery zalobce dle vlastnich tvrzeni osobné vyplnil, pficemz z posudkt
1ékara OSSZ i zalované plyne, ze oba mély tento dotaznik k dispozici jako podklad pro své
rozhodnuti. Dal$i podklady si pro ulely posouzeni zdravotniho stavu vyzaduji v souladu s
§9 odst. 8 a9 a §16 zakona ¢.582/1991 Sb. organy OSSZ a zalované, a to z Gfedni
povinnosti tak, aby byl skutkovy stav zjistén co nejiplnéji v souladu se zasadou materialni
pravdy. Jde zpravidla o nalez osetfujictho lékafe na predepsaném formulafi, ktery
v projednavané véci podal MUDr. H., a zdravotnickou dokumentaci osettujictho 1ékare.
Na druhou stranu ma ale i zadatel moznost v prabéhu rizeni predlozit i vlastni podklady
(napt. lekarské zpravy), k nimz by dle jeho nazoru mélo byt prihlédnuto a posudkovy
lékat m4 potom povinnost se vyporadat i s témito podklady. Zalobce nebyl namitanym
postupem jakkoliv zkracen na svych pravech, nebof mél moznost v prubéhu spravniho
fizeni predlozit zalované 1ékarské zpravy nebo jiné podklady. Skutecnost, ze tak neucinil,
nezpochybnuje zakonnost napadeného rozhodnuti. Lze proto konstatovat, ze zalovana
i posudkovy lékafi postupovali v souladu se shora uvedenymi pravidly, a jejich postupu
nelze z hlediska zakonnosti nic vytknout. Namitka je nedavodna.

K namitce tykajici se lékarského nalezu MUDr. H. ze dne 20. 9. 2016 soud uvadi, ze touto
otazkou se jiz zabyval v bodé 29 tohoto rozsudku, na néjz pro stru¢nost odkazuje. I tato
namitka je nedivodna.

Dalst okruh namitek se tyka netclasti zalobce u jednani posudkové lékarky zalované
MUDr. S. dne 23.3.2017. Zalobci lze ptisvédéit vtom smyslu, e bylo postupovino
v rozporu se zakonem, pokud mu byla vyzva k tomu, aby se vyjadril, zda souhlasi
s jednanim v jeho neptitomnosti, predana az v dobé, kdy jiz bylo o namitkach rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim zalované. Posouzeni zdravotniho stavu se ma konat
zpravidla v pritomnosti posuzovaného, ktery ma pravo Gcastnit se jednani. A to zejména
ztoho davodu, aby mohl byt fadné posudkovym lékarem vysetfen, pripadné mohl
posudkovému lékari sdélit udaje o svém zdravotnim stavu. Posudkovy lékar pak muze
usoudit, zda lze posudkovy zavér uclinit na zakladé shromazdénych podkladd a vlastniho
vysetfeni, pripadné by mohl 1 vyzadat dalsi doplrujici vysetfeni.

V daném pripadé byla vSak Zalobci moznost vyjadrit se k tomu, zda trva na své Gdast,
v Ve v 4 /7 / 4 eV 4 / /v
uprena postupem pri dorucovani vyzvy. Navic jiz samotna vyzva ze dne 24. 2. 2017, v niz
bylo zalobci sdéleno, ze jednani posudkového lékare bude provedeno v jeho neptitomnosti,
byla formulovana zptusobem, ktery neodpovida zakladnim zasadam spravniho fizeni (§ 2
odst. 3, § 4 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu). Jejim Glelem bylo ziskat pouze souhlas zalobce
s tim, aby jednani posudkového lékare probéhlo v jeho neptitomnosti. Zalobci byl souhlas
predlozen k podpisu, aniz by se vibec predpokladalo, Ze bude na pfitomnosti u jednani
/ v/ / v/ v ~ . *V v/
trvat. Takovy postup nelze vzadném pripadé aprobovat. Zalobci totiz nelze upftit
ptitomnost u jednani pouze z toho divodu, ze by jeho pfevoz z v. k jednani byl technicky
narocny.

44. Je sice pravdou, ze posudkova lékarka uvedla v posudku, Ze dostupna dokumentace byla

dostatujici k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tento zavér vsak zpochybniuje sama
skutednost, ze pfed posouzenim zdravotniho stavu v ndmitkovém ftizeni nebyla vyzadana
71 7 ’ 5 v ev ’ . ’ . . v s
aktualni zdravotni dokumentace, byt zalobce jiz v namitkach proti prvoinstanénimu
rozhodnuti zalované poukazoval na to, ze probéhla dalsi vysetteni, konkrétné zmirioval

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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CT k. p., které by mohlo pfinést relevantni nalezy pro posouzeni zdravotniho stavu
\4
zalobce.

I pres zjisténou nezakonnost je vSak tfeba v pripadé kazdé procesni vady posoudit, zda
pochybeni mohlo mit sohledem na konkrétni okolnosti pripadu vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Zde vsak dospél soud k zavéru, ze tomu tak neni. Posudek
posudkové komise presvédéivé doklada, ze konelny zavér zalované o tom, ze zalobce
nebyl invalidni, je zcela spravny. Zakonnost napadeného rozhodnuti nebyla uvedenou
vadou ovlivnéna, nebot posudkova komise zavéry posudkovych lékait plné potvrdila,
pricemz o spravnosti, presvédcivosti a uplnosti jejtho posudku soud nema pochybnosti.
Ani tato namitka tedy neni divodna.

Poukazal-li zalobce na to, ze zalovana v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze byl
vydan novy posudek ze dne 28.7.2016, o které oprela napadené rozhodnuti, lze uvést
toliko to, ze se jedna o zjevnou chybu v psani. Je totiz zfejmé, ze posudek v namitkovém
fizeni byl vydan posudkovou lékarkou dne 23. 3. 2017, priemz pravé z tohoto posudku
alovana citovala v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Z4dny jiny posudek v této véci
vydan nebyl.

Dale zalobce namitl, ze zalovana resp. jeji posudkovy lékar si v rozporu s § 16 zakona
¢. 582/1991 Sb. nevyzadali veskerou potrebnou zdravotnickou dokumentaci. K tomu lze
uveést, ze zalobee, jak jiz bylo zminéno, v namitkach proti prvoinstanénimu rozhodnuti
uvedl, ze budou provedena dalsi vysetfenti, pficemz konkrétné zminil CT k. p. Jelikoz vsak
zadné 1ékarské zpravy sam nepredlozil, pak bylo na zalované, aby se vsouladu s §3
spravniho radu pokusila tyto podklady shromazdit. V zasadé méla dvé moznosti, a to bud’
vyzvat k jejich predlozeni zalobce, anebo oSettujictho lékare zalobce, pfipadné jiného
poskytovatele zdravotnich sluzeb (§16 odst.2 zakona ¢.582/1991Sb.). Z obsahu
spravniho spisu vSak plyne, ze zalovana nic takového neucinila. Nelze tedy nez souhlasit
s 7alobcem, Ze posudek MUDr. S. ze dne 23. 3. 2016 byl vydan na zakladé nedostate¢né
zdravotnické dokumentace, nebot v té dobé jiz byly k dispozici dalsi zalobcem zmirlované
lékarské nalezy. Nicméné 1 v tomto pripadé je tfeba posoudit, zda toto pochybeni mohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud nahradil zavéry posudkovych 1ékart
posudkem posudkové komise, ktery doklada, ze konecny zavér zalované o tom, ze zalobce
nebyl invalidni, je zcela spravny. Zakonnost napadeného rozhodnuti tedy nebyla ani touto
vadou ovlivnéna. Tato namitka tedy neni dvodna.

Lze tak shrnout, Ze zadny ze Zalobcem uplatnénych zalobnich bodd neni ddvodny. Soud
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud neprovedl dokazovani lékatskymi zpravami, zdravotnickou dokumentaci vedenou v.
ani dalSimi listinami, které Zzalobce navrhl. Pokud jde o zdravotnickou dokumentaci,
1ékarské zpravy a posudky predlozené ve velkém mnozstvi zalobcem, pak lze v prvé radé
/4 v 4 /4 M 4 /4 v 4 v / 4 ’

uvést, ze soud nema odborné znalosti, aby nalezy uvedené v téchto lekarskych zpravach a
vibec zdravotni stav zalobce jakkoliv sim hodnotil. Podstatnou cast predlozenych zprav,
které byly relevantni pro posouzeni zdravotniho stavu, vak zohlednila posudkova komise
ve svém posudku. Dokazovani 1ékatskymi zpravami by tak bylo nadbyte¢né. Dokazovani
dal$imi listinami (posudek ze dne 23. 3. 2017, pfipisem ze dne 24. 2. 2017, pozn.: zalobce
tyto listiny oznadil v zalobé nespravnymi daty) soud neprovedl, nebot s jejich obsahem se

’ . eV 4 4 . . v v/ 4 v 4 4
seznamil jiz ze spravniho spisu, jehoz obsahem se v fizeni pred soudem dokazovani
neprovadi. Nadbytecnym shledal soud i dokazovani dopisem zalobce ze dne 5. 12. 2017,
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nebot jeho obsah neni relevantni z hlediska zjisténi zdravotniho stavu. Vyslech
predsedkyné posudkoveé komise, dokazovani spisem posudkové komise a prehledem Ghrad
zdravotni péce soud rovnéz neprovedl. Namitky a tvrzeni, jimiz zalobce zpochybrioval
posudek, byly jiz vyvraceny, a bylo by tedy nadbytecné k této otazce provadét dalsi
dokazovani. Utastnicky vyslech Zalobce soud neprovedl ztoho divodu, Ze viechny
skuteénosti rozhodné pro posouzeni véci byly zjistény z obsahu spravniho spisu a
provedenych dikazt. Tento dikazni prosttedek, ktery ma z povahy véci vétsinou jen
podpurny vyznam v pfipadech, kdy skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti soudu nelze
zjistit jinym zptsobem, by vtomto p¥ipadé byl nadbyteény. Zalobci byl ostatné dan
dostateCny prostor k tomu, aby zejména v pribéhu Gstniho jednani soudu prednesl sva
tvrzeni a uvedl rozhodné skutecnosti.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s., z néhoz plyne,
v 4 bd VO v 7/ 4 /4 4 v o / vV _V 4 4
zalovana, byt byla ve véci plné Gspés$na, nema ve vécech dachodového pojisténi pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Soud ustanovil zastupkyni zalobce advokatku Mgr. Moniku Preslovou, a proto stat hradi
jeji odménu a hotové vydaje (§ 35 odst. 9 s. 1. s.). Zastupkyné zalobce vycislila odménu
a hotové vydaje celkovou castkou 34 314,60 K¢; vtomto rozsahu ji vsak nelze plné
vyhovét. Odmeéna za zastupovani podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci za ty tkony pravni
sluzby, které byly vynalozeny duvodné, tj. byly prokazatelné uskutecnény za tcelem
hajeni prav Zalobce v soudnim Hzeni, a to v dobé, kdy byl zastupce jiz ustanoven. Ukony,
za néz nalezi zastupkyni odmeéna, jsou v prvé radé prevzeti a priprava zastoupeni v¢. prvni
porady s zalobcem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], sepis tii pisemnych podani
ve véci samé - doplnéni zaloby ze dne 31.7.2017, replika ze dne 31. 12. 2017, vyjadfeni
k posudku ze dne 13.5.2018 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a Gc¢ast u ustniho
jednani dne 27.9. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Soud dale pfiznal odménu
za porady zastupkyné s zalobcem konané ve v. v P. a V. ve dnech 28. 7. 2017, 13. 11. 2017,
5.4.2018 a 13.9.2019[§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu]. Tyto porady vzdy
predchazely podani ve véci samé, resp. Gstnimu jednani u soudu, a lze tedy predpokladat,
ze jejich predmétem byla priprava podani, resp. ptiprava na Ustni jednani. Kazda porada
presahujici jednu hodinu se vSak podita jako jeden tkon pravni sluzby bez ohledu na jejt
trvani (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8. 2006, sp. zn. 1 To 37/2006,
publ. pod ¢&. 16/2008 Sb.NS), jde tedy o Ctyfi tkony pravni sluzby. Pokud jde o odménu
za zastupkyni uplatnéné tkony spodivajici v sepisu pravnich rozbort véci, soud konstatuje,
ze zastupkyné nedolozila Géelnost obou téchto dkont. Pravni rozbor sepsany dne
29.5.2019 bezprosttedné nasledoval sepisu zalobcova vyjadieni k posudku posudkové
komise, jemuz predchazela porada s zalobcem, aniz by vSak vystil v jakékoliv dalsi podani
nebo navrh ve véci samé. Pravni rozbor ze dne 14. 3. 2018 byl sice sepsan bezprostfedné
poté, co byl zastupkyni dorucen posudek posudkové komise, avsak byl jesté nasledovan
poradou zalobce se zastupkyni dne 5. 4. 2018 a samostatné nevyustil v podani nebo navrh
ve véci samé. Odména a nahrada hotovych vydaji zastupkyni nenalezi ani za dal$i dva
Gkony pravni sluzby - sepis podani ze dne 14. 11.2017 a ze dne 21. 2. 2019, nebot jde
pouze o procesni navrhy (sdéleni), nikoliv tkony ve véci samé. Za divodné provedené tedy
soud povazuje celkem 9 (kont pravni sluzby, za néz nalezi odména po 1000 K¢ [§ 9
odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 3 advokatniho tarifu], tj. celkem 9 000 K¢. Pausalni nahrada
hotovych vydajd za téchto 9 Gkont ¢ini 2700 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
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K divodné vynalozenym nakladtm dale patfi cestovni vydaje zastupkyné spojené s cestami
k Gstnimu jednani soudu v Praze a na porady s zalobcem ve V. (vzdy ze sidla zastupkyné v
Plzni a zpét), jejichz vyse vychazi ze sazeb vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., resp. 463/2017 Sb.
Cestovni vydaje ¢ini celkem 5 392 K¢ (cesta dne 5. 4. 2018 z Plzné do V.: vzdalenost 2 x 192
km, prumérna spotreba dle technického priukazu 4,2 1/100 km, pti nahradé za pouziti vozu
4,00 K¢/km a cené pohonnych hmot 29,80 Ké/l; cesta dne 13.9.2019 z Plzné do V.
vzdalenost 2 x 192 km, prumérna spotfeba dle technického prukazu 4,2 1/100 km, pri
nahradé za pouziti vozu 4,10 K¢/km a cené pohonnych hmot 33,60 K¢/1; cesta dne
27.9.2019 zPlzné do P.: vzdalenost 2x 92 km, prumérna spotreba dle technického
prukazu 4,2 1/100 km, pfi nahradé za pouziti vozu 4,10 K¢é/km a cené pohonnych hmot
33,60 K¢/1). Dale zastupkyni nalezi nahrada za das straveny shora uvedenymi cestami
k poradam a k jednani u soudu (a zpét) za 24 pulhodin Casu ve vysi 2 400 K¢ podle § 14
odst. 1 pism. a) a odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanovena zastupkyné je platkyni dané
z ptidané hodnoty, k jejim nakladim tak patti i nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé
21 % ve vysi 4 093,30 K¢. Celkem tak bude ustanovené zastupkyni z uétu soudu vyplaceno
23 585,30 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. zar1 2019

Mgr. Jan Cizek, v. r.
samosoudce
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