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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobce: D. M. T., narozeny X,
alias D. L. T, narozeny X,
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. OAM-131/ZA-ZA11-HA12-
2019,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastnika
Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), domaha zru$eni shora
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), jelikoz opakovanou zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany posoudil jako neptripustnou podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

Zalobce namita, ze vyrokova Cast napadeného rozhodnuti je neuréita, nebot zalovany
porusil § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad®). Udastnik fizeni nebyl nalezité identifikovan dle § 18 odst. 2 spravaiho
v/ V4 4 M v /4 v M /4 4 4
fadu a nebylo uvedeno kompetencni ustanoveni, na jehoz zakladé je spravni organ
v/ v / 4 ~ 4 7.7 v 4 4 v/ 4 v
ptislusny k rozhodnuti. Zalobce dale namita, ze ve spravnim fizeni byla porusena
4 4 4 v/ 4 4 v . v/ v /
ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu. Dale tvrdi, ze jeho zadost méla byt posouzena
M v > Vv v v 4 4 v/ v 4
meritorné, nebot zalobce uvedl novou skutecnost, a to ze se obava v ptipadé navratu do
vlasti opétovného odsouzeni a ulozeni trestu smrti za drogovou trestnou ¢innost, které se
dopustil v Ceské republice. Zalobce tento diuvod zadosti nemohl uplatnit v prechozim
fizeni, nebotf se o této skuteCnosti dozvédél az v priabéhu doby z vietnamské televize.
Hrozi mu tedy azylové relevantni Gjma. Zalobce se nadto ve vlasti nema kam vratit, jelikoz
tam nema zazemi. Zalobce v$ak nemohl dokazat kazdou ¢ast svého ptibéhu, jak vyplyva
z Ptirucky k postupiim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlika.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalob& uvadi, e s nimitkami Zalobce nesouhlasi, jelikoZ jsou
neopravnéné a neprokazuji, ze by zalovany postupoval v rozporu se zakonem ¢i vydal
nezikonné neptezkoumatelné rozhodnuti. Zalovany Zalobce dostatetné identifikoval a
absence kompetenéniho ustanoveni ve vyroku nema vliv na zakonnost rozhodnuti (k tomu
odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢. . 9 Azs
14/2017-30). Zalobce uved] stejné motivy odchodu ze zemé a dévody podani Zadosti jako
v pripadé prvni zadosti, neuvedl ani se neobjevily nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu
§ 11a odst. 1 zakona o azylu. Ve vlasti zalobce nedoslo ke zméné situace, ktera by
opodstatnovala podani nové zadosti, coz vyplyva z podkladi o zemi puvodu (k tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 6 Azs 15/2019-
26). Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice), vyzaduje, abysoudy prvnitho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle pravniho
a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny
vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (viz ¢l.
51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu
promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ackoliv transpozi¢ni lhita jiz
4 /. V17 4 4 v . v/ / / Ve M \4 4
uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice primy ucinek. Jelikoz opakovana
zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 5. 2. 2019, dopada na toto
v/ 4 v v v /4 v/ 4 4 4 4 v . 4
fizenti, véetné prezkumného fizeni soudniho, proceduralni smérnice a ustanoveni § 75 odst.
1s. 1. s. se tedy neuzije.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

3 45 Az 20/2019

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani, protoze Ucastnici fizeni s takovym postupem
vyjadfili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, e zalobce byl do Ceské republiky dne 5. 2. 2019 predan
v / M 4 4 M M 4 v/ 4 Ve **V_V v v M
némeckymi organy v ramci dublinského fizeni, pfitom bylo zjisténo, ze zalobce je veden
4 4 4 4 4 i M 4 4 v / v \4

v celostatnim patrani, a byl proto policejnim organem zadrzen. Téhoz dne podal Zalobce
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 13. 2. 2019 zalobce poskytl tdaje k zadosti a
ucinil destné prohlaseni o své (pravé) totoznosti. Oznadil se jmény D. M. a ptijmenim T.,
datem narozeni X a vietnamskou statni prislusnosti. Dfive uzival jméno D. s pfijmenim L.
T. adatum narozeni X, protoze nechtél mit probléemy, pokud by se vratil do vlasti.
O cestovni doklad prisel v roce 2002, novy si na nepravdivé tdaje poridit nemohl. Zalobce
uvedl, ze pochazi z Vietnamské socialistické republiky, je bez nabozenského vyznani,
nikdy nebyl politicky aktivni. Je zenaty a ma Ctyfi déti (ziji ve Vietnamu), ale neni s nikym
v kontaktu. Do Ceské republiky pricestoval v roce 2009, na cesté vsak byl od roku 2002.

Z opisu z evidence rejstriku trestu fyzickych osob bylo zjisténo, ze zalobce byl pod
identitou D. L. T. v Ceské republice dvakrit odsouzen, a to za trestny &in nedovolené
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, a trestny ¢in poruseni prav k
ochranné znamce a jinym oznalenim. Za prvni z uvedenych trestnych ¢int byl ve véci sp.
zn. 6 T 221/2009 dne 8. 1. 2010 odsouzen Okresnim soudem v M. k nepodminénému
trestu odnéti svobody na 27 mésica a byl mu ulozen trest vyhosténi na dobu neuréitou. Za
druhy ztrestnych cind byl ve véci sp. zn. 2 T 221/2013 dne 16. 12. 2014 odsouzen
Okresnim soudem v T. k trestu odnéti svobody na 6 meésict s podminénym odkladem
na zkusebni dobu v trvani 20 mésica a nadto byl mu ulozen trest propadnuti véci.

Zalobce pii pohovoru uvedl, Ze se obavi, e pokud se vietnamska policie dozvi o tom (co
se domniv4, e by se stalo), e v Ceské republice péstoval marihuanu a byl odsouzen
k trestu odnéti svobody, dostane ve Vietnamu za tuto trestnou ¢innost trest smrti. Zalobce
nevi, jestli je to upraveno zakonem, zna ale pripady, ve kterych se tak v praxi stalo. Trest
odnéti svobody vykonaval v Ceské republice od roku 2009, po svém propudténi hodné
sledoval vietnamskou televizi, ze které se to dozvédél, a zacal mit obavy. V prechozim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tuto skute¢nost nezminil, protoze si ji nebyl zcela
jisty, nyni to vSak vi stoprocentné. O mezinarodni ochranu drive nepozadal, nebot zil
v Ceské republice nelegalné a nikdo ho nechytil. To mu vyhovovalo, penize na Zivobyti si
vydélaval, o legilni pobyt v Ceské republice neusiloval (jinak neZ ¥4dosti o mezinirodni
ochranu si legalizovat pobyt ani nemohl).

V z4¥ 2018 odcestoval do Némecka, aby ziskal pobyt tam, ale vyhostili ho zpét do Ceské
republiky. Kdyby ho zNémecka nevyhostili aod deského policejniho organu se
nedozvédél, Ze nema povoleny zadny pobyt, o mezinarodni ochranu by nepozadal. Po
navratu do vlasti by se mohl vyhnout problémim tim, ze by se usadil vjiné dasti
Vietnamu, ale presto se boji trestu smrti. Ztotoznili by ho podle otiskli prstd, ackoli
v Ceské republice byl odsouzen jako jini osoba. Zalobce ve vlasti nebyl trestné stihan, ale
vi, ze by na zakladé vietnamského zdkona mohl byt opétovné odsouzen za ¢in, pro ktery
byl jiz odsouzen v jiném statu (proti rozsudku by se mohl odvolat). Zalobce se domniva, Ze
nemuze vycestovat zpét do vlasti za Gcelem opatteni dokladG potfebnych k legalnimu
pobytu v Ceské republice, protoZe zde nem4 sty trestni rejstiik.
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Soucasti spravniho spisu jsou také materialy z fizeni o prvé zadosti zalobce ze dne 9. 12.
2011 pod jeho identitou D. L. T.. V tomto ftizeni zalobce jako duvody své zadosti uvadél,
ze byl clenem komunisticke strany a pracoval varmadé. Pro nesouhlasy s politikou a
korupci usporadal demonstraci, pti které spalil svou prukazku a prestal byt ve strané
aktivni. Policisté demonstranty rozehnali, zalobce byl napomenut a poté byl pod
dohledem mistni samospravy a policie, ktera mu nedovolila opustit obec. Vlast opustil pres
hraniéni prechod s Cinou na zikladé obcanského prikazu, poté mu cestu zafizovali
prevadéci. Ve Vietnamu nebyl trestné stihan, ale obaval se, ze pokud by se do vlasti vratil,
byl by obvinén z toho, ze opustil obec bez povoleni. Rozhodnutim zalovaného ze dne 23.
10. 2013, ¢. j. OAM-353/LE-LE18-LEQ5-2011, zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana.
Zalovany v odtvodnéni uvedl, Ze shledal rozpory v tvrzenich Zalobce uvidénych pti
prvaim a dopliujicim pohovoru, jeho tvrzeni tak pokladal za nevérohodna a nepravdiva.
Zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatfiovani politickych prav a svobod, redlné
mu ve vlasti 24dné nebezpedi nehrozilo. Zalobce proto nespltioval zékonné podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany.

Pro posouzeni situace v zemi puvodu je soulasti spravatho spisu zalobce zprava
Mezindrodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Vietnam 2018, ze dne 28. 1.
2019, a informace OAMP, Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 31. 5.
2019. Dne 4. 7. 2019 se zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil, nicmeéné
nevyuzil svého prava se k nim vyjadrit ani nenavrhl jejich doplnéni.

Napadené rozhodnuti, jehoz vyrok je rekapitulovan vbodé 1 tohoto rozsudku,
bylo vydano dne 1. 8. 2019 a zalobce si jej osobné prevzal dne 21. 8. 2019. V odtivodnéni
zalovany konstatoval, ze se jedna o opakovanou (v poradi druhou) zadost zalobce a shrnul
dosavadni prubéh fizeni. Dne 9. 12. 2011 podal zalobce prvni zadost, o niz bylo negativné
rozhodnuto dne 23. 10. 2013 (pro strucnost zalovany odkazal na pfislusny spisovy
material). Zalobcem podanou Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v H. K. zamitl
rozsudkem ze dne 1.7.2014, C.j.29 Az 21/2013-63, a kasacni stiznost zalobce byla
odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 Azs 158/2014-
43. Zalovany porovnal dévody druhé Zadosti s tvrzenimi Zalobce v prvnim Hzeni. Dospél
k zavéru, ze obava zalobce zopétovného potrestani (trestem smrti) za péstovani
marihuany, za které byl odsouzen v Ceské republice, je skute¢nost, kterd Zalobci byla
objektivné znima jiz v pribéhu Hzeni o jeho prvni ¥idosti. Zalobce mél tehdy nejen
moznost tuto skute¢nost uvést za Gicelem posouzeni jeho zadosti, nybrz i povinnost, o
¢em? byl poulen. Zalobci tak jde k tiZi, pokud Zalovanému nékteré okolnosti zatajil,
neobstoji ani, ze si v minulosti nebyl hrozbou jisty. K tizi jde zalobci 1 jeho pfistup, nebot
jiz od roku 2013 zde Zil nelegilné a svou pobytovou situaci nefe$il. Zalovany Hzeni
zastavil, jelikoz nehledal podminky pro opakované meritorni posouzeni zadosti zalobce.

Posouzeni zaloby soudem

Soud projednal a rozhodl véc prednostné v souladu s § 32 odst. 4 vétou prvni zakona o
azylu, nebot zalobci byl ulozen trest vyhosténi na dobu neurdéitou, jak jiz soud rozvedl pod
bodem 9 tohoto rozsudku.

Zalobce predné namitd, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo ve vyrokové ¢asti neurdité, a
to ze dvou dtvoda. Jednak Zalobce podle svych slov nebyl dostatecné identifikovan (Cimz
ma patrné na mysli neuvedeni mista trvalého pobytu), jednak ve vyroku rozhodnuti neni
uvedeno kompetenéni ustanoveni. Obéma otazkami se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v
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rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 7 Azs 166/2015-48, a tyto sve zavéry zopakoval téz
v rozsudku ze dne 1. 6. 2017, €. j. 9 Azs 14/2017-30, jak pfiléhavé argumentoval zalovany.
Krajsky soud v Praze nema duvod revidovat pravni nazor vyjadfeny v citovanych
rozsudcich (a v nich citované judikatute) a vzhledem k vyderpavajicim odavodnéni téchto
rozsudku na né plné odkazuje. V tomto rozsudku proto soud na tyto zalobni body reaguje
jen struCné stim, ze neuvedeni néktereho z identifikacnich 4dajd podle § 18 odst. 2
spravniho fadu ve spojeni s § 68 odst. 2 spravniho fadu muze mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti pouze v pfipadé, ze realné hrozi zaména ucastnika fizeni s jinou
osobou. Tak tomu vsak v posuzované véci zjevné nebylo a netvrdil to ani sam zalobce.
Uvedeni jména, prijmeni, data narozeni a statni pfislusnosti bylo plné postacujici pro
identifikaci zalobce. K absenci kompeten¢niho ustanoveni soud konstatuje, ze urcita
nepresnost ¢i opomenuti nékterych Gdaja ve vyrokoveé Casti (napt. odkaz na prislusné
ustanoveni pravniho predpisu) nema sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud
jinak bylo vydano v mezich zakonem stanovené kompetence a zakonem stanovenym
zpusobem a obsahovalo ostatni podstatné nalezitosti rozhodnuti.

Vyporadani téchto dvou zalobnich boda lze shrnout tak, ze ve spravnim fizeni ani v
soudnim fizeni spravnim nevyvstala jakakoliv pochybnost o tom, ze je zalobce jedinou
osobou s danym jménem, prijmenim, datem narozeni a statni prislusnosti, ktera zadala o
udéleni azylu. Nevyvstaly ani zadné pochybnosti o tom, ze byl zalovany vécné a mistné
v/ v / 4 4 /4 4 4 v 4 i 4 4 ~
ptislusnym spravnim organem pro rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
ostatné ve spravnim ani v soudnim fizeni zadnou takovou pochybnost nevyjadril. Soud
proto tyto namitky shledava nedavodnymi.

Zalobce dale namit4, e ve spravnim Fzeni byla poruSena ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3
spravniho radu. Toto konstatovani vsak doprovazi prakticky pouze parafrazi obsahu
téchto ustanoveni stim, ze tato pravidla nebyla dodrzena. Tato obecna tvrzeni vsak
nepovazuje soud za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot Podle
ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané
véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z
nichz plyne, z jakych duvodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné. , Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcirych
»0bvykljch nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinyjch konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelmym popisem. Zalobce je
povinen vylicit, jakych konkrémich nezakonnych kroki, postupd, iikond, sivab, hodnoceni ¢
zdvéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na urcitda ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami® (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).
Témto pozadavkim ovsem vySe uvedend obecna tvrzeni zalobce nedostala, nebot jde
pouze o citace {i parafraze ustanoveni spravniho fadu, kterd méla byt porusena, aniz by
zalobce uvedl konkrétni skuteCnosti ¢ pravni argumentaci, o néz své tvrzeni
o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se proto jimi samostatné nezabyval a rozhodnuti
prezkoumal pouze v rozsahu fadnych zalobnich boda.

Zalobce pak zejména namita, ze jeho opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
neméla byt zalovanym posouzena jako nepfipustna, a tizeni tak nemélo byt zastaveno,
nebot zalobce uvedl novou vyznamnou skutecnost. Zalobce se v pfipadé navratu do vlasti
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obava opétovného odsouzeni a mozného ulozeni trestu smrti za drogovou trestnou
¢innost, které se dopustil v Ceské republice. Je znamo, ze za trestnou ¢innost souvisejici
s drogami se ve vlasti zalobce ukladaji exemplarni tresty. Zalobce tento duvod zadosti
nemohl uplatnit v prechozim fizeni, nebot nemél relevantni informace a byl pfesvédéen, ze
. , Y . v ’
mu nic nehrozi, pokud jiz byl jednou odsouzen. O tom, ze by mohl byt odsouzen
opétovné, a to k vézeni v nelidskych podminkach nebo dokonce k trestu smrti, se dozvédél
az v prubéhu doby z vietnamské televize. Zalobce se nadto ve vlasti nema kam vratit,
M M \4 4 4 4 M v/ Vv M i
jelikoz tam nema zazemi. Motivem zadosti zalobce tak nebyla pouze snaha o legalizaci
pobytu, ale nutnost zustat mimo Gzemi vlasti, nebot zalobci hrozi azylové relevantni Gjma.

Opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o
azylu rozumi zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz osobou pred nabytim
pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz jen ,ministerstvo®) ve véci
mezinarodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravai moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany.

Z konstrukce pravni Upravy uvedené v zakoné o azylu vyplyva, ze v pripadé
nepripustnych zadosti se fizeni zastavuje [§ 25 pism. i) zakona o azylu], aniz by spravni
organ musel ptistoupit k meritornimu prezkoumani duvodt zadosti. Ze znéni § 10a odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou skutecnosti je pouze
takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni o predchozi zadosti,
tedy skutecnost, ktera v té dobé vibec neexistovala nebo o které zadatel objektivné bez své
viny nevédél. Tato skuteCnost pak musi nasvédéovat tomu, ze zadateli hrozi
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. 5. 9 Azs 171/2014-31, plyne,
ze ,aby mobla byt nova skutecnost podkladem pro ¥izeni o mezindrodni ochrané, musi mit
z hlediska udéleni mezindrodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je nova
skutecnost zpiisobilym podkladem pro nové Fizeni.“ Za nové skuteCnosti nebo zjisténi je pak
ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo
zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9
Azs 5/2009-65, ¢i usneseni ze dne 4. 10. 2018, €. j. 5 Azs 181/2018-45).

K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud
podrobné vyjadfil jiz napt. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. . 9 Azs 5/2009-65, ve kterém
konstatoval, ze ,/bjlavnim smyslem a #celem moznosti podat opakovanon Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by
mobhly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném poddani Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k sicelovému
podavani opakovanych Zidosti.

Dle rozsudku rozSifeného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011-96, je spravni organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni
pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést zdavodnény
zavér o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neuvddi Zidné
nové skutecnosti i zjistént relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti ¢i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
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Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mohla zaklddat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nezbyva nez téz poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011,
¢.j. 7 Azs 28/2011-74, ve kteréem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru vyjadrenému
v nasledujici pravni vété: ,Bylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno
pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud
pouze to, zda byly diny podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody uvddéné Zadateli se zabyva
pouze z toho blediska, zda jim mobly byt znamy v dobé pruni Zadosti, a zda je tedy mobli uvést,
¢ zda jim v tom nebranily objektivni ditvody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech
vitbec nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich p¥icin uvést.“

V dané véci zalobce k davodum podani opakované zadosti nejprve uvedl, ze by chtél
v Ceské republice ziskat néjaky pobyt, aby zde mohl legalné zit (domniva se, ze jinak nez
v/ 4 M 4 4 i i oV 4 Ve v
zadosti o mezinarodni ochranu si legalizovat pobyt nemuze). Dale pfi pohovoru podrobné
uvedl, Ze se obava, ze pokud se vietnamska policie dozvi o tom (coz by se stalo; ztotoznili
by ho na zakladé otisku prstt), ze v Ceské republice péstoval marihuanu a byl zde soudem
odsouzen k trestu odnéti svobody, bude ve vlasti za tuto trestnou ¢innost opétovné
odsouzen a hrozi, ze mu bude ulozen dokonce trest smrti.

Pokud jde o nové uvadéné skutecnosti, o kterych zalobce v prabéhu spravniho fizeni
o prvai zadosti nehovotil, jde o takové skutecnosti, které jiz v dobé podani a rozhodovani
o prvai zadosti existovaly a o kterych zalobce objektivné védél (musel védét), nebot se
vztahuji k asovému obdobi odsouzeni a vykonu trestu Zalobce v Ceské republice pred
podanim jeho prvni Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalobce tak mél (a mohl) uvést tyto
skutednosti jiz v ramci fizeni o prvai zadosti. Tato tvrzeni tudiz nelze s ohledem na shora
uvedené povazovat zanové skuteCnosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce
predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném rizeni. Ani v jednom pripadé se tak nejedna o skuteénost novou,
ohledné které by bylo treba vést nové meritorni fizeni. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti pfitom obsahuje zdGvodnény zavér o tom, ze zalobce v opakované zadosti
neuvadi nové skutecnosti, resp. ackoli 1 udajné nove skutecnosti uvadi, jde pouze o takove,
které mohl uplatnit jiz v predchozim fizeni o jeho prvni zadosti (viz str. 4 napadeného
rozhodnuti). Soud se v té souvislosti ztotozruje téz snazorem zalovaného, ze nelze
prijmout tvrzeni zalobce, ze si dfive nebyl stoprocentné jisty, zda mu po navratu do vlasti
v souvislosti s odsouzenim na tizemi Ceské republiky méZe néco hrozit. Tuto tvrzenou
subjektivni pfi¢inu nepoklada soud za divodnou (legitimni) a nelze nez uzaviit, ze se ze
strany zalobce mohlo jednat o Géelové konstruovani nového azylového pribéhu, nebot pri
poskytovani udaji k opakované Zadosti nejprve toliko prohlésil, Ze chce v Ceské republice
ziskat néjaky pobyt, aby zde mohl legilné zit, a dale pfi pohovoru oteviené uvedl, ze
pokud by ho z Némecka nevyhostili a od policejniho organu se nedozvédél, ze zde nema
povoleny zadny pobyt, o mezinarodni ochranu by nepozadal. Namitka zalobce, Ze jeho
opakovana zadost méla byt posouzena meritorné, nebot zalobce uvedl novou skutecnost, je
proto nedtvodna.

Zalobce zavérem poukazal na metodickou P¥Hrudku k postuptim a kritériim pro uréovani
pravniho postaveni uprchlikd vydanou Ufadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky,
dle niz nelze po uprchlikovi spravedlivé pozadovat, aby dokazal kazdou ¢ast svého
pribéhu, aje tak v nékterych ptipadech na posuzovateli, aby pouzil veskeré prostredky
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k zajidténi nezbytnych dikaz pro posouzeni Zadosti. Zalovany nevychazel z dostate¢nych
podkladu a nerespektoval skuteény stav véci.

K takto obecné zalobni namitce soud uvadi, ze soucasti spravniho spisu jsou mimo jiné
materialy z fizeni o prvni zadosti zalobce ze dne 9. 12. 2011 a téz podklady k situaci ve
Vietnamu z roku 2019, které mapuji celkovou situaci a jeji vyvoj (srov. bod 12 a 13 tohoto
oduvodnéni a seznam uvedeny nastr. 3 napadeného rozhodnuti). Soud konstatuje, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci, je urdite,
odtvodnéné a odpovida okolnostem pipadu. Zalovany vychazel p¥i svém rozhodovani z
takovych informaci o politické a bezpe¢nostni situaci, jakoz 1 o stavu dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu, které lze s ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti
i s ohledem na azylovy pribéh zalobce povazovat za dostatecné a téz za aktualni. Jakkoli by
se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti mohl a mél zabyvat situaci ve Vietnamu
obsirnéji (nez jak ucinil na str. 4-5 napadeného rozhodnuti), nemohl tento dil¢i nedostatek
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, pro ktery by bylo v posuzovaném pripadé
nutné napadené rozhodnuti zrusit (k tomu podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 6 Azs 15/2019-26).

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, nebot dospéje-li
\4 / 4 v v/ M / V7 M 4
zalovany k zavéru o nepripustnosti opakované zadosti v souladu s § 10a odst. 1 pism. €) ve
M 4 4 M 4 / 7 V7 4 4 v/ M
spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu, je nasledné zastaveni rizeni o takovéto zadosti za
pouziti § 25 pism. 1) zakona o azylu za zjisténych okolnosti pripadu postup, ktery ma
4 /7 v M i M i M VVv/ 4 4
oporu v zakonneé Upravé a je v souladu i s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ze shora uvedenych diavodu zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gredni povinnosti, zamitl soud
zalobu jako neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladt neptiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. fijna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné
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