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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsendtu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobkyné: P.M.C.a.s., ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena advokatkou JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA,
se sidlem Pod Oborou 10, Kosmonosy,

proti
zalovanému: Celni Gfad pro StfedoCesky kraj,
se sidlem Washingtonova 11, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
takto:

Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

N«

I
II.
Odtvodnéni:

Obsah Zaloby a vyjadteni k zalobé

. Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem dle § 82 a nasl. zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), podanou dne 27. 5.
2019 se zalobkyné domaha, aby soud urcil, ze zasah spocivajici v dariové kontrole zahajené
protokolem zalovaného ze dne 28.3. 2019, ¢. 100771-11/2019-610000-52 (dale také jen
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»protokol®), byl nezakonny, a aby zalovanému zakazal pokracovat v této danové kontrole.
Pro pfipad, ze by rozsudek v projednavané véci byl vydan az po ukonleni danoveé
kontroly, navrhla zalobkyné, aby soud ur¢il, Ze tato kontrola byla nezakonna.

Zalobkyné popsala, %e z divodu podezfeni na kradeZe tabikovych vyrobka v tovarné v K.
H. kontaktovala Policii Ceské republiky (dale jen ,policie®). Ta zahijila trestni stihani
proti nékolika osobim. U jedné znich nalezla odcizené tabiakové vyrobky. Policie
o zah4jeni trestniho stihini informovala Zalovaného dne 6.9. 2017. Zalovany nasledné
vyzval zalobkyni, aby podala radna danova ptiznani ke spotfebni dani za obdobi brezen
2015 az leden 2017, nebot mél za to, ze ji z odcizenych vyrobku vznikla povinnost pfiznat
a zaplatit dan. To zalobkyné ve své reakci na vyzvy k podani danovych ptiznani odmitla
s tim, ze dan by méla byt dométena pachatelim kradezi, nikoliv ji.

Zalobkyné p¥i nahliZeni do trestniho spisu zjistila, Ye Zalovany skuteéné doméil dar
jednomu z pachateld kradeze. K tomu odkazala na platebni vymér zalovaného ze dne 18. 4.
2018, ktery potvrdilo Generalni feditelstvi cel (dale jen ,nadfizeny organ“) rozhodnutim ze
dne 20. 12. 2018. Zalovany potatkem roku 2018 provedl u Zalobkyné mistni Setfeni (viz
protokoly ze dne 16. 1. 2018 a 13. 2. 2018).

Zalobkyné déle uvedla, %e podle protokolu je predmétem datiové kontroly spotfebni dari
z tabakovych vyrobku, které byly zalobkyni odcizeny a zajistény policii, za zdanovaci
obdobi kvéten 2015 az leden 2017. Platebni vymér ze dne 18.4. 2018 pak vymeéfuje
spotrebni dan z vyrobku, které na zakladé zadosti policie zalobkyné identifikovala za
Ucelem vydisleni vzniklé $kody, jednomu ze spolupachatelt kradezi. Je tedy zfejme, ze
spotrebni dan z tychz tabakovych vyrobktu byla vyméfena pachateli kradeze a zaroven
byla ohledné nich zahajena danova kontrola u zalobkyné. Nesoulad zdariovacich obdobi je
dan tim, ze tabakové vyrobky byly u pachatele jakozto skladovatele zajistény v kvétnu
2017. V pripadé zalobkyné je rozhodné, kdy doslo k uvedeni predmétnych vyrobka do
volného danového obéhu. Sama je do obéhu neuvedla. Proto ji nemtze byt vymeérena dan,
navic jiZ byla stanovena jinému subjektu. Zalobkyné toto namitla do protokolu, Zalovany
na to vSak nereagoval. Je nepripustné dvoji zdanéni tychz vyrobkd, danova kontrola je
sikanozni a predstavuje nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s.

Podle zalobkyné porusil zalovany zasadu ptriméfenosti upravenou §5 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). K tomu
odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02. Zalovany po
uvedenych mistnich Setfenich pokracoval v kontrole evidence podle §37 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o spottebnich danich®), prostfednictvim datiové kontroly. Ta nebyla na misté, nebot dan
jiz byla vyméfena jinému subjektu. Zalobkyné citovala rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014,
&j. 6 Afs 46/2014 - 39, z néjz dovodila, ze datiova kontrola je nezakonnym zasahem.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé rekapituloval obsah vyjadfeni policie ze dne 8.9. 2017.
Odkazal na ptikaz k domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor Okresniho soudu v K.
H. ze dne 24.5. 2017, pfi jejichz realizaci byly zajistény tabakové vyrobky, které byly
7alobkyni odcizeny neznimym pachatelem. Zalobkyné potvrdila, Ye zaji§téné vyrobky
pochazi z jejiho skladu, a predlozila jejich seznam, véetné specifikace. Vyrobky nebyly
znaceny tabakovymi nalepkami nebo mély zahrani¢ni identifikaci, nebot byly uréeny pro
vyvoz nebo dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od dané do jiného ¢lenského statu
Evropské unie.
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Zalovany argumentoval, e pro vyméfeni dané neni podstatné, zda se pfedmétné vyrobky
dostaly ze skladu zalobkyné jejich odcizenim, nybrz skuteénost, ze se dostaly do volného
danového obéhu bez ohledu na to, jak k tomu doslo [srov. § 4 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 a
3 pism. a) zakona o spottebnich danich]. V nékterych danovych pfiznanich zalobkyné ke
spottebni dani z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi v letech 2015-2017 podanych na
vyzvu zalovaného nebyly uvedeny Gdaje o mnozstvi vyrobka a vysi dané stim, ze ji
povinnost pfiznat dan nevznikla, nebot do volného darfiového obéhu se vyrobky dostaly
odcizenim. Zalovany dile shrnul divody, pro¢ nezalei na tom, Ze pfedmétné vyrobky
byly odcizeny. Pfi mistnich setfenich (16. 1., 18. 1. a 13.2. 2018) zalovany zjistil, ze
v seznamu zajiSténych vyrobkl je chybné uveden 0daj tykajici se jejich data vyroby.
Zalobkyné toti¥ pti identifikaci pfedmétnych vyrobkd vychazela z tzv. CVS kédu vidy
jedné krabicky cigaret stejné znacky pro urcity trh. Z vysvétleni zalobkyné, jakym
zpusobem tyto kédy uziva, bylo zjevné, ze Udaje v zalobkyni predlozeném seznamu
predmétnych vyrobku jsou chybné, coz si vyzadalo rozsahlé ovérovani. Proto zalovany
v ramci vyméfovactho Hzeni zahajil dne 28. 3. 2019 datiovou kontrolu. Zalovany ma za to,
ze v daném pripadé neni mozné dovolavat se zakazu dvojiho zdanéni, nebot k vyméteni
dané zalobkyni ma dojit zjiného pravniho titulu nez u osoby, uniz byly predmétné
vyrobky zaji$tény. Panu Z., u néjZ byly predmétné vyrobky zajistény, vznikla povinnost
dan priznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. €) a § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich
danich, zatimco zalobkyni jakozto provozovatelce danového skladu podle § 9 odst. 1 a § 4
odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich. V obou pfipadech se tak stalo na zakladé
protipravniho jednani, v pripadé zalobkyné protipravnim uvedenim vyrobkt do volného
datiového obéhu a u pana Z. drfenim neznalenych tabakovych vyrobka.

Zalobkyné v replice zopakovala svou argumentaci o dvojim zdanéni predmétnych
vyrobkd. Zalovany tim, Ze je hodla znovu zdanit na zikladé datiové kontroly probihajici u
alobkyné, postupuje v rozporu se zikonem o spotfebnich danich, Ustavou Ceské
republiky a Listinou zakladnich prav a svobod, nebot poruseni zakazu dvojiho zdanéni je
pokladino za poruSeni prava na ochranu vlastnictvi (srov. nalez US ze dne 15.2. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02, a rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007, &. 9 Afs 16/2007 - 87). JelikoZ
ma byt na zakladé danové kontroly vymérena dan zalobkyni, prestoze jiz byla vymérena
panu Z., jde odvoji zdanéni. Ostatni tvrzeni Zalovaného jsou pro posouzeni véci
irelevantni. Zalobkyné dale konstatovala, Ze pachatelé kradeZe nebyli jeji zaméstnanci.
Ptfiznani k dani v souvislosti s predmétnymi vyrobky podala jen proto, ze se obavala, ze ji
alovany vyméH dan podle pomticek. Zalovanému jiz sdélila, Ze soustavné &ni opatfent,
ktera maji zabranit kradezim. Podle zalobkyné je tteba aplikovat § 4 odst. 1 pism. f) a § 4
odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Misto toho zalovany u zalobkyné provadi danovou
kontrolu, p¥i ni% ji chce stanovit dafi. Zalobkyné proto trva na ¥alobnim névrhu.

Podanim ze dne 29.7. 2019 zalobkyné informovala soud, ze zalovany pokraluje
v nezakonném zasahu s jesté vétsi intenzitou (viz vyjadreni zalovaného ze dne 25. 7. 2019),
a vyzvala soud, aby konal, ptiemz zopakovala argumenty uvedené v zalobé a replice.

Soud projednal zalobu pfi jednani, které nafidil na zadost zalobkyné. Pti jednani setrvali
Glastnici na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Na zikladé shodnych tvrzeni
/ Vv 4 o 4 4 /4 4 4 / M 4 4 4 v
Ucastnikt ma soud za prokazané, ze zalovany ke dni rozhodovani soudu stale pokracoval
v provadéni danové kontroly.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti
véci: Zalovany vydal dne 18.4. 2018 platebni vymér na spotiebni dan z tabakovych
vyrobku za zdanovaci obdobi kvéten 2017, jimz z moci Gredni vymeéfil podle pomucek J.
Z. spotfebni dat ztabakovych vyrobkl v celkové vy$i 2 619 847 K& Dati vyméfil na
tabakové vyrobky podle § 101 odst. 3 pism. a) a ¢) bodu 1 zakona o spotfebnich danich, u
nichz vznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. €) téhoz zakona. Pan
7. se stal platcem spotfebni dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich,
nebot policie dne 29.5.2017 zajistila vjim uzivanych objektech neznadené tabakové
vyrobky, ¢imz se dopustil skladovani, respektive drzeni neznacenych tabakovych vyrobku.
Zalovany platebni vymér od@vodnil tim, %e podle sdéleni policie bylo proti panu Z. dne
30. 5. 2017 zahajeno trestni stihani pro podezieni ze spachani zlocinu podilnictvi podle §
214 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Tohoto zlodinu se mél dopustit tim, ze v pfesné nezjisténé dobé nejméné od 20. 10. 2016
do 29.5. 2017 za Gcelem nasledného prodeje zakoupil a ukryl tabakové vyrobky nejméné
v hodnoté 3 908 693 K¢, pricemz mu bylo znamo, ze se jedna o véci ziskané trestnym
¢inem spachanym na Gzemi Ceské republiky, nebot tyto tabdkové vyrobky byly Zalobkyni
odcizeny v dobé nejméné od 20. 10. 2016 dosud nezjisténym pachatelem. Zalovany dale
uvedl seznamy zajisténych tabakovych vyrobkd, vcetné jejich specifikace. Vydani
platebniho vymeéru predchazela vyzva k podani danového priznani ke spotrebni dani ze
dne 22. 11. 2017, na kterou pan Z. nereagoval, proto byla dafi stanovena na zikladé
pomticek. Nad¥zeny organ nasledné rozhodl o odvolani pana Z. proti platebnimu vyméru
tak, ze zvysil vyméfenou dan na 2698 410KC a ve zbytku rozhodnuti potvrdil
V oduvodnéni mimo jiné uvedl, ze prestoze trestni fizeni nebylo dokonceno, ma za
prokizané, Ze pan Z. skladoval predmétné tabikové vyrobky. Vsechny pochazely
z provozovny zalobkyné v K. H., odkud je dodavala blize neurcena osoba (viz strana 8
rozhodnuti). Pro danou véc nicméné neni podstatné, kdo byl vyrobcem ¢i dodavatelem
tabakovych vyrobku, nebot tabakové vyrobky jsou zdanovany u skladovatele (jedinou
rozhodnou skutecnosti je skladovani zajisténych vyrobkd). Nadrizeny organ tedy potvrdil,
e panu Z. vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dati na zakladé § 9 odst. 3 pism. e) ve
spojeni s § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich.

Vyse uvedenému predchazely vyzvy zalovaného adresované zalobkyni k podani fadnych
(eventualné dodatecnych) darfiovych ptiznani. Na vyzvy reagovala Zalobkyné vyjadrenim
ze dne 20. 11. 2017, v némz uvedla, ze odcizené tabakové vyrobky neuvedla do obéhu,
nevznikla ji proto povinnost priznat a zaplatit dar.

Zalovany provedl ve dnech 16. a 18. 1. 2018 mistni $etfeni ve vyrobnich prostorach a
danovém skladu zalobkyné v K. H., jehoz predmétem bylo podrobné zjisténi zplsobu
vyroby tabakovych vyrobku, identifikace rizikovych mist vyrobniho procesu, v nichz
muze dojit k vynéti vyrobkd zrezimu podminéného osvobozeni od dané, kontrola
podminek provozovani danového skladu a navrzeni dalSich podminek. Druhé mistni
Setfeni bylo provedeno dne 13. 2. 2018, v jehoz ramci bylo provérovano plnéni podminek
k provozovani daniového skladu a vedeni evidence dle § 37 a § 38 zakona o spottebnich
danich se zamétenim na dalsi evidence tabakovych vyrobkd a evidenci datiového znaceni.
Pfi mistnim Setfeni byla pfedlozena evidence tykajici se vyrobni zakazky P. M. R. K. R. X
urcené pro italsky trh a vyrobni zakazky M. (R. F.) K. B. X urcené pro lucembursky trh.
Zalobkyné byla dotzana na rozpor plynouci z toho, Ze pti vyrobé u zakazky pro italsky
trh doslo dle evidence ke ztraté 547 ks znacent, pricemz policie zajistila 2 520 ks krabicek
tohoto druhu cigaret opatfenych znacenim pro italsky trh. V odpovédi ze dne 15. 3. 2018
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zalobkyné uvedla, Ze v seznamu odcizenych vyrobka, ktery ovérovala na zadost policie,
byla zjistovana data o vyrobé vzdy jen podle jedné krabicky daného druhu cigaret a
zjistény udaj byl vztazen na cely druh. Informace o datu vyroby tedy nejsou presné, nebot
by musela byt ovérena kazda jednotliva krabicka cigaret dle CVS kodu. Predlozila prehled
prijmu a vydeje kolku pro italsky trh za mésic prosinec 2016.

Dne 22. 3. 2019 vyhodnotil zalovany poznatky z mistnich Setfeni o evidenci vyrobenych
tabdkovych vyrobkt. Zalovany z pfedloZenych evidenci ve vztahu k zakizce pro
lucembursky trh zjistil, Ze bylo vyrobeno 20 035 000 ks cigaret, pricemz celé toto mnozstvi
bylo odeslano v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Policie vsak zajistila 17 200 ks
cigaret z této zakazky s datem vyroby 11. 6. 2016. Tato situace ovSem nemohla nastat,
nebot dle evidenci byly veskeré vyrobené cigarety odeslany, nemohly se tedy nachazet na
tuzemském danovém Gzemi ve volném obéhu. Tato skute¢nost bude reSena danovou
kontrolou. Dale bylo zjisténo, ze datum vyroby zajiSténych cigaret uvedené v seznamu
zhotoveném pro potreby trestniho fizeni neni presné, muselo by byt zjistovano nactenim
CVS kédu zkazdé krabilky. Zalovany dospél k zavéru, Ye odcizené cigarety nebyly
zaneseny do evidence vyrobenych cigaret, jinak by o ztratach musela zalobkyné védét, a to
na zakladé provedené inventury. Dokladem této skutednosti je vyse popsany ,lucembursky
pripad®.

Zalovany zah4jil dne 28. 3. 2019 datiovou kontrolu, jejimZ pfedmétem byla spotfebni dari
z tabakovych vyrobkd, které byly zalobkyni odcizeny a nasledné zajistény policii, za
celkem 21 zdanovacich obdobi od brezna 2015 do ledna 2017. V protokolu o zahajeni
danové kontroly zrekapituloval vsechny doposud provedené tkony (dvé mistni Setreni)
a obdrzené informace od policie a zalobkyné, které zalovaného vedly k zahajeni kontroly.
Zalovany dile poukazal na nedostatky vedeni evidence podle § 37 zikona o spotfebnich
danich a shrnul vyhodnoceni vysledkG mistnich Setteni (viz odst. 13 shora). V navaznosti
na tato zjisténi vznesl zalovany v prubéhu jednani na pritomné zastupce zalobkyné 4
otazky (oznaleny jako ¢. 2 az 5) tykajici se provadéni inventur, evidence tabakovych
vyrobkt a presnosti seznamu odcizenych tabakovych vyrobkd zpracovaného zalobkyni
pro Gely trestniho ¥zeni. Zalobkyné na tyto otazky neodpovédéla, slibila poskytnout
pisemné odpovédi do konce dubna 2019. Doplnila, ze spottrebni dan z tabakovych vyrobku
uvedenych v pfedmétu datiové kontroly byla pravomocné vyméfena panu Z. platebnim
vymérem zalovaného ze dne 18. 4. 2018, ktery potvrdil nadfizeny organ rozhodnutim ze
dne 20. 12. 2018. Doméfteni dané zalobkyni by tedy bylo nezdkonné, nebot by se jednalo
o dvoji zdanéni tych? vyrobkd spotfebni dani. Zalovany zavérem Zalobkyni vyzval, aby
predlozila vysledky provedenych inventur tabakovych vyrobkd vjejim vyrobnim
danovém skladu za kontrolovana obdobi, odpovédi na otazky, na néz v prubéhu jednani
nebyla schopna odpovédét, a prifadila zminéné interni znaceni k vyrobkiim na seznamu
zajisténého zbozi. K tomu stanovil lhatu do 30. 4. 2019.

Dne 3. 4. 2019 zalobkyné pozadala zalovaného o prodlouzeni lhity do 27. 5. 2019, ¢emuz
7alovany vyhovél. Zalobkyné v odpovédi ze dne 27.5. 2019 zopakovala, Ze dati byla
pravomocné vyméfena jiz panu Z.. Zalovany se proto v ni dopousti nezikonného
zasahu, jestlize zahdjil v souvislosti s tymZ zboim uni datiovou kontrolu. Zalobkyné
povazuje postup zalovaného za Sikandzni a porusujici zasadu priméfenosti. K tomu
odkazala na judikaturu NSS a Ustavniho soudu. Zalobkyné dile mimo jiné uvedla k otazce
¢. 2 zachycené v protokolu, ze v srpnu 2016 ji byly odcizeny tabakové vyrobky X - C. R.
(X) K. B. X (z palety LP: X) v celkovém mnozstvi 3 440 ks (172 krabicek), puvodné urcené
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pro italsky trh (kolek X), které byly urcené k likvidaci dne 13. 9. 2016. Pfi kontrole pred
likvidaci byl zjistén abytek 172 krabidek ze skladu hotovych vyrobku. Jelikoz zalobkyné
nepredpokladala, ze se tyto vyrobky objevi, podala danové priznani k uhrazeni dané v
plném rozsahu. Inventury jsou provadény jednou mési¢né a az na drobné ztraty v radu
desitek baleni, tj. také pfipad ze srpna 2016, ktery uvedl zalovany, nebyly zaznamenany
vadné rozdily. Zalobkyné neoznimeni krideZi Zalovanému za kontrolovani obdobi
zdavodnila tim, ze probihalo utajené policejni vysetrovani, které by tim ohrozila. K tomu
navrhla vyslech tehdej$iho feditele zivodu. Zalobkyné k otizce &. 3 popsala, z jakych dat
vychazi pri provadéni inventur. Na otazku ¢. 4 odpovédéla, ze FA koéd maji vsechny
vyrabéné cigarety, kodem FW, FF nebo FG se potom podle druhu vyrobku oznacuje tabak
ke koufeni. Ve skladbé kodu jsou mimo jiné ulozeny 1 informace specifikujici obchodni
nazev a trh. Evidence tabakovych vyrobku kédy obsahuji, z cehoz plyne, Ze je mozné
pomoci nastaveného filtru zobrazit data tykajici se jednotlivych FA kédd. Zalobkyné jiz
vysvétlila otazku cigaret zadrzenych policii (17 200 kusa M. R. pro lucembursky trh) pri
predeslych mistnich Setfenich. Ve sledovaném obdobi byla evidence tabakovych vyrobka
vedena na zaklade dat ziskanych ze systému SAP po zabaleni a identifikaci vyrobku na
paleté. Zajisténé vyrobky tudiz nebyly soucasti paletoveé jednotky urlené k expedici ze
zavodu, a nemély se tak dostat jakymkoliv zpusobem mimo areal danového skladu. Ve
sledovaném obdobi bylo vyrobeno v tovarné v K. H. témér 57 000 miliont kust cigaret,
u kterych byla zajisténa fadna ochrana a které byly z podstatné dasti fadné uvolnény
k distribuci nebo k pfepravé. Zalobkyné odmitla tvrzeni Zalovaného ze s. 15 protokolu, Ze
potvrdila zajiSténi cigaret s timto obchodnim nazvem v mnozstvi 17 200 ks (860 krabicek)
s datem vyroby 11. 6. 2016. Nic takového ve vyjadreni pro policii nepotvrdila. Seznam
odcizeného zbozi poskytnuty policii predstavoval jen hruby odhad skody pro tucely
trestniho fizeni. Neuvedla v ném vsechny kusy odcizeného zbozi, nybrz jen vyjmenovala
viechny druhy zboZi a polet kust. Zalobkyné¢ vidy naskenovala jen jednu krabitku
stejného druhu vyrobku atento kdd uvedla u vSech ostatnich krabicek stejného druhu.
Tento seznam odcizenych vyrobkt nebyl ziskan zakonnym zpusobem a nemél by byt
pouzit jako dikaz v datiovém Hzeni. Zalovany jej ziskal bez védomi Zalobkyné z trestniho
spisu, v némz vystupovala jako poskozena. K tomu odkazala na §65 odst. 1 zakona
C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), a vylozila, pro¢ zalovany nemél
pravo nahlizet do trestniho spisu. K otazce ¢. 5 z protokolu zalobkyné uvedla, ze zalovany
sam poukazal na to, ze seznam zbozi pro policii je nepresny. Pfesnéjsi identifikace zbozi
prostrednictvim FA a CVS kédi je moznd pouze po jeho rozbaleni a ovéfeni vsech
jednotlivych baleni zadrZenych vyrobkd. Zalobkyné vyrobky nema k dispozici, a proto
nemuze tuto identifikaci provést.

Zalovany vyhodnotil odpovéd Zalobkyné dne 16. 7. 2019 s tim, Ze jestliZe p¥i pravidelnych
inventurach ve skladu hotovych vyrobkl nebyl zjistén Gbytek, jak uvedla zalobkyné,
znamena to, ze veskeré zajiSténé nekazové tabakové vyrobky nebyly vedeny v evidenci
vyrobenych tabakovych vyrobkd dle § 37 zakona o spottebnich danich, jinak by musely
byt tyto ztraty zjistény a zaznamenany v evidenci. Jde tedy o vyrobky vyrobené ,mimo
zdkonnou evidenci®. Policejni vySetfovani provadéné v tovarné neméni nic na evidenéni
povinnosti zalobkyné. Nad vyrobky, které byly vyrobeny, ale nebyly pfesunuty do skladu
hotovych vyrobkd (nejde pfitom o tabakovy odpad ve smyslu § 101 odst. 7 zdkona o
spotrebnich danich), ztratil spravce dané od samého pocatku zakonem stanovenou
eviden¢ni kontrolu. Je tak na né tfeba nahlizet jako na vyrobky neopravnéné vyjmuté
z datiového skladu (v némz jsou podminéné osvobozeny od dané) a propusténé do volného
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obéhu, s ¢imz souvisi povinnost priznat spotrebni dan. Zalovany dale uvedl, ze jelikoz
seznam odcizenych vyrobki obsahuje nepfesnosti, bude zalobkyné vyzvana, aby ve
J v / M4 v M M / *V vV _V / i
spolupraci se zalovanym a policii nacetla z jednotlivych krabicek zajisténych cigaret za
4 / o 4 4 4 \4 4 i M 4 4
pomoci CVS kodu FA kéd, obchodni nazev, mnozstvi cigaret v jednotkovém baleni a
datum vyroby.

Podle protokolu o mistnim Setfeni ze dne 8. 10. 2019 mélo uvedeného dne dojit
k identifikaci jednotlivych zajisténych krabicek cigaret pomoci CVS koda, k éemuz ovsem
zalovany nakonec neptistoupil, nebot nebyl dan souhlas soudce Okresniho soudu v K. H.,
pred nimz je vedeno trestni fizeni ve véci, v niz byly cigarety policii zajistény.

Posouzeni zaloby

Podle § 82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. je zasahova zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky.
Zasah zalovaného, ktery je predmétem zaloby, ma povahu trvajictho zasahu (srov. nalez

US ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18), nebot spodiva v zahajeni a vedeni datiové
kontroly, ktera dosud nebyla ukondena. Zaloba je proto véasna.

Soud dale zkoumal pripustnost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, jenz spodiva
v zahajeni a provadéni danové kontroly (§ 85 s. t.s.). Stiznost ani zadost o prosetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 danového radu neni jinym pravnim prostredkem
ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. . s. (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 5. 12.
2017, &. 1 Afs 58/2017 - 42, bod 50). Zalobkyné tedy nemusela vyuZit tohoto prostfedku
pred podanim zasahové zaloby.

Podle judikatury zahajeni iprovadéni danove kontroly muze byt podle okolnosti

4 / 4 bl /- 4 4 v 4 v / 4 v
nezakonnym zasahem, nebot zahijenim a provadénim danové kontroly spravce dané
ptimo zasahuje do pravni stéry darnoveho subjektu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 8.
2014, ¢j.5 Afs 34/2014 - 39, rozdélil mozna prava porusena danovou kontrolou na
»danova“ prava (zejména pravo na spravné stanoveni dané) a ,nedarova“ prava (napft.

4 v / / A / . 4
pravo na vSeobecnou ochranu svobodné stéry osoby danového subjektu, pravo na ochranu
vlastnictvi, pravo podnikat nebo provozovat jinou hospodafskou cinnost). Ve vztahu
k ,danovym® pravim uvedl, ze se plné uplatni subsidiarni povaha zaloby proti
nezakonnému zasahu, tedy tato prava lze chranit prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti.
Proti nezakonné danové kontrole zasahujici do ,nedanovych® prav darnového subjektu se
lze domahat ochrany zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. (vCetné zaloby sméfujici ,jen”
k deklaratornimu vyroku soudu o jeji nezakonnosti). Nejvyssi spravai soud se dale vyjadril
k povaze danové kontroly z pohledu moznych zasaht. Podle néj je u danové kontroly
v Vv v . . . /7 7 4 o 4 v
treba rozliSovat danovou kontrolu jako celek a jednotlivé tkony pracovnikt spravce dané,
provadéné v jejim ramci. Intenzita, jakou pracovnici spravce dané zasahuji do autonomni
/ M M oV 4 v / / o vV Vv Ve vV 4

stéry jednotlivce, se muze podle typu provadénych tkont znacné lisit. Danova kontrola
muze predstavovat nezakonny zasah ve svém celku, ale od dariové kontroly stizené
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nezakonnosti jiz od jejiho zahajenti je treba odlisit dafiovou kontrolu zakonnou (zahajenou
zakonnym zpusobem), v jejimz prubéhu dojde k nezdkonnému postupu ze strany
pracovnika spravce dané.

Nejvys$i spravni soud dale konstatoval, ze pomoci zasahové zaloby nelze docilit
»predstizného“ posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich tkont spravce
dané, které samy o sobé nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82 s. t. s., ale jejichz zakonnost
oV 4 / Ve 4 4 4 i v/ 4 4 ./ \4 4 v
muze mit vyznam pri posuzovani zakonnosti pfipadného rozhodnuti, jimz by na zakladé
**V_V 4 v 4 v v v v/ 4 4 / vV v v .
zjisténi z danové kontroly byla stanovena dar. Predmétem tizeni o zasahové zalobé ve véci
danové kontroly neni vysledek kontroly, tedy obsah zjisténi pti kontrole ziskanych, nybrz
samotneé jednani spravce dané v kontrole. Soudni ochrana proti danové kontrole smétuje k
tomu, aby zajistila, ze spravce dané uplatni své pravomoci v souladu se zakonem; naopak
. v / v J e seN_ Vg e ’
neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy pfed kontrolnimi zjisténimi (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014 - 55).

V daném pfipadé podstata argumentace zalobkyné spoliva v tom, ze zahajeni a trvani
danové kontroly je nezakonnym zasahem, nebot zalovany se ji snazi vymérit dan ze zbozi,
které jiz bylo prokazatelné zdanéno jiné osobé (panu Z.), &m? by do$lo k neptpustnému
dvojimu zdanéni.

Soud vobecné roviné prisvédéuje tvrzeni zalobkyné, ze vyméreni spotrebni dané
z tabakovych vyrobkl danovému subjektu neni pfipustné, paklize dan tykajici se tychz
tabakovych vyrobka byla vymérena jiz jiné osobé (viz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2012,
¢j. 7 Afs 48/2012 - 23). V dané véci bylo zjisténo, ze dtive, nez byla u zalobkyné zahajena
danova kontrola, byla pravomocné vyméfena spotrebni dan ze zajisténych tabakovych
vyrobku J. Z., jenz byl jejich skladovatelem. Zasah v podobé dvojiho zdanéni muze logicky
nastat teprve v okamziku, kdy by byl vydan platebni vymér, jimz by byla zalobkyni
VvV v 4 v M M 4 v v v v v v VvV
vyméfena spotrebni dan z identického predmétu dané, z néhoz byla dan vyméfena panu
Z.. Pak by skutecné nastala protipravni situace, ze by tentyz tabakovy vyrobek byl dvakrat
zdanén. Jak plyne z vyse uvedeného, proti tomuto zasahu se bude moct zalobkyné branit
v/ v \4 ./ v v v vV v 4 Vv 4 « 4 v ’
v pripadé, ze ji bude dan skute¢né vymeérena (poruseni ,danového“ prava v podobé prava
na spravné stanoveni dané), a to nejprve odvolanim proti platebnimu vyméru a posléze
v/ v Vv M 4 v/ 4 4 ~ v 4 . 4 4
pripadné zalobou proti rozhodnuti nadrizeného organu. Zalobkyné v nyni projednavané
véci antecipuje, ze ji bude vymeérena dan z tychz tabakovych vyrobku, které byly zajisteny
~ . v . vV v . v oo Ve vV /
u pana Z., jemuz z nich byla vyméfena dan. Dovozuje z toho, ze je neprimérené, aby
dariova kontrola vitbec probihala, jestlize ji nebude moct byt dan ve vysledku stanovena.
Byt v obecné roviné lze shledat Givahovou linii o neptipustnosti zahijeni a provadéni
danové kontroly, pokud je od pocatku ztejmé, Ze dan nebude moct byt stanovena, jako
spravnou (o stejnou argumentaci se opira judikovand neptipustnost provadéni danové
kontroly ve vztahu k prekludované darnové povinnosti), dany pfipad nelze vnimat takto
zjednodusené. Zavér o nepripustnosti provadéni datiové kontroly, ktery nabizi zalobkyné,
by byl zkratkovity.

Lze poukazat na to, ze zalovany poté, co obdrzel informace o vysledcich policejniho
v v 4 4 /7 4 vV /4 Ve ’ 4 M 4 M /4
vysetfovani, vyzval k podani danového priznani nejprve zalobkyni. Teprve poté vyzval
k podani danového ptiznani skladovatele pana Z.. V pribéhu roku 2018 probihalo
vymérovaci fizeni u skladovatele tabakovych vyrobkd, které bylo pravomocné ukonceno
v prosinci 2018. Skladovateli byla vyméfena dan pouze z tabakovych vyrobkd, které u né
.. . .. vV Vv v 4 / v v 4 /7 Vv Vv 4 Ve M v
zajistila policie. Soubézné zalovany provedl u zalobkyné mistni Setreni, pfi nichz se
seznamoval s procesem vyroby tabakovych vyrobkd a nakladanim s tabakovym znadenim
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(kolky), a to za tcelem identifikace rizikovych mist v tomto procesu, v nichz muze dojit
k darlovym unikam. Kontroloval rovnéz plnéni povinnosti provozovatele danového
skladu a evidenci tabidkovych vyrobkt a tabakového znadeni. Zjistil pfitom zavazné
nesrovnalosti ve vztahu k vyrobkéim, které byly odcizeny a zaji$tény u pana Z. (viz vyse
popsana zjisténi tykajici se vyrobkt pro italsky alucembursky trh). Provéreni téchto
zjisténi vyzadovalo rozsahlejsi Setteni.

Vyméreni dané skladovateli, které zaklada prekazku vyméreni spotfebni dan z tychz
vyrobku jiné osobé (tedy napf. zalobkyni), nemohlo vést k tomu, ze by zalovany nebyl
opravnén pokradovat v provéfovani skute¢nosti, zda vyrobky zaji$téné u pana Z. byly
radné evidovany zalobkyni jako vyrobené tabakové vyrobky. Jakkoliv je vyloudeno
vymérit zalobkyni dan z tabakovych vyrobka zajisténych u skladovatele, 1ze u zalobkyné
provérovat plnéni evidenéni povinnosti. Danova kontrola sice byla zahajena pouze
v rozsahu zajisténych tabakovych vyrobkl, ovsem rozsah danové kontroly lze v jejim
prubéhu rozsifit 1 na dalsi skutecnosti (§ 85 odst. 3 véta druha danového radu). V daném
ptipadé jde predevsim o to zjistit cely rozsah odcizenych tabakovych vyrobkd, nebot
z niceho neplyne, ze zalobkyni byly odcizeny toliko ty tabakové vyrobky, které byly
zaji$tény u pana Z.. Neni vyloudeno, e vzhledem k charakteru a zdvaZnosti pochybeni pti
vedeni evidenci (indicie nasvédCujici existenci téchto pochybeni byly ziskany pri mistnich
setfenich) muaze byt danova kontrola roz$itena i nad ramec provérfeni zdanéni odcizenych
tabakovych vyrobku. Nejde o sikanu zalobkyné, nebotf v darove kontrole ma byt
objasnéno, pro¢ zalobkyné nezjistila pti provadéni pravidelnych meésicnich inventarizaci
v danovém skladu manko tabakovych vyrobka, tedy zda spravné vedla jejich evidenci,
popr. zda spravné provadéla jejich inventarizaci. Na danovou kontrolu, ktera je ukoncena
projednanim zpravy o danové kontrole obsahujici kontrolni zjisténi, nemusi navazat
vyméfovacl rizeni (tedy vymérfeni dané). Darova kontrola je postupem nezavislym na
vymeérovacim rizeni, coz zfetelné plyne ze systematiky danového radu (viz rozsudek NSS
ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 10 Afs 161/2014 - 42). Soud tedy dospél k zavéru, ze zahajeni danové
kontroly v rozsahu provéreni skutecnosti tykajicich se tabakovych vyrobka zajisténych a
zdanénych u pana Z. neni nezdkonnym zisahem pouze z toho dévodu, Ze Zalobkyni nelze
vymérit dan z téchto tabakovych vyrobka. Hrozbu poruseni ,danového“ prava nelze
povazovat za realné poruseni ,nedanového prava.

Kromé hrozby dvojitho zdanéni téhoz zbozi zalobkyné vibec netvrdila, Ze provadéni
danové kontroly jakkoliv vystupuje ze zakonnych mezi a ze by zalovany porusoval jeji
nedariova prava. Zalobkyné toliko s odkazy na predlozené listiny a judikaturu tvrdila, ze
zalovany se nepfipustné snazi podruhé zdanit stejné zbozi, prodez je datiova kontrola
Ve 4 4 ’ Ve Vv M v 4 v/
sikandzni a v rozporu se zasadou primérenosti ve smyslu §5 odst. 3 danového radu.
Vyslovné potvrdila, Ze se nejedna o opakovanou datiovou kontrolu.

Zalobkyné poukazuje na nepfiméfenost datiové kontroly a na skute¢nost, Ze skutkovy stav
byl tadné zjistén v ramci trestniho fizeni a dvou mistnich Setfeni provedenych u
zalobkyné. Pokud mél zalovany potfebu pokracovat v provéfovani evidenci, mél tak ucinit
v rimci dal¥fho mistniho $et¥eni. Zalobkyné k tomu odkézala na nilez US ze dne 13. 5.
2003, sp. zn. IL. US 334/02, a rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, &. 6 Afs 46/2014 - 39. Tyto
odkazy nepovaZuje soud za ptiléhavé, nebot Ustavni soud se ve zminéném nalezu zabyval
Gstavnosti opakované darové kontroly, a to ve vazbé na znacnou zatéz bezdivodné
opakované kontroly pro danovy subjekt a jeji ptipadny Sikandzni charakter. Jde o pfipad,
ktery je nesouméfitelny s nyni posuzovanou situaci, v niz jde o prvni darfiovou kontrolu,
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kterda navazuje na zjisténi ucinénid mirnéj$imi procesnimi prostredky (mistni Setfeni)
nasvédéujici pochybenim pti vedeni evidence vyrobenych tabakovych vyrobkd. Radné
vedeni evidenci je pritom klicové pro dohled nad plnénim danovych povinnosti v oblasti
spotfebnich dani. Nejvyssi spravni soud v zalobkyni odkazovaném rozsudku dospél
k zavéru, ze nezakonnym zasahem mohou byt dil¢i dkony provadéné v ramci danové
kontroly (nikoliv danova kontrola jako takoval), pokud jimi spravce dané provéfuje
skutecnosti, k nimz jiz byly v prubéhu kontroly shromazdény dostatecne podklady,
v disledku ¢ehoz pouze prodluzuje provadéni kontroly a neimérné zatézuje danovy
subjekt nad ramec toho, co je povinen strpét v ramci provadéni kontroly.

V daném pripadé mél vsak zalovany k dispozici toliko zjisténi tykajici se druhu a mnozstvi
tabakovych vyrobkt zajisténych u pana Z. apotvrzeni zalobkyné, ze jde o vyrobky
z jejiho danového skladu v K. H.. Nasledné provedl zalovany u zalobkyné mistni Setfent
zamérena na kontrolu evidence tabakovych vyrobkd, tedy provéreni, zda z ni skuteéné
. / / / / o A ~ v v /
plyne odcizeni tabakovych vyrobkl v rozsahu zajisténém u pana Z., popf. zda mnozstvi
M / / o 4 v _Vv/ 4 /v v 4 v 4 4 v
odcizenych vyrobku neni vétsi. Mistni Setreni poskytla zalovanému ramcovou predstavu o
zpusobu vedeni evidence a prirazeni zajisténych tabakovych vyrobku k jednotlivym
zakazkam. Uclelem mistntho setfeni je ziskavani predbéznych informaci o danovych
subjektech (popf. jinych osobach), jez by bylo mozno poté vyuzit v danovém rizeni ke
4 v 4 4 / Ve v / v/ v v M 4 / *eV) /4 4
stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém prfipadé se vsak jedna o pouhé zjistovani
podkladovych informaci ¢i ,mapovani terénu“. Na zakladé vysledkt mistniho Setreni nelze
vyméfit dan, aniz by byla zahajena a provedena danova kontrola (viz rozsudky NSS ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Afs 60/2005 - 130, a ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 10 Afs 142/2016 - 40). Jestlize
vysledky mistnich Setfeni nasvédéovaly tomu, ze bude tfeba podrobnéjsi provérfeni
. /7 Vv v / Vv v 4 **V_V /. 4 \4 /
evidenci zalobkyné za Ucelem odstranéni zjisténych pochybnosti, postupoval zalovany
v souladu se zakonem, jestlize zahajil danovou kontrolu, nebot to je postup, ktery slouzi
k provérovani skutenosti vyznamnych pro stanoveni dané pri souCasném vytvoreni
v 4 4 4 4 v v 4 M vV /4
prostoru pro uplatnovani procesnich prav zalobkyné. V ramci danové kontroly lze nadto
/ 4 . 4 4 N4 4 \4 M 4 4 v v
vyzyvat zalobkyni k prokazani jejich tvrzeni. Nelze se ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze
skutkovy stav byl dostatecné zjistén jiz pred zahajenim danové kontroly. Danova kontrola
. / Ve vV / 4 vV _V 4 /
jako celek tak nemohla byt nepfimérenym procesnim postupem ke zjisténi skutkového
stavu. Takovy charakter nemaji ani jednotlivé tkony ucinéné v ramci danove kontroly,
nebot ta doposud sestava toliko z Gvodniho jednani, nasledného poskytnuti odpovédi na
otazky, véetné predlozeni vyzadanych listin, a pisemného vyhodnoceni vyjadteni
zalobkyné ze strany zalovaného (pfipis ze dne 16. 7. 2019, ¢j. 100771-18/2019-610000-52).

Soud dale uvadi, ze pokud by se naplnila obava zalobkyné a v navaznosti na kontrolni

*eV_V 4 Ve v 4 ’ M vV /4 4 VvV v 4 vV / o
zjisténi ucinéna v ramci danové kontroly ji byla vymétena spottebni dan z vyrobka
zajisténych a zdanénych u pana Z., nebude ji upfena moznost se proti takovému
rozhodnuti branit, nejprve odvolanim a vkrajnim ptipadé spravni zalobou proti
rozhodnuti. Soud opakuje, ze jelikoz sohledem na stézejni argument zalobkyné jde
v projednavané véci o spravné stanoveni dané, tj. ,dariové® pravo ve smyslu vyse uvedené
. M v 4 17/ 4 4 . ’ 4 4 . eV
judikatury, plné se uplatni subsidiarni povaha zaloby proti nezakonnému zasahu (viz jiz
citovany rozsudek ¢j.5 Afs34/2014 - 39 a také rozsudek NSS ze dne 18.1.2012,
Ve 4 4 ’ vV o / 4 v Vv 4
. 1 Aps 4/2011 - 80). Zakonnost kontrolnich zavérd uvedenych ve zprave o danové
kontrole bude moct zalobkyné zpochybnit v Zalobé proti rozhodnuti o vyméfeni dané (viz
jiz citované usneseni rozsireného senatu NSS ¢j. 1 Afs 183/2014 - 55). Efektivni soudni
ochrana je tedy zalobkyni zajisténa, a to v okamziku, kdy nastane stav, ktery zalobkyné
povazuje za nezakonny (dvoji zdanéni tychz tabakovych vyrobku). Pravé v fizeni o zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



32.

33.

34.

11 55 Af 16/2019

proti rozhodnuti o stanoveni dané bude mit pfipadné své misto argumentace, na niz
\4 v Ve 4 M /4 4 v
zalobkyné zalozila nyni projednavanou zasahovou zalobu.

Soud neproved] dukaz listinami predlozenymi zalobkyni, které jsou soudasti spravniho
spisu, nebot ten mél soud k dispozici a vychazel z ného. Neproved] dukaz ani rozsudkem
Okresniho soudu v K. H. ze dne 29. 3. 2019, ¢j. 2 T 5/2019 - 2257, nebot ten s predmétem
fizeni nijak nesouvisi. Pro posouzeni véci neni vyznamné, kdo byl odsouzen za odcizeni
tabakovych vyrobkd, nybrz komu byla dan stanovena, coz bylo prokazano obsahem
spravniho spisu (rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 76180/2018-610000-32.4).
Soud tak provedl dikaz pouze pisemnosti zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢&. 100771-
18/2019-610000-52, a protokolem o mistnim Setfeni ze dne 8. 10. 2019, ¢j. 100771-27/2019-
610000-52, nebot tyto pisemnosti, které vznikly vramci provadéné danové kontroly,
nejsou soucasti spisu v podobé, ktera byla soudu predlozena jiz dne 18. 6. 2019.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zasah zalovaného, jak jej zalobkyné vymezila
v zalobé, nezakonnym, zamitl zalobu v plném rozsahu jako nedavodnou (§ 87 odst. 3
s. . 8.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalovanému soud nahradu

4 o Ve b4 M 4 v V. ./ 7/ 4 vV
nakladi nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 25. fijna 2019

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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