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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: Y. C., narozen X, obcan Ukrajiny
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
7alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 8. 2019, ¢&. j. CPR-27439-8/C]J-2018-930310-
V240,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) podanou osobné dne 28.
8.2019 doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 13.8.2019, & j. CPR-27439-8/C]J-
2018-930310-V240 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho odvolani a
potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi St¥edodeského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,krajské
feditelstvi), ze dne 30.7.2018, & j. KRPS-124759-26/CJ-2018-010026 (dale jen
sprvostupnove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkont, ve znéni zikona ¢ 16/2019 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi, doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
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Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena v délce 1 roku od okamziku, kdy pozbyde

opravnéni k pobytu na Gizemi CR, a doba k vycestovani mu byla urcena v délce 10 dnti od
4 4 i 4 VeV \4 4 v v

pravnl moci rozhodnuti, pricemz bylo konstatovano, ze se na zalobce ve smyslu § 120a

zakona o pobytu cizinct nevztahuji davody znemoznujici vycestovani.

Zalobce v podané Zalobé namita, e alovana porusila § 3 ve spojeni s § 50 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), protoze
nezjistila stav véci zpisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, a neopattila si dostateéné
podklady pro své rozhodnuti. Zalobce konkrétné upozortiuje na to, Ze p¥i pracich na
zateplovani domu dne 20. 4. 2018 pracoval legalné, nebot byl prokazatelné vyslan na
pracovni cestu na tzemi Ceské republiky svym p. zaméstnavatelem. Zalobce byl
subjektivné presvédéen o tom, Ye miZe na tzemi Ceské republiky legilné pracovat, a to
v souladu s pokyny svého zaméstnavatele.

Zalobce dale vyjadiuje absolutni nesouhlas se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), o moznosti vycestovani do
zemé puvodu. V jeho vlasti vsoucasné dobé probiha dlouhodoby vnitrostatni valeény
konflikt, ktery nepolevuje na intenzité. Byt se incidenty soustreduji do okoli hranice mezi
’ 7. ) / / /e . . . v / / .
Uzemimi ovladanym vladnimi jednotkami a povstalci v Donécké a Luhanské oblasti,
i Vo e 4V . Ve v , qe

zalobce povazuje za jisté, ze se po dvou letech konfliktu vytvofilo prostfedi nestability,
nejistoty a beztrestnosti znacné dopadajici na civilni obyvatelstvo v ramci celé Ukrajiny.
Spravni organy tak svym rozhodnutim porusily 1 § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu, protoze
nepostupovaly v souladu s pravnimi predpisy, nedbaly, aby pfijaté feseni odpovidalo
okolnostem pfipadu, bylo v souladu s verejnym zajmem a Setfilo opravnéné zajmy zalobce.

Zalovana v plném rozsahu odkazala na odivodnéni prvostupnového a napadeného
rozhodnuti, pri¢emz vyjadrila presvédleni, ze v fizeni o spravnim vyhosténi byly zjistény a
dolozeny relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce a ze se téz

V7 Vv . Vv . . Vv Vv . 4 Vv V4
vyporadala se vSemi skute¢nostmi, jez vysly najevo nebo byly namitany zalobcem. Ma za
to, ze postupovala plné v souladu s pravnimi predpisy, a proto navrhla, aby byla zaloba
zamitnuta.

K jednani se zalovany ani zastupce zalobce, kteti byli fadné obeslani, nedostavili a z jednani
se omluvili s tim, ze jednani muze probéhnout v jejich nepfitomnosti.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s.), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 20. 4. 2018 byl Zalobce v ramci cizinecké kontroly
zastizen v M. B. u domu ¢. p. X vulici S., kde provadél pomocné zednické prace na
zatepleni domu. Zalobce se prokizal cestovnim dokladem s platnym p. schengenskym
vizem typu ,D“ platnym od 21. 3. 2018 do 12. 12. 2018, neptedlozil vsak pracovni povoleni
ani povoleni k zaméstnani. Zalobce byl zaji§tén a je$té téhoZ dne snim bylo zahijeno
fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu
cizincu.

V pribéhu svého vyslechu za pritomnosti tlumoénika do ruStiny zalobce uvedl, ze dne
15. 4. 2018 pfijel autem pres R., M. a S. pfimo do P., kde se ubytoval v byté na C.. Ptijel,
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aby si privydélal na brigadach. Jeho znamy V. mu fekl o praci v M. B., kde mu na zakladé
/ / ) 7 . / v ..
Ustni dohody zadal praci na zateplovani rodinného domu, vecer jej pak kontroloval, co
udélal. Za praci mél slibeno 100 K¢ za hodinu a penize mél dostat po dokonceni zatepleni.
Na stavbé pracoval od 19.4.2018 a mél v umyslu pracovat do soboty (. 21. 4. 2018).
Zadnou smlouvou nepodepisoval, a to ani v P.. V P. nebyl a nepracuje tam proto, ze tam
neni prace. Je si védom toho, ze p. pracovni vizum mu neumozfuje pracovat v Ceské
republice, a ze se tak dopustil protipravniho jednani. Konstatoval, Ze vycestovani by
hrs M 4 4 Ve i 4 Ve 4 v/ 4 4
nepocitoval jako zasah do soukromého ¢i rodinného zivota, nema zde zadné vazby a nevi
ani o zadné prekazce, ktera by mu znemoznovala vycestovani. Na Ukrajiné bydli s rodici a
bratrem v rodinném domé, ma se tak kam vratit. V jeho bydlisti je bezpecno, neni tam
v/ / . / . . Y . ’ .
zadny ozbrojeny konflikt, nikdo jej ani nepronasleduje.

Dotazem na Ufad prace CR krajske reditelstvi ovétilo, ze zalobci nebylo vydano povoleni
k zaméstnani. Krajské reditelstvi si také vyzadalo u ministerstva zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani zalobce. Toto zavazné stanovisko ze dne 13. 5. 2018 s odkazem na
zpravy o zemi puvodu konstatovalo, ze vycestovani zalobce je mozné. Zalobce totiz
neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze mu hrozi na Ukrajiné ulozeni trestu smrti,
v 4 i / *V o4 4 /7 Ve 4 4 ~ 4 \4 M o
mucent, nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trestani. Zalobce neni ohrozen ani z divodu
/ / /7 1/ i M i 4 4 Ve i / 4 M / M v
svévolného nasili v situaci mezinarodniho ¢i vaitrostatniho ozbrojeného konfliktu, protoze
napjata situace pretrvava pouze na jihovychodé Ukrajiny na linii dotyku, Z. oblast, odkud
zalobce pochazi, vsak neni strety bezprosttedné zasazena, zivot v téchto mistech probiha
bez vaznéjsich probléma, jsou zajistovany potfebné vefejné sluzby i ¢innost statnich
organd. Nic ani nenaznatuje, ze by vycestovani zalobce mohlo byt v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Po vyjadfeni zalobce ulinéném prostrednictvim jeho zastupce, ze se podle svého
presvédteni nedopustil vykonu nelegalniho zaméstnivani, nebof byl na tzemi Ceské
republiky prokazatelné vyslan na pracovni cestu p. zaméstnavatelem, takze pracoval
legalné, krajské reditelstvi dne 30.7.2018 bez dalstho vydalo prvostupnové rozhodnutt,
jimz zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ulozilo spravni
vyhosténi, dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi clenskych statd Evropske
unie, stanovilo v délce 1 roku od okamziku, kdy pozbyde opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky, adobu kvycestovani mu uréilo vdélce 10 dn& od pravni moci
rozhodnuti, pricemz soucasné konstatovalo, ze se na zalobce ve smyslu § 120a zakona
o pobytu cizinct nevztahuji divody znemoznujici vycestovani. SoubéZnym rozhodnutim
krajské feditelstvi zalobci ulozilo povinnost k nahradé nakladd spravniho fizeni ve vysi
1000 K¢,V odtivodnéni rozhodnuti o vyhosténi krajské reditelstvi uvedlo, ze Zalobce
zjevné vykonaval zavislou praci, aniz by k tomu disponoval pottebnym povolenim. Podle
toho, co zalobce uvedl pti svém vyslechu, v P. nepracoval a neni zaméstnancem zadné
zahrani¢ni spole¢nosti, takze jiz ztohoto divodu nemohl byt vyslan zahraninim
zaméstnavatelem k vykonu prace do Ceské republiky. Zalobce naopak popsal, Ze praci mu
zprostiedkoval v Ceské republice jeho zndmy V., ktery jej ivyplacel. Zalobce se tak
dopustil vykonu nelegalni prace ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizincl, sam se ostatné k vykonu pracovni ¢innosti doznal a byl si védom nasledkd z toho
plynoucich. Rozhodnuti o spraivnim vyhos$téni krajské feditelstvi vyhodnotilo jako
priméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce. Doba zakazu vstupu zalobce
byla stanovena ,v dolni hranici, kterou zakon umoZriuje“, s ohledem na kratkost vykonu
nelegalni prace. Doba vycestovani 10 dnu pak byla stanovena s ptihlédnutim k tomu, ze
zalobce ma platny cestovni doklad i p. vizum, pfiemz tato doba je dostateéna k odjezdu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



11.

12.

13.

14.

15.

4 49 A 11/2019

z zemi Ceské republiky. Proti rozhodnuti krajského feditelstvi podal Zalobce odvolani, ve
kterém uplatnil identické odvolaci namitky jako v zalobe.

Ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 7. 6. 2019 prezkoumal a potvrdil zavazné
stanovisko ministerstva vnitra ze dne 13.5.2018. Konstatoval, ze se peclivé seznamil
s podklady ptivodniho zavazného stanoviska i se stanoviskem samotnym a vedle ptivodnich
podkladi zohlednil iinformaci ministerstva ze dne 25.4.2019 o situaci na Ukrajiné.
Zalobcova argumentace v odvolani je v pfkrém rozporu s jeho pYedchozimi tvrzenimi i s
objektivni situaci na Ukrajiné. Ministerstvo v predchozim zavazném stanovisku
zodpovédné posoudilo moznost navratu zalobce do zemé puvodu, pricemz dostateéné
zhodnotilo aktualni bezpecnostni situaci v misté trvalého bydlisté zalobce. Z informace
ministerstva ze dne 25.4.2019 jednoznacné vyplyva, ze v prubéhu roku 2018 kromé
Luhanské aDonécké oblasti nedochazelo v zadné zdalsich ukrajinskych oblasti
k bezpeénostnim incidentum, pri¢emz zalobce bydli v Z. oblasti, ktera je plné pod
kontrolou centralni ukrajinské vlady.

Zastupce zalobkyné byl dne 8. 7. 2019 vyrozumén o shromazdéni podkladt pro vydani

rozhodnuti a zalobce v navaznosti na to uvedl, ze se se zavaznym stanoviskem

neztotoznuje a ze se obava vazného ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z davodu
J / /17 . . V.7 . ’ . ey

svévolného nasili v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné.

Zalovana nasledné vydala dne 13.8. 2019 zalobou napadené rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti odtvodnila tim, ze krajské feditelstvi postupovalo v fizeni spravné,
rozhodovalo na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu a prvostupnové
rozhodnuti téz radné oduvodnilo. Po rekapitulaci obsahu vypovédi zalobce zalovana
uzavrela, ze pracovni ¢innost zalobce zjevné byla vykonem zaméstnani, pricemz zalobce
nebyl vyslan na Gzemi Ceské republiky p. zaméstnavatelem za Gcelem poskytnuti sluzby,
aby se po dokonceni tkolu vratil zpét do P., naopak si zalobce praci na stavbé v Ceské
republice nasel sam az tady prfes svého znamého. Odkaz na institut vyslani za Gcelem

4 V4 Vv v/ Vv Vv * o \2 /7 v/ /7
poskytovani sluzeb nebyl ni¢im dolozen a zalobce jej podle zalované pouze zneuziva za
Ucelem obchazeni zakonné povinnosti mit povoleni k zaméstnani. Pokud jde o nesouhlas
zalobce se zavaznym stanoviskem, zalovana poukazuje na to, ze je jim vazana. Blanketni
namitky poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravnitho fadu pak nebyly blize
konkretizovany a zalovana nezjistila zadné pochybeni, které by zpusobovalo nezakonnost

Vv V4 /7 V4 4 / . Vv Vv
prvostupniového rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne
19. 8. 2019.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, Ze je vécné i mistné prisluSnym soudem a
\4 /4 7 /7 v v 4
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v Zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinci vyda policie rozhodnuti o
’ 4 V.V / .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, a zatadi cizince do

informacniho systému smluvnich statli, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 . . /4 7/ /. v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na Uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou dinnost bez
4 v 4 Vv 4 4 4 v . 4 v 4 4 ..

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval.
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Pokud zalobce namita, ze si spravni organy neopatrily dostatecné podklady pro sva
rozhodnuti a nedostatené zohlednily skutecnost, ze disponoval platnym p. vizem a na
tzemi Ceské republiky byl vyslan svym p. zaméstnavatelem, nelze mu dat za pravdu.
Zalovana se ve svém rozhodnuti otizkou tvrzeného vyslani Zalobce na pracovni cestu
zabyvala a nijak je neprehlédla, s odkazem na vypovéd samotného zalobce vsak vysvétlila,
ze zalobce ve skutecnosti neposkytoval sluzbu p. zaméstnavateli, nybrz si nasel zaméstnani
az v Ceské republice prostfednictvim svého znimého. K vykonu price za takovych
podminek jej vsak samotné, byt iplatné p. vizum bez povoleni k zaméstnani
neopravinovalo, nebot na takovou situaci nedopada vyjimka stanovena v §98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti. Stimto pravnim posouzenim ostatné zalobce ani nijak
nepolemizuje. Pokud jde o vlastni skutkovy stav, zcela obstoji iargumentace uzita
v oduvodnéni rozhodnuti krajského feditelstvi. Z Gplaych skutkovych zjisténi spravanich
organu je evidentni, ze originalni argumentace zalobce uplatnéna v ramci vyslechu se
s argumentaci uplatfiovanou jeho zastupcem v prubéhu fizeni o vyhosténi a v podané
zalobé naprosto rozchazi. Soud pfitom ve shodé se spravnimi organy povazuje za
duvéryhodnou vnitrné konzistentni a podrobnou osobni vypoveéd zalobce, ktera jasné
ukazuje, ze zalobce v P. nepracoval, nemél smlouvu s p. zaméstnavatelem a od pocatku
sméfoval do Ceské republiky, kde si chtél pfivydélat, byt si byl védom toho, e nema
potfebné povolent, pracuje nelegalné a hrozi mu za to vyhosténi.

Pokud zaloba zminuje, ze zalobce byl subjektivné presvédcen o opravnénosti vykonu
prace, soud v této souvislosti povazuje za vhodné pripomenout i to, ze Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢. ;. 9 As 102/2011-80, dovodil, ze ,[slpravni vybosténi
je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadiuje zdjem stdatu na tom, aby se jim dotCeny cizinec na vzemi statu nezdrZoval.
(..) Tato v zdsadé preventivni podstata spravniho vyhosténi ma svij vyznam zejména z hlediska
zavinéni cizince, které neni tveba prokazovat a pri uklddini spravnibo vyhosténi se vychdazi
z toho, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stat automaticky nutnost naridit
cizinci, aby opustil tizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na iizemi Ceské republiky i po
urcitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.“ Skutecnost, ze zalobce eventualné byl
v pravaim omylu o tom, Ze na zéklad¢ platného p. viza byl opravnén v Ceské republice
pracovat (coz je vSak v primém rozporu s obsahem jeho vypovédi), tak nema zadnou
relevanci pro posouzeni toho, zda byly naplnény podminky predvidané ustanovenim § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinct jako divod pro uloZeni spravniho
vyhoSténi. Vyhosténi Zalobce by tak nebranilo ani jeho pouhé nedbalostni zavinéni na
dané situaci (dané zasadou neznalost zikona neomlouvd), ale ani Gplna absence jakéhokoliv
zavinéni, tj. ani stav, kdy by po Zalobci nebylo mozné pozadovat, aby si byl védom toho,
ze jeho prace neni legalni.

Pokud jde o posledni zalobni bod brojici proti zavéru zavaznych stanovisek o neexistenci
v /v 4 /7 v .. . o V Ve v Ve . /
prekazky pro vycestovani zalobce na Ukrajinu, ani tomu soud nemuze prisvédcit. Krajske
v . ’ . . v /v o ’ v ’ ’ .
reditelstvi rozhodlo o neexistenci prekazek vycestovani na zakladé zavazného stanoviska
ministerstva, v ramci odvolactho fizeni pozadala Zalovana o jeho pfezkoumani ministrem
vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se konstatuje, ze vycestovani zalobce do zemé
puvodu je mozné. Zavazna stanoviska vychazi zaktualni zprivy o zemi ptvodu
poskytnuté ministerstvem, ktera je soucasti spravniho spisu vedeného krajskym
feditelstvim a zalovanou a ktera potvrzuje zavéry vyslovené v zavaznych stanoviscich. Ze
’ vV v 7 v ey . ’ ’ .
zpravy skute¢né vyplyva, ze na Ukrajiné nepanuje stav tzv. totalntho konfliktu, tedy
. v v o ’ v/ . , . ;7 v , .
situace, ze by zalobce z duvodu pouhé pritomnosti na kterémkoliv misté v této zemi mohl
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utrpét zranéni nebo byt usmrcen v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym
konfliktem (viz usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 15.1.2015,
¢.j. 7 Azs 265/2014-17), naopak ve vztahu k Z. oblasti se zde uvadi, ze oblast je pod
kontrolou ukrajinské tustfedni vlady. I kdyz fungovani statni spravy v zemi postizené
ozbrojenym konfliktem v jeji vychodni ¢asti je do jisté miry podlomeno napt. stim
souvisejicim nedostatkem vetejnych finanénich prostfedkd, nelze hovotit o tak zasadni
mife nestability, nejistoty a beztrestnosti, ze by zalobce byl vazné a bezprostfedné
v pripadé navratu ohrozen na svém zivoté ¢i dustojnosti svévolnym nasilim ¢i bylo mozné
se divodné obavat hrozictho mucenti ¢i nelidského zachazeni. Situace na zapadni Ukrajiné
neznemoznuje vycestovani zalobce a ani on sam néco takového ve své vypovédi ani
okrajové nepripoustél, ackoliv byl na tato rizika vyslovné dotazovan. Naopak sam
konstatoval, ze se muze na Ukrajinu, kde ma pottebné zazemi, vratit.

S ohledem na uvedené tedy soud neshledal zalobni body duvodnymi, resp. napadené
rozhodnuti nezakonnym, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna,
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zadné naklady v rizeni nad ramec nakladu vynalozenych na bézné dfedni dinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. fijna 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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