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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcd
JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Suranka, ve véci

navrhovatelt:

proti

odpureci:

7 v .
Za ucasti:

a) M.K,,
bytem X

b) V.s.sr. 0.

se sidlem X

oba zastoupeni Mgr. Davidem Netusilem, advokatem,
sidlem Politickych véznu 911/8, Praha 1

Obci Kozomin, sidlem Kozomin ¢. p. 28

zastoupen JUDr. Radoslavem Bolfem, advokatem,
sidlem Zadusni 2590/2, Mélnik

1) M. R., bytem X,

2) K. R., bytem X,

3) O. W., bytem X,

4) E. F., bytem X,

5) L. G., bytem X,

vsichni zastoupeni Mgr. Davidem Netusilem, advokatem,
sidlem Politickych véznt 911/8, Praha 1,
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6) T. G., bytem X,

7) P. F., bytem X,

zastoupena Mgr. Davidem Netusilem, advokatem,
sidlem Politickych vézna 911/8, Praha 1,

8) J. M., bytem X,

9) K. M., bytem X,

10) L.J., bytem X,

11) G.]., bytem X,

12) M. H,, bytem X,

13) M. P., bytem X,

zastoupeny Mgr. Davidem Netusilem, advokatem,
sidlem Politickych vézna 911/8, Praha 1,

14) M. V. D., bytem X,

15) D. K., bytem X,

16) S. W., bytem X,

17) A. T., bytem X,

18) B. B. a.s., se sidlem X,

zastoupena Mgr. Ing. Zdenkem Zuanou, advokatem,
sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4

a

19) V. K., bytem X,

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012 - zména ¢. X Gzemniho planu obce
K., vydana Zastupitelstvem obce K. 25. 4. 2012,

VI

1.

takto:

Opatfeni obecné povahy &. 1/2012, zména ¢. X izemniho planu obce K., vydana
Zastupitelstvem obce K. 25. 4. 2012 se zruSuje v Casti, jiz se v textové a graficke ¢asti
vymezuje zastavitelna plocha X.

Ve zbytku se navrh zamita.

Odpiirce je povinen zaplatit navrhovatelim ve lhité 30 dni od pravani moci
rozsudku na nahradé nakladd rizeni éastku 115 469 K¢&.

Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd rizeni pfed Krajskym
soudem v Praze.

Osobam zudastnénym na fizeni I az V, VII a XIII se nepriznava pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvy$sim spravaim soudem pod sp. zn.
1 As 211/2017.

Odptirce je povinen zaplatit éastku 4 161 K¢, kterou stat vynalozil na svéde¢ném do
15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku na uéet Krajského soudu v Praze.

Odtvodnént:

Navrhovatelé podali navrh na zruseni opatfeni obecné povahy (dile je ,OOP®) ¢&.
1/2012, zména ¢. X tGzemniho planu obce K., které bylo schvileno usnesenim
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zastupitelstva odpurce ¢. 17/2012 ze dne 25. 4. 2012 a nabylo G¢innosti 11. 5. 2012 (dale
jen ,Zmeéna ¢. X“). Uvedli, ze Zména ¢. X se dotyka rozsahlych Gzemi celé obce K. a
v rozporu se skutecnosti se v ni uvadi, ze ji neni dotlen krajinny raz obce. Zména ¢. X
takeé obsahuje zménu vyuziti plochy oznacené jako ,X“ zahrnujici pozemky p. ¢. X, X,
X, X, X a X vk. 0. K.. Zména této plochy spoliva ve zméné uclelu jejitho vyuziti
z puvodniho Gcelu ,plochy zemédélské (Z)“ na cel ,vyroba a skladovani specificka
(VSX)“. Konkrétné je tato plocha urcena touto zménou tzemniho planu pro umisténi
i / / 4 v/ 4 Ve / M \4 / / v

energetického vyrobniho zafizeni a vyuziti plochy je mozné vyhradné pro model
¢innosti: vystupnim produktem je elektricka energie a teplo, vstupni surovinou je dfevni
hmota, vyrobnim procesem je zplynovani drevni hmoty, tento drevni plyn je
meziproduktem, ze kterého je nasledné jeho spalenim vyrobena elektricka energie a
teplo. Odpad z vyrobniho procesu je meziproduktem, ktery lze dale zpracovat mimo
vV Vv \4 / Ve / / v 4 v/ v v 4 M

fesenou plochu, mozné vyuziti je vyroba dfevnich pelet, pfipadné dfevnich briket.

Navrhovatelé uvedli, Ze jsou vlastniky pozemku v k. 4. K., a to navrhovatel a) pozemku
p- ¢. X, X, X, X a X zapsanych na LV ¢. X u Katastralniho afadu pro Stredocesky kraj,
Katastralni pracovisté M., pfiemz soucasti pozemku p. ¢. X je stavba rodinného domu
navrhovatele a), ve kterém bydli. Navrhovatel b) je vlastnikem pozemku p. ¢. X, jehoz
soucasti je stavba a pozemku p. ¢. X, X, X a X zapsanych na LV ¢. X. Vlastnicka prava
navrhovatell jsou Zménou ¢. X dotéena, jelikoz zasadnim zptsobem upravuje pomeéry
na velkém mnozstvi pozemku obce. Tato zména uvadi vSechny obcany v omyl, protoze
v ni je uvedeno, ze zménou neni dotéen krajinny raz obce, coz neodpovida skutecnosti.
Vlastnicka prava navrhovatelt jsou také dotéena zménou vyuziti plochy oznacené jako
»X“, ktera zahrnuje pozemky p. ¢ X, X, X, X, X a X vk. 4. K., které se nachazeji
v bezprostredni blizkosti pozemkd navrhovatelt. Navrhovatelé proto tvrdi, ze jsou ve
smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.) ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) opravnéni k podani navrhu na zruseni
Zmény ¢. X.

Navrhovatelé uvedli, ze navrh podavaji z davodd, ze Zména ¢. X (i) nebyla vydana
zakonem stanovenym zpusobem, (ii) je v rozporu s platnym hmotnym pravem a (iii)
byla ji porusena zasada proporcionality zasahu do prav navrhovatela.

Navrhovatelée v navrhu tvrdi, ze Zména ¢. X nebyla ptijata zakonnym zpusobem.
Proces potizeni této zmény mél byt popsan v predkladaci zpravé, pfiemz z listinné
dokumentace odptrce, zejména ze vSech zapisi z verejnych zasedani zastupitelstva
odptrce vyplyva, ze Zména ¢. X zakonnym postupem prijata nebyla.

Moznosti potizeni Zmény ¢. X se zabyvalo zastupitelstvo odptrce na zasedani dne 5. 6.
2007, pod bodem 20 zapisu je zminéna probéhla diskuze k navrhu potizeni Zmény ¢. X
a v zapise je uvedeno usneseni ¢. X, kterym se schvaluje pofizeni Zmény ¢. X, ve které
bude teSen okruh problémt: primyslova zéna K. -dopravni feseni, podnéty ob¢and na
zménu soucasné zastavéného Uzemi, zelené plochy-navrh na zalesnéni eventualné
zelenych ploch. Dale byl navrh zadani Zmény ¢. X ptijat zastupitelstvem odptirce 8. 1.
2008; presto, ze jiz navrh zadani Zmény ¢ X byl pfijat, zastupitelstvo odptirce o
pofizeni Zmény ¢. X rozhodlo opétovné, aniz by pfedchozi rozhodnuti revokovalo.

Dalsi rozhodnuti zastupitelstva odptirce o pofizeni Zmény ¢. X bylo ptijato 4. 8. 2009 a
dalsi zadost 0 Zménu ¢. X podala dne 1. 4. 2010 spolecnost B. B. a.s. spolecné s byvalou
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zastupitelkou V. S.. Tato zadost se pravé tykala Zmény ¢. X v plose X za Gcéelem stavby
elektrarny s teplarnou (spalovny komunalniho bioodpadu-kogeneraéni jednotky).

Rozhodnuti zastupitelstva obce o dalsim pofizeni Zmeény ¢. X bylo pfijato 10. 4. 2010,
aniz by budouci existence elektrarny s teplarnou (spalovny komunalniho bioodpadu-
kogeneracni jednotky) v centru obytné zastavby obce byla feSena s obcany obce, a to
napadné velice rychle a hladce od prijeti zadosti 0 zménu uzemniho planu.

Podle § 51 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni u¢inném do 30. 6. 2012 (dale jen ,stavebni zakon“) mél potizovatel ve
spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnotit vysledky projednani navrhu Zmény ¢. X
.. M vV Vv 4 o v v 4 v/ v v 4 4 4 v
a zajistit feseni rozpory, coz se vSak v daném pripadé nestalo. V predkladaci zpravé
Zmény ¢. X je uvedeno, ze fizeni o zméné probéhlo od 1. 3. 2012 do 18. 4. 2012. Verejné
M 4 4 /4 v 4 4 v - 4 M 4 4 v v
projednani navrhu se mélo konat 18. 4. 2012, oznameni o vefejném projednani spolecné
s vyzvou o moznosti uplatnéni pfipominek a namitek mélo byt dorudeno verejnou
/v 7 / 4 4 4 4 Vv . / 4 4 Vv . /v
vyhlaskou. Zadné oznameni o konani verejného zasedani ale verejnou vyhlaskou
doruéeno nebylo. Zadna takova vyhlaska nebyla predepsanym zpusobem vyvésena na
/ V. 4 i v . v o vV N4 4 / v/
Uredni desce ani nebyla zverejnéna zpsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Dne 18. 4.
2012 se nemohlo konat vefejné projednani Zmény ¢. X, jelikoz se o tom obcané, kteri
jsou témito zménami dotéeni, nedozveédéli. Odpurce, véetné potizovatele, tyto zmény
pred obcany obce utajovali.

Pokud se v predkladaci zpravé Zmeény ¢. X uvadi, ze vysledek vefejného projednani
vcetné doplnéni oduvodnéni OOP zpracovany potizovatelkou ma byt uveden pfimo
vnavrthu OOP, tak se toto nezaklada na pravdé. Cely tento vysledek vefejného
projednani a oduvodnéni je ve Zméné ¢ X shrnut vjedné veété: ,Vyhodnoceni:
Dokumentace Zmény & X obce K. byla upravena dle zaslanych stanovisek a ndsledné bylo
svoldno verejné projedndni této Zmény podle § 52 stavebniho zakona.“ Napadena Zména ¢.
X je tedy neprezkoumatelna.

Jak vyplyva z odtvodnéni této Zmény ¢. X, v ramci celého procesu jejtho potrizovani,
vCetné fizeni o Uzemnim planu, nebyla uplatnéna jedina pripominka ani namitka
v/ 4 v v /4 v . Ve / 7/ 4 M . 4 V1°* \4

zadného obcana dotéeného zménami vyuziti uzemi, jelikoz neméli moznost se o tom
dozvédét. Pokud se v napadené Zméné ¢. X hovori o pripominkach, jedna se pouze o
stanoviska dotéenych organu. Dalsi vada napadené Zmeény ¢. X spodiva v tom, ze dle

v / */10 v /v 4 v v v /. M

nékterych materialt (napt. vyhlasena Zmeéna ¢. X) byl uréenym zastupitelem v procesu
porizovani izemniho planu P. K., starosta obce, ale dle jinych materiala (pfedkladaci
zprava) mél byt uréenym zastupitelem J. V.. I ztoho lze dovodit konflikt mezi
soukromymi zajmy zastupitel (ptipadné i byvalych) odptrce s vefejnym zajmem vsech
obcant obce, tudiz i absolutni neplatnost Zmény ¢. X.

Navrhovatelé dale uvedli, ze dikazem o nespravném a neporadném vedeni povinné
M 4 / V 4 4 /v v ’ 4 / * o Vo v ’ . M 4
internetove uredni desky obecniho dfadu a falsovani udaji o zverejnéni je emailova
korespondence navrhovatele a) ze dne 1. 8. 2013 s pfilozenym snimkem obrazovky
internetovych stranek a emailova korespondence M. R. a sekretarky odptrce M. S. ze
dne 27. 7. a 5. 8., ze které vyplyva, ze napt. zapisy ze dvou zasedani zastupitelstva
v éervnu a Cervenci 2013 byly odptrcem deklarovany jako vlozené na jeho oficialni
internetové stranky, ale pozdéji vyplynulo, ze tato informace nebyla pravdiva, nebot
J v / . v . ’ 7 .
tyto zapisy byly ve formé vypisu vlozeny na internetové stranky mezi 28. 7. 2013 a 5. 8.
2013, ale s uvedenim nepravdivého dtivéjsiho vlozeni 9. 7. 2013. Tyto zapisy méla na
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stranky vlozit sekretarka S., ale jak vyplyva z pfilozeného snimku obrazovky, vytah ze
zapisu vlozil uzivatel ,B.“, ktery je manzelem zastupitelky obce, J. U..

Navrhovatelé uvedli, ze pripusténi vyuziti plochy X k projektu elektrarny a teplarny
prakticky v centru obce a mezi zastavbou rodinnych domu je zcela neakceptovatelné.
Obec K. ma pritom na okraji svého uzemi jasné vymezenou pramyslovou zénu. Plocha
této zOny je vyuzita jen z pouhych 20%, je tedy evidentni, ze pravé do této prumyslové
zOny by se projekt elektrarny hodil a nikdo by proti nému nic nenamital. Rozhodnuti
obce o zpusobu vyuziti jejtho Gzemi nesmi neproporcionalné zasahovat do prav dalsich
osob. Vtéto véci pravé k takovémuto neproporcionalnimu zasahu do vlastnického
prava navrhovateld k jejich nemovitostem doslo. S ohledem na existenci pramyslové
zOny v obci a zcela odividnou nevhodnost zmény vyuziti plochy X na misto toho, aby
toto vyuziti bylo situovano v prumyslové zéné obce K., doslo k extrémné
neproporcionalnimu zasahu do vlastnickych prav navrhovatelt.

Zména ¢. X v rozsahu jeji plochy X byla vydana Gcelové a vylucné v zajmu spolecnosti
B. B, as. (dale jen ,B.“) a zfeyjmé i soucCasnych a byvalych zastupiteld a snimi
spriznénych osob. Byvala zastupitelka obce K., pani V. S., byla ptvodnim vlastnikem
pozemku p. ¢. X a X v k. 4. K., spolenost B., a.s. byla vlastnikem pozemka p. ¢. X, X,
X, X a X vk. 4. K., které jsou soucasti plochy X. Pani S. aktivné podporuje Zménu ¢.
X, a to zejména v rozsahu plochy X a aktivné podporuje projekt spolecnosti B..

Pozemky nachazejici se vplose X byly pred Zménou ¢. X prakticky bezcenné,
znehodnocené historickou ekologickou zatézi. Jednim ze zpusobt, jak tyto bezcenné
pozemky vyhodné prodat (ze strany p. S.) a zhodnotit (ze strany spolecnosti B.) bylo
zajistit jejich vyuziti pro stavbu malé elektrarny a teplarny, resp. spalovny komunalniho
odpadu, na bazi biotechnologii spole¢nosti B.. Prakticky bezcenné pozemky se podarilo
p. S. prodat na zakladé zménéného Gzemniho planu spolecnosti B. za cenu cca 350
K¢/m?. Tento obchod byl také mimoradné vyhodny i pro spolecnost B., jelikoz
o / / v /4 4 v v / v . M

pozemky v prumyslové z6né obce K., které by spravné mély byt urCeny k realizaci
tohoto projektu, maji obvyklou cenu 1500 K¢/m?. Protoze se projekt této elektrarny
nachazi prakticky v centru obce, v bezprostfedni blizkosti historické zastavby
rodinnych domu, byli si spolecnost B., pani S. a dal$i zainteresovani zastupitelé obce
védomi, ze obcané obce a hlavné vlastnici nemovitosti nachazejicich se v blizkosti
projektu nebudou nikdy s planovanou zménou plochy X souhlasit. Z téchto dtvoda
v v/ v v . . / o /7 Vv 4 v 4
probéhla priprava Zmeény ¢. X prakticky utajenym zptsobem, aby se o ni radovi obcané
obce nedovédéli. Za timto Gcelem probihala v obci i neformalni diskuse, Ze plocha X
bude vyuzita pro stavbu domu pro seniory s pecovatelskou sluzbou, proti ¢emuz nikdo
neprotestoval. Ohledné pfipravovaného projektu elektrarny se zatizenim na zpracovani
biomasy v obytném centru obce neprobéhla Zidna diskuse, nebyla zajisténa zadna
publicita. Pokud odptrce vtextu Zmény ¢ X v predkladaci zpravé o pribéhu

Ve o v v R 7 . . v v .
pofizovani Zmény ¢. X a zapisu ze zasedani zastupitelstva deklaruje, ze ve véci bylo
Vo 8% 4 4 4 Vo /4 . 4 4 4 / 4 ’

verejnou vyhlaskou oznameno konani verejného projednani navrhu Gzemniho planu,
bylo toto oznameno jen formalné, aniz by méli dotleni vlastnici nemovitosti a obcané
obce moznost se o tomto navrhu Zmény ¢ X a jeho obsahu reilné dovédét. Obec
ptritom disponuje pravidelnym ti§ténym obecnim zpravodajem, ktery distribuuje
obéanim do schranek a mistnim rozhlasem. Je s podivem, ze v téchto komunikaénich
v 4 4 4 4 4 v / 4 4 /7 vV . .
prostfedcich nebyla zadna planovana zména Gzemniho planu zminéna ani nebylo nic
sdéleno ohledné zaméru s plochou X. Obec rovnéz v pripadé dulezitych informaci
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717 " o . \ V4 . \ . Ve / " v / /
rozesila ob¢anim informacni emaily, ovSem informace o pofizované zméné tzemniho
planu a zamér ohledné plochy X obcantim sdéleny nebyly ani v téchto informadnich
emailech.

Zahajeni stavby elektrarny s teplarnou bylo pro vSechny obyvatele obce K. naprostym
prekvapenim, jelikoz od r. 2009 zastupitelé obce tvrdili, ze plocha X bude zménéna na
obytnou zdénu stim, ze na ni bude stat dam s pecovatelskou sluzbou. Jakmile byla
zahajena realizace projektu, kazdy obyvatel obce se zastupitelstva a obecniho dradu
dotazoval, co to ma znamenat. V tento moment bylo oblantim tvrzeno, ze stavba je
skogeneracni jednotkou“, ktera se stavi na zakladé nafizeni Krajského turadu
Stredoceského kraje. Nikdo z obéand obce samoziejmé nevédél, co znamena pojem
skogeneracni jednotka“. Pozdéji se obcdané zinternetu dovédéli, ze to znamena
elektrarnu s teplarnou fungujici prakticky jako spalovna komunalniho bioodpadu. O to
vétsim prekvapenim obc¢ana bylo, kdyz stavba vyrostla do zcela v daném misté extrémni
vysky 17 m.

Z pisemneho vyjadfeni obce K. ze dne 2. 9. 2009 vyplyva, ze spoleénost B. ji o schvaleni
svého projektu zadala jiz vr. 2009 a této zadosti bylo bez jakychkoli podminek
vyhovéno. Az na zakladé sdéleni Stavebniho Gfadu v K. n. V. ze dne 16. 9. 2009, ze
umisténi projektu elektrarny nelze pro rozpor s tzemnim planem povolit, byly p. S. a
spolecnost B. nuceny zajistit Zménu ¢. X.

Navrhovatelé dale uvedli, ze dals$im dikazem postupu drivéjsich zastupitela odptrce
proti vefejnému zajmu a prani oblant obce K. jsou okolnosti pribéhu mistniho
referenda ke zméné Uzemniho planu. Dne 26. 4. 2014 probéhlo v obci K. hlasovani
v mistnim referendu o otazkach, zda obc¢ané souhlasi, aby zastupitelstvo obce schvalilo
zménu Uzemniho planu v lokalité X (byvaly zemédélsky areal), ktera by umoznila
zvysit platné limitni parametry (instalovany vykon, objem vstupni suroviny, hluk,
emise), a dale zda obc¢ané souhlasi s tim, aby zastupitelstvo schvalilo zménu tzemniho
planu obce, ktera by na jejim Uzemi umoznila stavbu papirny. Vysledkem tohoto
mistniho referenda byla tedy jednoznacna odpovéd NE uvedenym projektam.

Napadena Zména ¢. X nemuze obstat ani z fady dalsich duvoda. Ve Zméné ¢. X je napt.
uvedeno, ze  krajinny raz neni Zménou ¢. X dotcen®. Toto tvrzeni nemuze obstat, kdyz
v ni pocita se stavbami o vysce 17 m, které vyrazné prevysuji ostatni stavajici zastavbu
v obci. V regulativech pro jednotlivé plochy feseného tzemi neni uvedeno pro plochu X
4 4 /v 4 ’ 4 4 Ve 4 b
zadné vyskoveé omezeni nebo podlaznost zastavby, pfitom u ostatnich ploch v obci je
takové vyskové omezeni uvedeno.

Navrhovatelé ke svym tvrzenim navrhli provedeni diikazl vypovédi Gcastnikd, éestnym
prohlasenim J. B., bytem X a svédeckymi vypovédmi A. L S., bytem X a V. S., bytem

tamtéz.

Na nakladech tizeni zadal navrhovatel a) nahradu ¢astky 1 440 K¢ za zajisténi dikazu-
porizeni kopit listin ze sbirky katastru nemovitosti, nahradu soudniho poplatku 5 000
K¢ a nahradu nakladt za pravni sluzby ve véci tohoto navrhu v éastce 15 730 K¢, celkem
18 540 K¢.

Odptrce v pisemném vyjadieni k navrhu v prvé tadé uvedl, Ze postupoval v fizeni o
M 4 4 4 ’ 4 ’ 4 v v / . 4 4 . v .
projednavani, schvalovani a vydani Zmény ¢. X v souladu s platnymi pravnimi predpisy
a tvrzeni a domnénky navrhovateld uvedené v nivrhu povazuje za irelevantni,
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nepodlozené a v nékterych pripadech az za smyslené. Durazné odmitl naféeni
navrhovatelt, ze by pfi projednavani a schvalovani Zmény ¢. X postupoval
netransparentné nebo se pokousel cokoliv utajovat. Namitl, ze navrhovatelé nejsou
aktivné legitimovani k podani predmétného navrhu. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ¢. j. 2 Ao 2/2007-73 ze dne 24.
10. 2007, ve kterém soud konstatoval, ze ,citovand zikonnd viprava [§ 101a zakona ¢
150/2002 Sb., soudniho 7adu spravnibo, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen . 7. s.) a ndsl.]
je zaloZena na podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, pricemz k tomuto tvrzenému
poruseni muselo dojit primo OOP.“. Podle usneseni NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao
2/2006-62, ,, je treba trvat na zikonném poZadavku dotéeni na pravech napadenym OOP.
V' tomto sméru stoji za to zdiraznit, Ze koncepce citovaného ustanoveni § 101a s. 7. s. je
zaloZena na tvrzeni existence zdsabu do pravni sféry dotéeného subjektu vydanym OOP.
Zakon tedy vychdzi z toho, Ze se jednd o procesni prosttedek ochrany proti vyslednému OOP,
nikoliv proti procesu jeho prijimani...V ¥izeni o navrbu na zruseni OOP tak je navrhovatel
postizen biemenem tuvrzeni zasazeni do svych prav vyslednym spravnim aktem, pricemz
teprve pokud je tato aktivni legitimace — a samozriejmé i dalsi procesni podminky - dana, je
povinnosti soudu v ramci toboto Fizeni prezkoumat jeho soulad se zikonem, tzn. konkrétné,
zda ten, kdo jej vydal, postupoval v mezich své pisobnosti a pravomoci a zda byl vydin
zdkonem stanovenym zpiisobem...

Pokud tedy navrhovatelé podavaji navrh z divodu, ze Zména ¢ X (1) nebyla vydana
zakonnym postupem; (ii) je v rozporu s platnym hmotnym pravem; a (iii) byla porusena
zasada proporcionality zasahu do prav navrhovatelt®, jedna se prinejmensim v prvnich
dvou pfipadech o duavody, které nemohou zalozit aktivni legitimaci navrhovatelt
k podani navrhu na zruseni OOP podle ustanoveni § 101a odst. 1 s. t. s. Pokud jde o
namitku poruseni zasady proporcionality zasahu do prav navrhovateld, odkazal odpurce
na usneseni NSS ¢. j. 2 Ao 2/2006-62 ze dne 30. 11. 2006, v némz NSS uved], ze ,,v tomto
zvldstnim typu soudnihbo rizeni je nutno diisledné trvat na pozadavku realné pravdépodobné
aktivni legitimace navrbovatele. To konkrétné znamend, Ze za vécné projednatelny navrb
nelze povazovat takovy, v némz navrhovatel pouze tvrdi dotéeni na svych pravech, nyjbrz
toliko takovy, znéhoZ je patrno, Ze dotceni na subjektivnich veremych pravech podle
okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné. Navrhovatel tedy musi tvrdit dotéeni na svych
hmotnych pravech v diisledku existence napadeného OOP; nepostacuje uvddér namitky
procesniho razu, vztabujici se k procesu prijimani tohoto spravnibo aktu. Pokud zjevné -
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu - hmotnépravni sféra navrhovatele
dotcena nemobla byt nebo je jeji dotéeni velmi nepravdépodobné, neni diana jeho aktivni
procesni legitimace k podani navrbu v tomto zvldstnim typu ¥izeni a tento ndavrh proto musi
byt odmitnut.

Odptrce uvedl, Ze zjedinych tfi navrhovych bodd, v nichz je navrhovateli alespon
tvrzeno zkraceni jejich prav pfijetim OOP, nelze pii nejlepsi vili dovodit divodnost
tohoto tvrzeni a sebemensi konkretizaci tvrzeného zkraceni jejich prav, tim méné pak

A . / 4 /4 Ve Vv o / 4 4 ’ 4
omezeni jejich vlastnickych prav, které by bylo nepfimérené Gcelu tzemniho planovani.
Uzemni planovani s sebou nese skute¢nost, ze vlastnici doteni Gzemnim planem jsou
zasadné povinni strpét 1 bez svého souhlasu omezeni, kterd pro né z tzemniho planu
vyplyvaji. Omezeni, ktera nepfesahuji tuto ptirozenou miru, ale dokonce ani omezeni

v N4 4 M 4 M ’V 4 /4 4

presahujici miru spravedlivou, tedy takovou, v ramci niz lze po kazdém vlastniku
omezeni spravedlivé pozadovat, nezakladaji bez dalsiho moznost navrhovatelt domahat
se zruseni OOP a opravnéni soudu takové OOP zrusit. Predmétny navrh navic kromé
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obecnych tvrzeni nic, co by dokladalo skutecné dotéeni vlastnickych prav navrhovateld,
neobsahuje, tim méné je zjeho obecnych tvrzeni mozné dovodit dotéeni jakkoli
excesivni. Navrhovatelé navic tvrdi, ze Zménou ¢ X jsou jejich vlastnicka prava
»dotéena®, nikoliv zkracena, jak definuje podminku aktivni legitimace pro podani
navrhu na zruseni OOP ustanoveni § 101a odst. 1 s. t. s., aniz by jakkoliv specifikovali,
M /4 v 4 v v 4 v/ 7 v o / v M 4 /¢

v jakém rozsahu a v em konkrétné dotleni spociva. Je ztejmé, ze pojmy ,zkraceni“ a
»dotéeni“ vlastnického prava nejsou identické. Odpurce pripousti, ze vlastnicka prava

3] . v v 4 o ./ v /7 /4 N4 / 4
navrhovatelt (jako ostatné vsech vlastnik nemovitych véci nachazejicich se na Gzemi
obce), jsou Zménou ¢. X dotCena (méni se zpusob vyuziti Gzemi obce), nikoliv vsak
zkracena. Podle nazoru odptirce bylo povinnosti navrhovatelt v navrhu specifikovat,
v ¢em zkracent jejich vlastnického prava konkrétné spociva tak, aby soud mohl posoudit
aktivni legitimaci navrhovatelt k podani navrhu a opodstatnénost navrhu.

Odpurce dale uvedl, ze ze spisové dokumentace plyne, ze navrhovatelé byli po celou
dobu pfipravy a projednavani Zmény ¢. X pasivni, zadnym zpusobem se nevyjadrovali
k chystané zméné zemniho planu obce, netcastnili se zasedani zastupitelstva obce, na
nichz byla zména Gzemniho planu obce projednavana, nebyli Gcéastni ani verejného
projednani navrhu Zmény ¢. X. V procesu porizovani Zmény ¢. X se o tak dualezitou
verejnou véc, jako je zména Uzemniho planu obce nezajimali, ackoliv o tom, ze je
projednavana zména uzemniho planu obce, védéli (minimalné ze zasedani zastupitelstva
obce, z informaci z obecniho Gradu a z dal$i zverejnované dokumentace). Totéz plati o
drtive vétsiné ob¢and obce a vlastnik nemovitosti na uzemi obce. Pokud jde o pasivitu
navrhovatel v prabéhu potizovani tzemné planovaci dokumentace, poukazal odpurce
na rozsudek NSS €. j. 6 Aos 3/2013-29 ze dne 13. 5. 2014, ve kterém je uvedeno, ze ke
zruseni OOP soudem muze dojit 1 pres predchozi procesni pasivitu navrhovatele ,,tehdy,
pokud prevazi diuvody pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v divére v prijaté
zmény®, priemz za zavazné duvody pro zruseni Uzemniho planu povazuje ,poruseni
kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni verené zdjmry, které
stéZejnim zpusobem predurcuji proces prijimdani a obsah OOP. Odpurce dale uvedl, ze
v této souvislosti NSS ve svém usneseni ¢. j. 1 Ao 2/2010-116 ze dne 16. 11. 2010 uvedl],
ze ,pokud iicastnik brojici proti procesnim vadam pri prijimani OOP, proti vécné spravnosti
prijatého vesent, anebo proti neproporcnim diisledkiim, které plynou z OOP....., mohl pri
primérené péci o svd prdva podat vécné namitky ¢i pripominky proti spravnosti
pripravovaného veseni a bez objektivnich divodii tak neucinil, nemiize NSS bez zdvaznych
diivodii porusit pravni jistotu dalsich iicastnikd, kter{ svi prava aktivné prosazovali jiz
v pritbébu pripravy szemnibo planu a nyni tento sizemni plin respektuji. Moblo by tim
dochazet k situacim, Ze by vcastnici v pribébu pripravy neaktivni méli vyhodnéisi postaveni
a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mive neZ prava vcastnikii, kteri sva prava zakonem
predpokladanym zpisobem hajili.

Odptrce také upozornil na nesrovnalosti v navrhu, které se tykaji identifikace
nékterych pozemkt ve vlastnictvi navrhovatelt. Navrhovatel a) neni vlastnikem p. ¢. X
v k. 0. K., nebot takovy pozemek v k. 1. K. neexistuje, navrhovatel a) je vlastnikem mj.
pozemku st. p. X v k. 4. K.. Totéz plati o vlastnictvi navrhovatele b) k pozemku p. ¢. X
vk. 4. K.. Pokud pak navrhovatel b) uvadi, ze soudasti pozemku p. ¢. X je stavba
. , . v ) Vs 1 - . 5
rodinného domu navrhovatele, jde ve vztahu k nému o zcela zavadéjici informaci, nebot
navrhovatel b) neni vlastnikem pozemku p. ¢. X (ani pozemku st. p. X), pfi¢emz na
. v e 7 Yo . 4
pozemku st. p. X, jehoz je vlastnikem, se nenachazi stavba rodinného domu, ale stavba
pro administrativu.
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Odptrce dale namitl, ze neni ztejmé, jak navrhovatelé dospéli k zavéru, ze z usneseni
zastupitelstva obce K. ze dne 25. 4. 2012 a z predkladaci zpravy vyplyva, ze ,Zména & X
zakonnym postupem prijata nebyla.“ Usnesenim zastupitelstva obce K. ze dne 25. 4. 2012
byl zavrSen proces potizeni Zmény ¢. X a Predkladaci zprava o prubéhu pofizovani
Zmény ¢. X obce K. je informativnim materialem pro zastupitelstvo obce za Gcelem
informovani o prubéhu procesu potrizeni Zmény ¢. X. V obdobi od roku 2007 az do
konce kvétna 2010 probihaly vobci K. pfipravné prace sméfujici k prijeti zaméru
zménit stavajici uzemni plan obce. V této dobé nebylo zastupitelstvem schvalovano
zadné rozhodnuti o schvaleni navrhu zadani Zmeény ¢. X ani jiné rozhodnuti v ramci
4 Ve 4 4 v v M 4 4 / v
vlastniho procesu pofizovani Zmény ¢. X, jak se domnivaji navrhovatele. O tom, ze
odplirce ma v umyslu zménit Gzemni plan obce a ze pfijima podnéty od obc¢and a
vlastnik nemovitosti na uzemi obce, verejnost védéla (viz dokumentace k pfipravaym
’ . o v v e o :
pracim k formulaci a rozsahu zadani Zmény ¢. X - zapisy ze zasedani zastupitelstva obce
v letech 2007-2010). Usneseni zastupitelstva obce o porizeni Zmény ¢. X podle
ustanoveni § 44 stavebniho zakona bylo ptijato dne 1. 6. 2010. Tvrzeni navrhovatelq, ze
SZddné takové usneseni neexistuje, jelikoZ nebylo prijato a v dokumentaci odpiirce se
/ /6 4 M / . 4 / N4 v v M v o / v

nenachdzi“, neni pravdive. Ze spisove dokumentace tykajici se Zmény . X, je zfejme, ze
toto usneseni zastupitelstva bylo pfijato. O tom, ze tkony v ramci pofizovani Zmeény ¢.
X byly radné provadény, svédci spisova dokumentace tykajici se této zmény.

Odpurce dale uvedl, ze vsouladu s platnymi pravnimi predpisy bylo uskuteénéno
verejné projednani Zmény ¢. X. Oznameni o konani verejného projednani navrhu
Zmény ¢. X bylo v souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 stavebniho zakona potizovatelem
doruceno verejnou vyhlaskou ze dne 1. 3. 2012, ktera byla zvetejnéna na aredni desce
Obecniho Gradu K. ve dnech 1. 3. 2012 - 18. 4. 2012 a soucasné bylo oznameni zaslano
jednotlivé dotCenym organtim, obci K., sousednim obcim a ostatnim dotéenym
organizacim; dokumentace navrhu Zmeény ¢. X byla zverejnéna na webovych strankach
odptrce a byla k nahlednuti na Obecnim afadu K.. Stanoviska a vyjadreni k vefejnému
projednani nivrhu Zmény ¢. X byla podana Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR a
Utadem pro civilni letectvi.

Uvedl dale, ze vefejné projednani navrhu Zmény ¢. X se uskutecnilo 18. 4. 2012. Jak je
zrejmé ze zapisu z vefejného projednani, resp. z prezenc¢ni listiny z verejného
projednani, verejného projednani navrhu se zGcastnil zastupce spoleCnosti B., zastupce
spolecnosti L. s.r.o., projektant Ing. arch. K., zastupce zpracovatele, p. P. a zastupce
obce K., p. K.. Nikdo zfad obcanti ani vlastnikii nemovitosti na zemi obce (ani
navrhovatelé nebo jejich zastupci) se vefejného projednani nezicastnil. V ramci
Vo 4 . 4 4 v/ / 4 . Ve Ve 7 4 v
verejného projednani nebyly vzneseny zadné namitky ¢i pfipominky k navrhu Zmény
v v/ /4 4 . M Ve 4 v > VvV v 4 4 Vo /4
¢. X, zadné namitky ani pripominky nebyly uplatnény, at jiz pred konanim verejného
projednani, nebo po ném.

Proces porizeni Zmény ¢. X byl zavrsen na zasedani zastupitelstva obce K. (dale jen
»ZO%) dne 25. 4. 2012 vydanim Zmény ¢ X a OOP ¢&. 1/2012 , které bylo vyhlaseno
vetejnou vyhliskou ze dne 26. 4. 2012 zvefejnénou na t¥edni desce (dile je ,UD%)
Obecniho Gfadu K. ve dnech 26. 4. 2012 - 11. 5. 2012. ZO vydalo Zménu ¢. X po
ovéreni, ze mneni v rozporu s politikou UGzemniho rozvoje, s{Gzemné planovaci
dokumentaci vydanou Stfedoceskym krajem a se stanovisky dotlenych organt a
Krajského afadu Stfedoceského kraje. Odpirce uvedl, ze argumentaci navrhovatelt
vyvracl nastinény proces pofizeni Zmény ¢. X a spisova dokumentace. Stanoviska
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v / /4 o M 4 A4 v W4 /4 v o 4 o
dotéenych organt a organizaci byla fadné vyporadana, ze strany obcant a vlastnika
pozemkd a staveb na izemi obce, zadné namitky, ani ptipominky v procesu porizovani
Zmény ¢. X uplatnény nebyly.

K namitce navrhovateld, ze zde byli dva urceni zastupitelé, z cehoz dovozuji konflikt
mezi soukromymi zajmy zastupitela (pfipadné i byvalych) odptrce a vefejnym zajmem
vSech obc¢ant obce a v disledku toho absolutni neplatnost Zmény ¢. X, odpurce uvedl,
ze uréenym zastupitelem podle § 47 odst. 1 stavebniho zakona byl vzdy pan J. V. (viz
usneseni ZO ze dne 1. 6. 2010 a ze dne 7. 12. 2010). Pokud jsou nékteré dokumenty
podepsany (pripodepsany) starostou obce, je to z titulu postaveni starosty obce, jakozto
osoby stojici v Cele obecniho iradu a obce.

Odptrce uvedl, ze zména vyuziti plochy X byla uskute¢néna na podnét vlastnika
o 4 4 o4 M M v 4 /- 4 i
pozemka vni se nachazejicich, nikoliv vsak v osobnim zajmu kteréhokoliv ze
M o o M v Ve 4 7/ 4 4 M 4 v 4 v
zastupitelta obce. Zduraznil, Ze proces pofizovani tzemniho planu je provadén zasadné
4 i o1°* 4 o v / o 4 v vV - v 4 v
nezavisle na vuli vlastnikG dotéenych pozemka (tim vsak samoztfejmé neni popfeno
jejich pravo v ramci procesu své zaymy hajit a v ramci toho podavat podnéty, navrhy,
f . Ve ’ v v e ’ ’ v . ’ v
namitky nebo pfipominky). Soucasné je také nutno uvést, ze je mylnym predpokladem
navrhovateld, Ze Gzemni plan obce je, ¢i ma byt, opatfenim prijatym ,,v zajmu vsech.
K tomu pripomnél judikaturu NSS jednoznaéné konstatujici, ze v procesu uzemniho
/ 4 4 J4 /' vV /7 Vv /- o / M v . / / 4
planovani dochazi k vazeni fady zaymt soukromych i vetejnych a vysledkem toho must
byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmu pred jinymi.

Dale odpurce uvedl, ze pokud navrhovatelé prokazuji postup drivéjsich zastupitelt
odptrce proti vefejnému zajmu a prani vsech obcant obce K. okolnostmi prabéhu
mistniho referenda ke zméné uzemniho planu, které se konalo 26. 4. 2014, to se sice
tykalo uzemniho planu obce K., avsak jeho zmény ¢. X, nikoliv Zmény ¢. X, ktera byla
v té dobé jiz dva roky u¢inna. Mistni referendum probéhlo v souladu se zakonem, coz
potvrdil i soudni prezkum.

Tvrdi-li navrhovatelé, ze ve Zméné ¢. X se uvadi, ze ji neni dotlen krajinny raz obce,
coz povazuji za rozporné se skuteCnosti, nelze ztoho dovodit zadné zkraceni

M 7 7 . . 4 Vo / 4 o v 4 / 4 M
existujicich subjektivnich vefejnych prav navrhovatelt a toto dotceni nevyplyva ani
z tvrzeni, ze zménou vyuziti plochy oznacené jako X jsou dotcena vlastnicka prava
navrhovateld k pozemkiam, které jsou vjeji bezprosttedni blizkosti. V prubéhu

Ve 4 4 v v v / 4 4 . ’ ’ v / M 4
pofizovani Zmény ¢. X byla zména Gzemniho planu projednavana s dotéenymi organy,
.. \4 / M 7V /4 v / 4 ’ v/ M
jejichz tkolem je dohlizet na soulad navrhované zmény uzemniho planu s dalsimi

4 v / N /. v/ /4 . 4 .. / 4 v/ /.
chranénymi zajmy; k pripadnému negativnimu dopadu na krajinny raz se zadny
z dotlenych organt nevyjadril.

Ze viech uvedenych divoda odptirce navrhl, aby navrh navrhovateld byl odmitnut,
nebot navrhovatelé nejsou aktivné legitimovani k jeho podani podle § 101a odst. 1 s. f.
s. V pfipadé, ze by se soud navrhem meritorné zabyval, navrhl navrh zamitnout. Pokud
jde o naklady ftizeni, pozadal odptrce, aby v ptipadé, ze by navrhovatelé byli Gspésni,
soud dusledné posoudil odiivodnénost nakladt fizeni ve vztahu k dané véci, zejména
v souvislosti se skuteCnosti, ze navrhovatelé nejsou vdané véci pravné zastoupeni.
Soucasné poukazal na nesrovnalosti tykajici se nakladt fizeni, které uvedl navrhovatel
a), nebot jednou uvedl ¢astku 18 540 K¢ a jednou 22 170 K¢.

Navrhovatelé v replice k vyjadteni odptirce ohledné zpochybnéni jejich aktivni
legitimace odptrcem uvedli, ze v navrhu specifikovali pozemky a nemovitosti, které
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v lokalité dotéené Zménou ¢. X vlastni. Z prilozenych vypist z katastru nemovitosti
vyplyva, ze tyto nemovitosti se nachazeji v tésné blizkosti plochy X dotéené touto
v v v . L VY .
zménou. Témito skutecnostmi je tedy dana jejich aktivni legitimace k podani navrhu na
zruseni Zmeény ¢. X. V podaném navrhu také radné specifikovali vlastni davody svédcici
pro zruseni Zmény ¢. X. K namitce odpurce, ze blize nekonkretizuji dopad prijeti
Zmény ¢. X na jejich vlastnické pravo k nemovitostem, navrhovatelé uvedli, ze v jejich
/ M M v v Ve V.V 4 v Ve / M 4
navrhu je jasné uvedeno, ze ptipusténi zmény vyuziti plochy X k projektu elektrarny a
teplarny na zpracovani biomasy prakticky vcentru obce a mezi jeji zastavbou
rodinnych domu je zcela neakceptovatelné a naprosto nevhodné. Navrhovatelé pfitom
vlastni rodinné domy primo u hranice téchto ploch dotéenych zménou. Uvedli, ze jsou
s ohledem na uvedené presvédceni, ze v jejich pripadé nejde o snahu podat navrh ve
vV . / /& v/ / 4 /A M / 4 M 4 i
verejném zajmu, ale o primé zkracent jejich vlastnickych prav, jak to ma na mysli § 101a
odst. 1 s. f. s. Nesouhlasi s tvrzenim o jejich pasivité v procesu prijimani napadeného
OOP. Okolnosti, za jakych jim bylo 4myslnym a uéelovym jednanim odptrce
zabranéno aktivné se UcCastnit na projednavani Zmeény ¢. X, jsou podrobné popsany
v jejich navrhu. K namitce tykajici se nespravného oznaleni pozemku navrhovatelé
uvedli, Ze vdaném katastralnim Gzemi nejsou pozemky vedeny ve dvou Cdiselnych
v 4 M 4 v v M 4 4 i v \A 4
fadach, tedy nemuseli uvadét, ze jde o stavebni parcely. K namitce, ze soucasti pozemku
navrhovatele b) je stavba pro administrativu, uvedli, ze se jedna o daj pochazejici
z katastru nemovitosti, ktery neni pro tcel vyuziti stavby ve smyslu stavebniho zakona
V. ./ 7 o Ve 1 M / / V M v v v/ / Vev v /
urcujici. Dulezité je, za jakym ulelem je stavba skute¢né vyuzivana, priCemz v daném
ptipadé je vyuzivana jako rodinny dum. Z uvedenych duvodt navrhovatelé navrhli, aby
Zména ¢. X byla zrusena dnem pravni moci rozsudku a odpurci byla ulozena povinnost
zaplatit navrhovateli a) na nahradé nakladu fizeni ¢astku 22 170 K¢ do tfi dnt od pravni
moci rozsudku.

K fizeni se prihlasily osoby zic¢astnéné na rizent:

V. K. jako osoba z(castnéna na tizeni 19) uvedl, ze jeho nemovitost se nachazi ve
vzdalenosti 180 m od plochy dotcené Zménou ¢. X. Jeho vlastnické pravo je omezeno
zapachem, zvysenou prasnosti a hlukem, ktery prichazi z plochy dotéené Zmeénou ¢. X.
Ulastnik uvedl, e vyroba dfevoplynové elektrirny zatala na pozemcich bez
schvaleného Gzemniho planu obce K.. Vzhledem ktomu, ze vystavba na Gzemi
byvalého zemédélského aredlu neni ve Zméné ¢. X omezena zadnymi podminkami,
zadala byt stavba pocdatkem r. 2013 vidét a obyvatelé K. se zacali o véc zajimat. Dale
uvedl, Ze v obci jsou regulativy pro vystavbu rodinnych domt, aby byl zachovan jeji
raz. Zastupitelstvo nechalo na miru investorovi zménit Gzemni plan a postavit
prumyslovy areal na plose cca 27 000 m?, s vyskou budov pres 17 m, v tésném sousedstvi
obytné zény, 70 m od nejbliz§tho rodinného domu. Vzhledem k neochoté obce
komunikovat s obdany vzniklo v fijnu 2013 Obcanské sdruzeni Hlasy K.. AZ po vzniku
obc¢anského sdruzent, které se stalo Gc¢astnikem vSech vznikajicich fizeni kolem stavby,
se daly konecné ziskat relevantni informace. Uvedl dale, ze vystavba jiz od samého
pocatku zacdala probihat podle dokumentace zmény stavby, nikoliv podle piavodniho
stavebniho povoleni zroku 2011. B. mimo jiné rovnou instaloval technologii
s navySenym vykonem 2,118 MWe z ptivodné uvadénych 1,2 MWe. Z dokumentace
stavby prfed jejim dokonéenim bylo zjiSténo, ze misto ptvodnich, ve studii SEA
uvedenych, 11 000 tun suroviny, se bude ro¢né navazet 26 000 tun. Starosta za obec K.
opét zaslal na Stavebni Gfad K. bezvyhradny souhlas s predlozenou dokumentaci na
zménu stavby s navySenym vykonem, aniz by toto projednal s ostatnimi zastupiteli a
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také o této skuteCnosti neexistuje zadny zapis. Stavebni Urad K. zahijil fizeni o
odstranéni ,Cerné® stavby (zejména nepovolenych zmén) dne 27. 1. 2014. Protoze B.
nestihl véas podat zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim, musel ¢ernou stavbu
legalizovat zadosti o dodate¢né povoleni stavby a Stavebni afad K., i pres konkrétni
upozornéni na nesrovnalosti v dokumentaci i v samotném fizeni, souhlas se zménou
stavby skutecné vydal. Zména ¢. X, jejiz hlavni ¢asti je zména vyuziti Gcelu plochy X ze
zemédélské vyroby na plochu s moznosti specifickeé vyroby a skladovani, byla
provedena ve prospéch projektu spolecnosti B., bez radného projednani s obcany obce
K.. Zvetejniovani pro oblany zasadnich informaci probéhlo pouze vyvésenim na uredni
desce, ne vsak zvefejnénim informace nejméné jesté jednim, v doteném Gzemi
obvyklym zpasobem, napf. ve Ctvrtletnim zpravodaji obce a mistnim rozhlasem. Uved],
ze se domniva, ze Zména ¢. X bez radného projednani je neplatna, zadal, aby ji soud
zrusil a to s ohledem na skutecnost, ze touto zménou byla umoznéna vystavba takového
rozsahu, ze vyrazné zmeénila raz a budoucnost rozvoje obce, zhorsila stav ovzdusi,
prasnost a hladinu hluku v obci a majitelam nemovitosti obce vznikla vyznamna skoda
na majetku.

Prava osob zudastnénych na fizeni dale uplatnili Glastnici 2) - 18), ktefi uvedli, ze jsou
vlastniky nemovitosti, které se nachazeji v blizkosti plochy dotéené Zménou ¢. X, jsou
od ni ve vzdalenosti 100-240 m vzdusnou darou a jejich vlastnické pravo je omezeno
zapachem, ktery epizodicky prichazi ztéto plochy, 1 zvySenou prasnosti, hlukem
z provozu prichazejicim ztéto plochy a hlukem a emisemi zdopravni obsluhy
prijizdéjici k této plose. Uvedli, ze az v kvétnu 2012 vstoupila v platnost Zména ¢. X,
ktera v podstaté zpétné legalizuje stavebni povoleni. Podminky SEA z 9/2011 ke Zméné
¢. X nemohou byt v zadném pripadé zohlednény ve stavebnim povoleni ze srpna 2011.
Vystavba dfevoplynové elektrarny zacala na pozemcich bez schvaleného tzemniho
planu obce K.. Vzhledem k tomu, Ze vystavba na Gzemi byvalého zemédélského arealu
neni ve Zméné ¢. X omezena zadnymi podminkami (zejména vyskovymi), zacala byt
stavba pocatkem r. 2013 vidét a obyvatelé K. se o véc zacali zajimat. Dalsi namitky osob
zGcCastnénych na fizeni 2) - 18) jsou v podstaté shodné s namitkami, které podala osoba
zGcCastnéna 19). Osoby zUcastnéné uvedly, ze se domnivaji, ze Zména ¢. X bez radného
projednani s obany obce je neplatna a zadaly jeji zruSeni, a to i sohledem na
skutecnost, ze touto zménou byla umoznéna vystavba takového rozsahu, ze zménila raz
a budoucnost rozvoje obce, zhorsila stav ovzdu$i, prasnost a hladinu hluku v obci a
zpusobila vyznamné Skody na jejich majetku. Navrhly, aby soud navrhu navrhovatelt
vyhovél a Zménu ¢. 1 zrusil.

Prava osoby z(lastnéné na fizeni uplatnila i spolecnost B., a to z diivodu, ze mize byt
ptimo dotlena na svych pravech a povinnostech zrusenim predmétného OOP. Uvedla,
ze je vlastnikem pozemkd parc. ¢ X, X, X, X, st. X a st. X vk. 4. a obci K., jichz se
OOP primo dotyka tim, ze feSilo zménu zpusobu vyuziti plochy, jejiz soudasti jsou
predmétné pozemky. S témito pozemky spolecnost naklada v souladu s OOP, pricemz
rovnéz disponuje spravnimi rozhodnutimi vydanymi v souladu s OOP.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 50 A 4/2015-90, zrusil Zménu
¢. X ke dni pravni moci rozsudku. Proti rozsudku podal odpirce kasaéni stiznost. NSS
k této kasalni stiznosti rozsudkem ze dne 13. 7. 2016, ¢ j. 1 As 201/2015 - 181,
rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
NSS v projednavané véci dospél k zavéru, ze nebylo na misté rusit Gzemni plan pouze
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zduvodu, ze potizovatel nezverejnil informaci o verejném projednani ,jinym
zpusobem®, nebot takovou povinnost mu stavebni zakon ani zakon o posuzovani vliva
neuklada. Stavebni zdkon verejné projednani navrhu Uzemniho planu upravuje
samostatné (srov. § 52 stavebniho zakona), § 10f odst. 3 zakona o posuzovani vliva se
Ve v Ve Ve 4 7/ 4 /4 v M
proto nepouzije. NSS uvedl, ze by obec pfi pfijimani izemniho planu méla usilovat o co
nejdirsi ucast svych ob¢and na tomto procesu a o co nejvétsi dosazitelnou miru jejich
srozuméni s vysledkem tohoto procesu. Ze spisové dokumentace je zfejmeé, ze to se
v posuzované véci nestalo. Presto, vzhledem k uvedené pravni uprave, nebylo namisté
rusit uzemni plan pouze z divodu, ze pofizovatel nezvetejnil informaci o verejném
projednani ,jinym zpusobem®. Dale NSS uved], Ze presto, ze krajsky soud mél za to, ze
je dan duvod pro zruseni OOP, mél v posuzované véci prezkoumat i dal$i namitky a
) Y
nikoli odmitnout se jimi zabyvat pro nadbytecnost.

Na vyzvu soudu ze dne 17. 8. 2015 ucinénou nové po zruseni rozsudku zdejsiho soudu
NSS navrhovatelé uvedli, ze zadaji, aby soud ve véci naridil jednani. Dale na vyzvu
soudu predlozili seznam navrhovanych svédka, ktefi by méli vypovédét o okolnostech
prijeti napadené Zmény ¢. X, konkrétné o okolnostech dorucovani verejnou vyhlaskou.
Navrhli slyset tyto obéany K.: D.D.,, H. M., J. V.,J. U, J. K, K. R, K. R,, K. H,, L. V,,
L. V., M. S, M. R,, O. W, P. M. a P. P.. Dale navrhli k otazkam zadani zmény
Gzemniho planu a k prubéhu jeho zpracovani az do schvaleni vyslechnout D. T., V. S. a
B. U. a k otazkdm samotného zpracovani navrhli vyslechnout M. J. a J. P. zMU K. n.
V., Odboru vystavby a tzemniho planovani. Navrhovatelé se dale vyjadrili, ze netrvaji
na vyslechu navrzeného svédka J. B. s ohledem na jeho zdravotni stav a netrvaji na
vypracovani puvodné navrzeného znaleckého posudku z oboru a odvétvi kybernetika -
vypocetni technika.

Pokud jde o dalsi svedky navrzené navrhovateli, soud zjistil, ze V. S. zemfel a A. L. S. se
nezdrzuje v K., ale v R.. Soud nevyslechl A. 1. S. ani nékteré z navrhovanych sveédku,
nebot dospél k zavéru, ze dal$i vyslechy svédka jsou jiz nadbytecné, protoze skutkovy
stav byl jiz zjistén dostatecné a neprovedl ani dukaz Cestnym prohlasenim J. B., nebot
toto prohlaseni se k predmétu projednavané véci primo nevztahuje.

Krajsky soud vPraze Zménu ¢. X opétovné prezkoumal, pficemz vychazel ze

4 4 4 4 4 \4 M . Vo /4 M 4 4 4 v v
zavazného pravniho nazoru NSS, Ze informaci o verejném projednani navrhu Zmény ¢.
X nebyl potizovatel povinen zvefejnit i ,jinym zptsobem®, kromé zvefejnéni na redni
desce obce.

Protoze se soud jiz v ptivodnim fizeni zabyval splnénim podminek tizeni o navrhu na
zruseni OOP, a to existenci OOP, aktivni legitimaci navrhovatelt a formulaci navrhu,
znovu své zavéry neopakuje, pouze konstatuje, ze tyto podminky shledal splnénymi.
K namitce odpirce ohledné vlastnictvi pozemkd navrhovatelt soud dodava, ze oba
navrhovatelé uvedli v navrhu také ¢islo listu vlastnického vedeného Katastralnim
Gradem pro Stredolesky kraj, Katastralni pracovisté M., tedy z téchto LV soud ovéfil, ze
navrhovatelé jsou vlastniky uvedenych pozemkd. Soud dale uvadi, ze vdaném
katastralnim {zemi nejsou dvé Ciselné fady oznadeni pozemkdu, a proto navrhovatelé
nebyli povinni oznalit, zda jsou pozemky stavebni. Pokud jde o vytku odpirce, ze
navrhovatel b) neni vlastnikem rodinného domu na pozemku p. ¢ X, ale ze se jedna
podle evidence v katastru nemovitosti o administrativni budovu, soud uvadi, ze tato
skutednost neni pro posouzeni véci rozhodujici a navrhovatel b) vysvétlil, ze tuto
budovu jako rodinny dim uziva. Tyto namitky odptrce tedy nejsou diivodné.
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Posouzeni divodnosti navrhu

45. Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni OOP nebo jeho lasti je soud vazan rozsahem a
divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu OOP bylo
zavedeno s G¢innosti od 1. 1. 2012 novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.,
kterym doslo k omezeni rozsahu pfezkumu OOP. Pfi samotném vécném posouzeni
navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani OOP
(§ 101b odst. 3 s. . s.).

46. Navrhovatelé podavaji navrh na zruseni Zmény ¢. X z davodu, ze
a) zména uzemniho planu nebyla vydana zakonnym zpusobem;
b) zména Gzemniho planu je v rozporu s hmotnym pravem;
¢) zménou Uzemniho planu byla porusena zasada proporcionality zdsahu do prav
navrhovatelt.

Posouzeni divodnosti nimitky, Ze Zména ¢&. X nebyla vydina zdkonem stanovenym
postupem

47. Tuto namitku navrhovatelé odtvodnili tak, ze z listinné dokumentace odptrce, zejména
ze vSech zapist z verejnych zasedani zastupitelstva odplrce vyplyva, ze Zména ¢. X
zakonnym zpUsobem ptijata nebyla. Navrh na zadani Zmény ¢ X byl pfijat ZO
dvakrat, a to dne 8. 1. 2008 a 6. 5. 2008, dne 4. 8. 2009 rozhodlo ZO o pofizeni Zmény
¢ X, dne 10. 4. 2010 rozhodl ZO opétovné o porizeni Zmény ¢. X. Zamér poridit
Zménu ¢. X mél byt schvalen usnesenim ZO ze dne 1. 6. 2010, zadné takové usneseni
vsak neexistuje. Ve smyslu § 51 stavebniho zakona mél pofizovatel spolu s urcenym
zastupitelem vyhodnotit vysledky projednani navrhu Zmény ¢ X a zajistit feSent
rozporu, to se vsak nestalo. Vefejné projednani navrhu se mélo konat 18. 4. 2012,
oznameni o vefejném projednani spole¢né s vyzvou o moznosti uplatnéni pfipominek a
nimitek mélo byt doru¢eno vefejnou vyhlaskou. Zadné oznimeni o konani vefejného
zasedani ale vefejnou vyhlaskou doruCeno nebylo, zadna takova vyhlaska nebyla
predepsanym zptisobem vyvéSena na UD ani nebyla zvefejnéna zptisobem umoZiiujicim
dalkovy ptistup. Nemohlo se tedy konat vefejné projednani Zmeény ¢. X, jelikoz se o
tom obcané nedovédéli. Pokud se v predkladaci zpravé Zmény ¢. X hovori, ze vysledek
vefejného projednani véetné doplnéni oduvodnéni OOP zpracovany porizovatelkou,
ma byt uveden pfimo v navrhu OOP, nezaklada se to na pravdeé. Cely tento vysledek je
ve Zméné ¢. X shrnut v jedné vété. Napadena Zména ¢. X je tedy neprezkoumatelna.
Vada Zmény ¢. X spoliva také vtom, ze podle nékterych materiald byl uréenym
zastupitelem P. K., starosta obce, podle jinych materiala byl uréenym zastupitelem J. V..

48. Ze spisové dokumentace k prijeti Zmény ¢. X predlozené odptrcem soud zjistil:

Na verejném zasedani ZO dne 7. 8. 2007 projednali zastupitelé vyzvu k podani nabidky na
zhotoveni Zmény ¢. X s tim, ze vyzva bude zaslana Ing. arch. K. a do pristiho zasedani si
zastupitelé pfipravi navrhy na zménu Gzemniho planu. Na vefejném zasedani ZO dne 8. 1.
2008 se zastupitelé seznamili s navrhem Zmény ¢. X, kterou zaslal Ing. arch. K..

49. Na verfejném zasedani ZO dne 6. 5. 2008 byli zastupitelé seznameni s tim, ze spolecnost B.
zaslala zadost o zménu uzemniho planu obce - zménu vyuziti plochy ze zemédélske

/ 4 / 4 5 M v Ve / o v
vyroby na drobné vyrobni a skladové cinnosti a zménu vyuziti pozemku parc. ¢. X a X na
pozemky stavebni pro rodinné domy (dale jen ,RD*). Na vetejném zasedani ZO bylo
Ve 4 v 4 ¢ / i v Ve 7/ v v /
ptijato usneseni, ze ZO souhlasi mezi jinymi se zménou vyuziti plochy ze zemédélske
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vyroby na drobné vyrobni a skladové ¢innosti; zménou vyuziti pozemkua ¢. X a X na
pozemky stavebni pro RD a zahrnuti pozemku parc. ¢. X do stavebnich pro RD do navrhu
Zmény ¢. X.

Na verfejném zasedani ZO dne 1. 9. 2009 predstavili zastupci firmy B. zastupitelom zamér

v 4 4 M 4 Ve / M v/ o4 M / M
vytvoreni nového energetického bodu a vyuziti technologie vyuzivajici obnovitelné zdroje
(dfevo, drevni hmoty) a vyroby pelet v prostorach byvalého zemédélského arealu v k. 1.
K.. Zastupitelstvo obce souhlasilo s predlozenym zamérem za predpokladu dodrzeni vsech
zakonnych natizeni a opatfeni.

Na vetejném zasedani ZO dne 6. 10. 2009 byli zastupitelé seznameni se sdélenim
Meéstského tGradu K. n. V., stavebniho 4radu, ze dne 16. 9. 2009, ze zamér zfizeni
provozovny pro zpracovani dfevnich hmot pro vyrobu elektrické energie firmy B.
v byvaléem zemédélském arealu K., neni v souladu s Gzemnim planem obce, a proto jej
nelze realizovat. V tzemnim planu obce K. je soucasna plocha vedena jako ,zemédélska
vyroba“.

Na verejném zasedani ZO konaném 6. 4. 2010 vzali zastupitelé na védomi zadost firmy B.
v / 4 4 4 V7 v v Ve / / 4 vV 1V 4
o zménu Uzemniho planu, kterd by spocivala ve zméné vyuziti byvalého zemédeélského
4 v v i v 7/ Ve M 4 M . v v Ve / v
arealu véetné komunikaéniho pfipojeni na silnici X, ve zméné vyuziti pozemku parc. ¢. X
na ovocny sad a pozemku parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X na bytovou vystavbu.

Na vefejném zasedani ZO dne 4. 5. 2010 byla opét projednavana a zastupitelé vzali na
védomi zadost firmy B. o zarazeni pozemku parc. ¢. X, X a X jako stavebnich pro RD a
v/ v Ve / / 4 v v / 4

zadost o zménu vyuziti byvalého zemédeélského arealu na:

1. komunikaé¢ni propojeni obecni komunikace na silnici X, parkovaci plocha,
vyrobu elektfiny a tepla z obnovitelnych zdrojt, fotovoltaika,

sbérny dvir, zpracovani obnovitelnych zdrojt, peletizace,

lehka vyroba opravarenstvi-nerusici prilehlou obytnou zastavbu,
skladovani, sluzby a obchodni ¢innosti, administrativni objekty,

zrizeni technologického centra A. v.,

Cast pozemku pro obytnou zastavbu,

e N o kR

rozsireni inzenyrskych siti.

Oznamenim starosty obce K. bylo svolano verejné ZO na 1. 6. 2010. Na tomto vefejném
zasedani rozhodlo ZO podle § 44 stavebniho zakona o porizeni Zmeény ¢. X. ZO urcilo
vsouladu s § 6 odst. 6 pism. e), § 47 odst. 1 a 4, § 49 odst. 1 a § 53 odst. 1 stavebniho
zakona zastupitele spolupracujiciho s pofizovatelem pti zpracovani podkladt pro potizeni
Zmény ¢. X, ato pana J. V.. ZO ulozilo starostovi na zakladé § 6 odst. 1 stavebniho zikona
uzaviit mandatni smlouvu na potizeni Zmény ¢ X sIng. R. P. a smlouvu o dilo na
zpracovani Zmeény ¢. X s autorizovanym architektem pro tzemni planovani Ing. arch. L.

K..

Oznamenim ze dne 30. 9. 2010 oznamil Obecni fad K. v souladu s § 47 odst. 2 stavebniho
4 . ’ 4 ’ ’ 4 v v 4 \4 4 4 4 .

zakona projednani navrhu zadani Zmény ¢ X stim, ze navrh zadani je vystaven

k vetejnému nahlédnuti u potizovatele v kancelari Obecniho afadu K., u pofizovatelky

Ing. R. P. a na www.k..cz v terminu od 4. 10. 2010 do 8. 11. 2010 (vCetné). Datum vyvéseni

na UD a sejmuti neni na oznameni vyznaceno. V navrhu zadani Zmény ¢. X je na prvnim
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listé uvedeno datum ,,Gnor 2008 a v Casti j) ,Pozadavky na vymezeni zastavitelnych ploch
a ploch prestavby sohledem na obnovu a rozvoj sidelni struktury a polohu obce
v rozvojove oblasti nebo rozvojové ose je mezi ,DalSimi zaméry v zastavéném tzemi“
uvedena plocha X - vyuziti ¢asti zemédélského arealu pro vystavbu bioplynové stanice.

Ze zapisu zvetejného zasedani ZO ze dne 7. 12. 2010 vyplyva, ze ZO souhlasilo
s predlozenou projektovou dokumentaci firmy B. za predpokladu, ze firma B. vybuduje
k objektu vlastni prijezdovou cestu do 12 mésict od schvaleni a nabyti Gc¢innosti tzemniho
planu, to vse za predpokladu dodrzeni vsech zakonnych nafizeni a opatreni.

Na programu verejného zasedani ZO dne 1. 2. 2011 byl i navrh zadani Zmeény ¢. X.
Na tomto vefejném zasedani ZO rozhodlo usnesenim ¢. 8/2011 ze dne 1. 2. 2011 tak, ze
bere na védomi Zpravu o projednani zadani Zmeény ¢. X, schvaluje upravené zadani Zmény
¢ X podle § 47 odst. 5 stavebniho zakona a uklada starostovi obce zabezpeéit zpracovani
navrhu Zmény ¢. X v souladu se schvalenym zadanim.

Ke spole¢nému jednani o navrhu Zmény ¢. X konanému dne 7. 11. 2011 Krajsky trad
Stredoceského kraje podle § 4 odst. 6 stavebniho ziakona sdélil, ze SEA bude vydano
samostatné. Toto stanovisko podle § 10i zakona o posuzovani vlivii podal Krajsky arad
Stredoceského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédeélstvi dne 5. 1. 2012, a bylo
souhlasné.

Dne 3. 2. 2012 vydal Krajsky arad Stredoceského kraje stanovisko podle § 51 stavebniho
zakona k navrhu Zmény ¢. X a uvedl, Ze v navrhu zjistil zavady a zaroven rozpory
s predlozenou zpravou o projednani navrhu Zmeény ¢. X, zejména ze neni dostateéné
zdivodnéno nové vymezeni zastavitelnych ploch, které muze byt navrzeno pouze
v pfipadé, ze Gizemnim planem vymezené zastavitelné plochy jiz byly vylerpany. Proto lze
podle § 51 odst. 3 stavebniho zakona zahajit fizeni o vydani Zmeény ¢. X az na zakladé
potvrzeni o odstranéni nedostatkt. Dne 15. 2. 2012 pozadal Obecni Grad K. Krajsky urad
Stredoceského kraje o zménu stanoviska k navrhu Zmény ¢. X na zakladé doplnéné
dokumentace. Dne 23. 2. 2012 vydal Krajsky tGrad StredocCeského kraje potvrzeni o
odstranéni nedostatki navrhu Zmény ¢. X s konstatovanim, ze nedostatky uvedené ve
stanovisku ze dne 3. 2. 2012 byly odstranény, a proto je mozné ji nasledné projednat ve
smyslu ustanoveni §§ 52 - 54 stavebniho zakona.

Ze spravniho spisu odpurce soud dale zjistil, ze obsahuje vefejnou vyhlasku, kterou Obecni
Grad K. oznamuje, ze vefejné projednani navrhu Zmény ¢. X se bude konat 18. 4. 2012. Ve
vyhlasce je soucasné uvedeno, ze navrh Zmény ¢. X je vystaven k vefejnému nahlédnuti u
porizovatele v kancelafi sekretariatu Obecniho Gradu K., nebo u pofizovatelky Ing. R. P.,
anebo na www.k..cz. Na vyhlasce je vyznaceno, ze byla vyvésena 1. 3. 2012 a sejmuta dne
18. 4. 2015. Vyhlaska je podepsana urcenym zastupitelem J. V. a starostou obce P. K..
Podle Zapisu z verejného projednani navrhu Zmény ¢ X a Prezenéni listiny z vefejného
projednani navrhu Zmény ¢. X se zadastnili vefejného projednani starosta obce K. P. K.,
porizovatelka pro obec K. Ing. P., zpracovatel Zmény ¢. X Ing. arch. K., zastupkyné
spoleCnosti B. a zastupce spolenosti L. s.r.o. V Zapise je uvedeno, ze ze zastupct
dotenych organt se verejného projednani nikdo nedclastnil a od pfitomnych nebyly
vzneseny pripominky k projednavané Zméné ¢. X.

Na vefejném zasedani ZO dne 25. 4. 2012 ZO projednalo navrh Zmény ¢ X, ktery byl
vyvésen po dobu 15 dnti na tGredni desce a nikdo k nému neuplatnil namitky. ZO schvalilo
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vS$emi hlasy Zménu ¢. X a usnesenim ¢. 17/2012 vydalo Zménu ¢. X jako OOP ¢. 1/2012
uvedené v priloze usneseni.

Dne 26. 4. 2012 vyvésila obec K. na UD vefejnou vyhlasku - OOP ¢&. 1/2012, kterym se
vydava Zména ¢. X. Vyhlaska byla seymuta 11. 5. 2015 a je v ni uvedeno, ze Gplné znéni
Zmény ¢. X je k nahlédnuti u potizovatele, tj. na Obecnim Gradé K. v kancelati starosty a
soucasné je zverejnéna v elektronické podobé po dobu 15-ti dnu ode dne jejtho vyvéseni na

internetové adrese www.k..cz. Vyhlaska obsahuje pouceni a informaci, ze OOP nabyva
Ucdinnosti 11. 5. 2012.

Z ,Opatreni obecné povahy ¢. 1/2012 ze dne 25. 4. 2012 - Zmény ¢. X Gzemniho planu
obce K.“ soud zjistil, Ze tato Zména ¢. X je zménou Uzemniho planu obce K., ktery byl
schvalen usnesenim ZO dne 16. 6. 1999 a jehoz zavazna ¢ast byla vydana obecné zavaznou
vyhlaskou obce K., ktera nabyla G¢innosti dne 7. 7. 1999.

Zména ¢. X uvadi, ze ,Zavazna Cast uvedené uzemné planovaci dokumentace® se méni
takto:

1. Nové se vymezuje tato funkéni plocha: Vyroba a skladovani specificke

2. Pro funkéni plochy vymezené v odstavci 1 plati uvedené regulativy:
Zakladni vyuziti plochy:
Plocha je urcena pro umisténi energetického vyrobniho zarizeni.
Vyuziti plochy je mozné vyhradné pro vyjmenované ¢innosti:
Objemové parametry vstupni suroviny, vystupni energetické hodnoty, hygienické
parametry vyrobniho procesu - hluk, vibrace, prasnost, intenzita a typ dopravy - jsou
stanoveny v posouzeni vlivi na zivotni prosttedi SEA jako limitni, tedy
neprekrocitelné.
Dale Zména ¢. X stanovi pripustné a nepfipustné vyuziti plochy.

3. Zména ¢. X v této Casti stanovi, ze ode dne c¢innosti této zmény se doplruje § 5 odst.
1 ,Casti uréené k zastavéni jsou” o bod ¢. 8. ,Vyroba a skladovani specificka“ obecné
zavazné vyhlasky o zavaznych castech uzemniho planu obce K. a priloha ¢. X této
vyhlasky - Zavazneé regulativy Gizemi o bod 1.14 ,Vyroba a skladovani specificka“.

4. Uvadi, ze nedilnou soucasti OOP je textova cast Zmeény ¢. X a vykresova Cast, ktera
obsahuje 3 grafické prilohy a nedilnou soucasti OOP je textova cast odivodnéni
Zmény ¢ X.

OOQOP dale obsahuje rozhodnuti o namitkach a jejich zdvodnéni, ve kterém je uvedeno, ze
do dne vetejného projednani navrhu Zmény ¢ X nebyly dorueny namitky vlastnikd
pozemkd a staveb dotéenych navrhem vefejné prospéSnych staveb, vefejné prospésnych
opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti. Nebyly také do dne vetejného
projednani uplatnény ptripominky pravnickych ¢i fyzickych osob nebo vetejnosti podle §
52 odst. 3 stavebniho zdkona. OOP obsahuje poudeni, ze proti nému nelze podat opravny
prostredek.

Namitku navrhovateld, Ze Zména ¢. X nebyla vydana zakonem stanovenym postupem,
soud posoudil jako nedivodnou.

Usnesenim ZO ¢. 88/07 ze dne 5. 6. 2007 bylo schvaleno ,potizeni Zmény ¢. X%, véetné
okruhu problému, které v ni maji byt feSeny, to znamena, ze byl schvalen Gmysl obce
zménit stavajici izemni plan. Na vefejném zasedani dne 4. 9. 2007 schvalilo ZO usnesenim
nabidku Ing. arch. K. na zpracovani Zmény ¢. X a starosta byl povéren, aby s nim podepsal
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smlouvu o dilo. Zastupitelé schvalili plan rozvoje obce, ktery vypracovali V. K. a K. R.. Na
verejném zasedani ZO dne 8. 1. 2008 nebyl pfijat, jak tvrdi navrhovatelé, navrh zadani
Zmény C. X, ale zastupitelé se pouze seznamili s navrhem zadani Zmény ¢. X, ktery zaslal
Ing. K. a usnesenim ¢. 1/08 ulozilo ZO starostovi obce, aby na jednani s Ing. K. nechal
zapracovat navrhy zastupitelstva do navrhu zadani Zmeény ¢ X. Teprve na verejném
zasedani dne 1. 6. 2010 ZO rozhodlo podle § 44 stavebniho zakona o porizeni Zmény ¢. X
usnesenim ¢. 36/2010, které je téz zalozeno ve spravnim spise. Namitka navrhovateld, ze
usneseni ZO ze dne 1. 6. 2010 neexistuje, nebot nebylo ptijato a v dokumentaci odptirce se
nenachazi, tedy neni divodna.

Dale navrhovatelé k tvrzeni o nezakonném zpusobu vydani Zmény ¢. X uvedli, ze podle §
51 stavebniho zakona mél potizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnotit

/ M 4 4 4 v v .. M vV Vv 4 o v 4 v/ v
vysledky projednani navrhu Zmény ¢. X a zajistit reSeni rozport, coz se v daném pripadé
nestalo.

Ze spisove dokumentace soud zjistil, ze vyhlaskou ze dne 10. 10. 2011 oznamil Obecni ufad
K. termin spole¢ného jednani o navrhu Zmény ¢. X na den 7. 11. 2011. Dotcené organy
podaly k navrhu Zmény ¢. X sva stanoviska a po spole¢ném jednani o navrhu Zmény ¢ X
dne 7. 11. 2011 pozadal Obecni ufad K. jako potrizovatel Krajsky arad Stredoleského kraje
o vydani stanoviska k posouzeni navrhu Zmény ¢. X podle § 51 stavebniho zakona.
Krajsky trad Stredoceského kraje podal své stanovisko ke Zméné ¢. X dne 3. 2. 2012. Ve
stanovisku uvedl, ze podle § 51 stavebniho zakona posoudil navrh Zmény ¢. X vcetné
zpravy o jeho projednani a zjistil, ze v ni neni dostate¢né odavodnéno nové vymezeni
zastavitelnych ploch, které muze byt navrzeno pouze v ptipadé, ze (zemnim planem
vymezené zastavitelné plochy jiz byly vycerpany stim, ze pokud by navrh novych
zastavitelnych ploch nebyl dostate¢né odivodnén, bylo by mozné na toto OOP pohlizet
jako na akt vydany v rozporu se zakonem. Dale uvedl, ze ustanoveni § 55 odst. 3
stavebniho zakona absentuje v ¢asti komplexniho zdivodnéni feseni (Cast 2e) a neni zde
uvedena Givaha, jak je toto ustanoveni splnéno. Uvedl, Ze z odtivodnéni navrhu Zmény ¢. X
neni patrno, zda je hospodarné vyuzivano zastavéné Uzemi vcetné vymezovani nové
zastavitelnych ploch. Protoze Krajsky arad StredocCeského kraje shledal vyse uvedené
nedostatky, uvedl, ze lze zahajit tizeni o vydani Zmény ¢. X az na zakladé potvrzeni o
odstranéni nedostatku.

Dne 15. 2. 2012 pozadal Obecni Gfad K. Krajsky tfad Stredoceského kraje o zménu
stanoviska ze dne 3. 2. 2012 a vydani souhlasu k projednani Zmény ¢. X podle § 52
stavebniho zakona. Dne 23. 2. 2012 vydal Krajsky tfad Stfedoleského kraje potvrzeni o
odstranéni nedostatkt navrhu Zmény ¢. X, ve kterém konstatoval, Ze nedostatky uvedené
ve stanovisku ze dne 3. 2. 2012 byly odstranény (coz ovéfil i z textové ¢asti Zmény ¢. X), a
proto je mozné ji nasledné projednat ve smyslu ustanoveni § 52 az § 54 stavebniho zikona.

Namitku navrhovateli proto nepovazuje soud za divodnou. Ustanoveni § 51 odst. 1
stavebniho zdkona se vztahuje pouze na pripady, kdy v fizeni o pofizeni Gzemné planovaci
dokumentace dojde k rozporim mezi stanoviskem potizovatele a dotéenych organt.
V projednavané véci k zadnym rozporim Obecniho dfadu K. jako potizovatele se
stanovisky dotéenych organtt nedoslo, nebylo tedy tfeba, aby bylo postupovano podle
ustanoveni § 51 odst. 1, prvni véty pred stfednikem. Nebylo tfeba v tomto pfipadé ani
upravovat navrh na zakladé vyhodnoceni vysledkt projednani a vysledku feseni rozport.
Ze spisové dokumentace soud zjistil, ze odpurce postupoval zcela v souladu s § 50 odst. 7 a
8 stavebniho zakona.
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Dalsi namitkou vztahujici se k tvrzeni, ze Zména ¢. X nebyla ptijata zakonnym zpasobem,
je namitka, ze podle nékterych materiald (napt. vyhlasena Zmeéna ¢. X) byl uréenym
zastupitelem v procesu pofizovani uzemniho planu P. K., starosta obce, ale podle jinych
materiald (zejména predkladaci zprava) byl uréenym zastupitelem J. V.. Z vydané Zmény
¢ X soud zjistil, ze v zakladnich 4dajich tohoto dokumentu je jako ,uréeny zastupitel
obce“ uveden P. K.. V predkladaci zpravé o prubéhu potizovani Zmény ¢. X je uveden
jako ,urleny zastupitel® J. V.. Pan J. V. byl jako zastupitel spolupracujici s potizovatelem
Ve 4 4 o v/ 4 v v /4 v . 4 4 4
pti zpracovani podkladt pro potrizeni Zmény ¢. X schvalen ZO na vefejném zasedani dne
7. 12. 2010. Jiz ale ve Zpravé o projednani zadani Zmény ¢. X, ktera byla predlozena ZO
na vefejném zasedani 1. 2. 2011, byl P. K. uveden jako starosta a uréeny zastupitel. Je tedy
pravdou, ze v dokumentech obce K. je v nékterych pripadech jako ,urCeny zastupitel®
nespravné uveden starosta obce P. K.. Soud ma vSak za to, ze tento nedostatek v
dokumentech nema za nasledek neplatnost Zmeény ¢. X, jak tvrdi navrhovatelé, protoze se
M / v/ v N4 M i v o4 i i
jedna v pripadé spolupracujictho zastupitele pouze o funkci zprostredkujici komunikaci
mezi potizovatelem Uzemniho planu a jeho zpracovatelem a omyl v uvedeni jména tohoto
zastupitele nebo zaména se jménem starosty obce nemuze mit zadny vliv na pravni stéru
o 4 v / / / 4 4 4 M 4
navrhovatelt a zakonnost vécného obsahu vydaného tzemniho planu. Namitka neni
duvodna.

Navrhovatelé také namitali, ze oznameni o konani vefejného projednani Zmény ¢. X
verejnou vyhlaskou doruCeno nebylo, zadna takova vyhlaska nebyla predepsanym
zpusobem vyvésena na Gfedni desce ani nebyla zverejnéna zptsobem umoznujicim dalkovy
pristup. Uvedli, ze se nemohlo dne 18. 4. 2012 od 16 hodin konat verejné projednani
Zmény ¢. X, jelikoz se o tom obcané, kteti jsou témito zménami dotceni, nedovédeéli.
Namitli dale, ze se nezaklada na pravdé, pokud se v Predkladaci zpravé Zmény ¢. X uvadi,
ze vysledek verejného projednani véetné doplnéni oduvodnéni OOP ma byt uveden primo
v navrhu OOP. Cely vysledek vefejného projednani a odtvodnéni je ve Zmeéné ¢. X shrnut
v jedné vété: ,Vyhodnoceni: Dokumentace Zmény ¢. X byla upravena dle zaslanych
stanovisek a nasledné bylo svolano verejné projednani této zmény podle § 52 stavebniho
zakona.“ Napadena Zména ¢. X je tedy podle jejich nazoru neprezkoumatelna.

Ve spravnim spise odpurce je zalozen original verejné vyhlasky, kterou Obecni urad K.
oznamil na UD v souladu s § 52 stavebniho zikona vefejné projednani navrhu Zmény & X
dne 18. 4. 2012 v zasedaci mistnosti Obecniho uradu K.. Ve vyhlasce je uvedeno, ze navrh
Zmény ¢. X je vystaven k vefejnému nahlédnuti u potizovatele v kancelati sekretariatu
Obecniho Gfadu K. nebo u potizovatelky Ing. R. P. anebo na www.k..cz v terminu od 15.
3. 2012 do 18. 4. 2012 vcletné. Dale vyhlaska obsahuje poucleni, zZe namitky proti Zméné ¢.
X mohou podat pouze vlastnici pozemki a staveb dotéenych navrhem vetejné prospésnych
staveb, verejné prospéSnych opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce vefejnosti a ze
k stanoviskiim, pfipominkim a ndmitkim uplatnénym po vefejném projednani se
neptihlizi. Na vefejné vyhlasce je uvedeno, ze byla vyvésena 1. 3. 2012 a sejmuta 18. 4.
2012, podepsan je J. V., ureny zastupitel a P. K., starosta obce, vyhlaska je opatfena
kulatym razitkem Obce K.. Ve spravnim spise odpirce neni zadny zaznam o tom, ze by
tato verejna vyhlaska byla uvefejnéna i na elektronické tredni desce. V archivu
elektronické Gredni desky Obecniho Gradu K. soud zjistil, ze dne 1. 3. 2012 byla vlozena na
elektronickou tfedni desku vefejna vyhlaska o datu vefejného projednani Zmeény ¢. X pani

U..
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Namitka navrhovatelt, Ze oznameni o konani vefejného zasedani verejnou vyhlaskou
dorudeno nebylo a ze zadna takova vyhlaska nebyla predepsanym zptisobem vyvésena na
/ V. 4 oV 4 /4 4 4 4 4 v . 4 M /4 4
Uredni desce, nemuze obstat. Soud k otdzce oznameni data konani vefejného projednani
Zmény ¢. X na pevné uredni desce a desce elektronické vyslechl navrhované svédky a
sekretatku obecniho Gradu pani S.. Z vypovédi téchto svédku zjistil, Ze vétsina z nich
védéla, kde je umisténa pevna uredni deska, uredni desky obecniho Gfadu nesledovala
pravidelné, podivala se na né jen vyjimecné. Z vyslechnutych svédkt sekretarka pani S.,
pani V., ktera je byvalou zastupitelkou a pani U., zastupitelka v letech 2010 - 2018,

i v / vV 4 4 i 7 IV vV / V. 4 v
potvrdily, ze Gredni pisemnosti obecni ufad vyvésoval na pevnou tredni desku na budové
obecniho Gfadu, na zastavce na nasténce a na elektronickou tredni desku. Svédkyné V.
uvedla, ze Gredni desku kontrolovala, aby tam bylo vyvéseno vse, co mélo byt. Oznameni
o konani vefejného projednani Zmény ¢. X na UD viselo, zda a co se mélo vyvésit, ji
informovala potizovatelka P.. Elektronickou UD meéla na starosti sekretarka pani S..
Namitku navrhovateld, ze oznameni o vefejném projednani navrhu Zmény ¢. X, bylo na
elektronickou UD vlozeno dodateéné, soud posoudil jako nedtvodnou, nebot

/ v Vey: o v 4 4 v o / M 4 4 4

navrhovatelé nepfedlozili dikaz o tom, ze oznament o vefejném projednani navrhu nebylo
vyvéseno v den, kdy vyvéseno mélo byt. Tvrzeni o nespravném vedeni elektronické UD a
./ v/ 4 4 4 M o v /v 4 4 v - 4
jejim neporadném spravovani nejsou dikazem toho, ze vyhlaska o datu konani vefejného
projednani byla na tuto UD vyvésena az dodatecné. O tom, ze se dne 18. 4. 2012 od 16
hodin skutecné konalo verejné projednani Zmény ¢. X, svédci také Zapis z verejného
projednani Zmeény ¢. X, kterého se zacastnil starosta obce P. K., potizovatelka Zmény ¢. X
Ing. P. a Ing. arch. K., ktery provedl zpracovani Zmény ¢. X, priCemz ze zastupcu
dotéenych organt se verejného projednani nikdo neucastnil.

Pokud tedy jde o namitky navrhovatelu tykajici se zpusobu uverejnéni verejné vyhlasky na
UD Obecniho tradu K. a elektronické UD, resp. jejiho neuverejnéni, a namitky, ze Zména
¢. X nebyla vydana zdkonem stanovenym zpusobem, tyto nejsou duvodné. Je vsak
\4 o Ve .. /4 v 4 Vv v [} a b o *
pravdou, ze odpurce nevyuzil jiné sdélovaci prostredky, aby obcanum obce sdélil svuj
zameér ohledné plochy X, Zmeény ¢. X a jejich jednotlivych fazi pofizovani a rizeni o ni.
Obec pritom disponuje pravidelnym tiSténym obecnim zpravodajem, mistnim rozhlasem a
v/ v o Ve / . 4 717 v o M v 4 . v
v pripadé dulezitych informaci rozesila obéantim obce informacni emaily. Jak vsak plyne
z rozsudku NSS ze dne 13. 7. 2016, ¢,j. 1 As 201/2015 - 181, kterym byl zrusen rozsudek
tohoto soudu, odpirce nebyl povinen uvetejnit informaci o konani vefejného projednani
navrhu Zmény ¢ X jinym zplsobem nez Vetejnou vyhlaskou na UD a elektronicky,
nebot stavebni zakon a spravni fad mu uklada povinnost zvefejnit tuto informaci pouze
uvedenym zptsobem.

Dal$i namitky navrhovateld sméfuji ke Ctvrtému a patému bodu algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy, jak jej vymezil NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao
1/2005-98, tedy ksouladu tzemniho planu se zikonem a proporcionalité ptijatych
opatreni (kritérium pfimérenosti pravni regulace).

Zména ¢. X obsahuje zménu ve vyuziti plochy oznadené jako X z funkéniho vyuziti
splocha zemédélska“ na funkéni vyuziti ,vyroba a skladovani specificka (VSX)“.
Konkrétné je tato plocha urcena touto zménou tUzemniho planu pro umisténi

M 4 / 4 v/ 4 Ve / M 4 /4 / v Ve 4
energetického vyrobniho zafizeni a vyuziti plochy je mozné vyhradné pro model ¢innosti
ve Zméné ¢. X vyjmenovanych. Presto, zZe navrhovatelé ani osoby z(c¢astnéné na ftizeni
(dale jen ,Glastnici®) s vyjimkou B. nejsou vlastniky pozemkdt v plose X, s touto plochou
bezprosttedné nebo v nevelké vzdalenosti sousedi. Je tedy nepochybné, ze dinnost
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vykonavana na této ploSe, zasahuje néjakym zpusobem do jejich vlastnického prava
k pozemkum a stavbam na nich. Navrhovatelé namitaji, Ze stavba elektrarny s teplarnou na

e o v - . , ) . oE ,
pokraji historické zastavby obce, narusuje krajinny raz, nebot dosahuje v obci a jejim okoli
neobvyklé vysky 17 m. Udastnici tvrdi, ze jsou obtézovani zapachem a hlukem
pochazejicim z vyroby i z dopravy souvisejici s elektrarnou a teplarnou. Jedna se tak
nepopiratelné o zasah do prav Gc¢astnika na zdravé zivotni prostredi.

Rozsireny senat NSS jiz v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, uvedl:

»Uzemni plan reguluje mozné zpisoby vynziti sizemi. V tomto smyslu predstavuje vyjznamny,
byt ve své podstaté spise neprimy zdasah do vlastnického prava téch, jejichZ nemowvitosti tomuto
ndstroji prdvni regulace podléhaji, nebot dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo
vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemnibo planu.....V tomto smyslu miize iizemni
plan predstavovat zdsadni omezeni sistavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny),
ez je jednim ze zikladnich piliri, na nich? jiZ po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny
N / . Ve / / / / v 4 v Lt / o o}

rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi byt provddény z vistavné legitimnich divodii a
. v / /v v vev/ o o / TV, Vv v /V, /
jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt inény na zikladé zakona.

K jediné konkrétni namitce navrhovatelu tykajici se rozporu Zmény ¢. X se zakonem, a
to, ze touto zménou je dotcen krajinny raz a negativné zasazeno do zivotniho prostredi,
soud uvadi:

Zména ¢ X fresi tyto okruhy pozadavku: vymezeni zastavitelného uzemi, zmény
zastavéného Uzemi, vedeni dopravni infrastruktury a plochy pro stanoveni vefejnych

/- o v 4 v o / v v /7 V7 M v/ 4 4 ..
zajmu - doplnéni verejné zelené. V bodé 1 e textové ¢asti ,Koncepce usporadani krajiny,
vCetné vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmeény v jejich vyuziti, dzemni
systém ekologické stability, prostupnost krajiny, protierozni opatfeni pred povodnémi,
rekreace, dobyvani nerostt apod.“ je ve Zméné ¢. X uvedeno ke krajinnému razu: ,Neni
zménou ¢. X dotéen.“ Zménou ¢. X byla zfizena nova definice plochy s rozdilnym

o Ve / / 4 4 (e J&3 / v v v 4 7o/

zpusobem vyuziti: ,Vyroba a skladovani specificka®. K této plose Zména ¢. X uvadi jejt

4 4 Ve / v/ / Ve / v/ 4 Ve / 4 M / / v
zakladni vyuziti, pfipustné vyuziti a nepfipustné vyuziti. Dale je k této nové plose

. ’ ’ . v . ’ 7 s v
citovano z podminky SEA: ,Plocha je uréena pro specifickou vyrobu a skladovini. Zamér
nevykazuje negationi vliv na Zivotni prostvedi (na zdakladé zpracovaného oznameni EIA,
hlukové a rozptylové studie a posouzeni zdroje znecistoviani ovzdusi). Je nutné dodrzet
navrzend opatreni na minimalizaci negativniho vlivu na Zivotni prostveds.

Vysledky vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi a informaci, jak bylo
respektovano stanovisko k vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi, poptipadé
zdvodnénim, pro¢ toto stanovisko nebo jeho ¢ast nebylo respektovano, se zabyva
kapitola 2d) odivodnéni Zmény ¢. X. Ze stanoviska z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb.,
4 4 M o Ve 4 v 4 v 4 Vev/y Vv * o v
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist, k plose X
/. 4 4 . 4 . 4 v 4 v 4 /
vyplyva, ze ,je nutné vyhodnotit vhodnost umisténi plochy X urcené pro vystavbu
bioplynové stanice s ohledem na planované plochy X a X uréené pro bydleni a dim
s pecovatelskou sluzbou a taktéz s ohledem na jiz stavajici zastavbu. Ve vyhodnoceni se
pozaduje vyhodnotit varianty feseni...Ve vyhodnoceni je tfeba stanovit pripustné
varianty a za jakych podminek jsou tyto pfipustné, pripadné navrhnout kompenzacéni
opatfeni, ktera by mohla negativni vlivy zmirnit nebo zcela eliminovat. Je tteba
. . . / Vv 4 4 /. VV v "4 4 4 ..
vyhodnotit vlivy z hlediska zvyseni dopravni zatéze, zmén v usporadani krajiny,
/v 4 4 ’ . VV VeV 4 4 v/ v v/ o Ve /4 4 v 4 NN
zvyseni hlukove zatéze, znecistovani ovzdusi predevsim vuci obytné zastavbé (stavajici 1
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planované) a naruseni faktoru pohody bydleni (stavajici 1 planované).“ V ramci
4 v 4 v 4 4 /v 4
posouzeni koncepce pak zpracovatel SEA navrhl opatreni pro predchazeni, snizeni nebo
kompenzaci zavaznych negativnich vliva, které jsou stanoveny v podobé podminek pro
realizaci navrzenych opatfeni. V ¢lanku 12 SEA je konstatovano: Predlozenou koncepci
lze za podminky dodrzovani navrzenych zmirnujicich opatfeni doporudit k realizaci.
Pro snizeni negativniho vlivu pod vyznamnou troven 1ze doporuéit nasledujici Gpravy :
...X - plocha je urcCena pro specifickou vyrobu a skladovani. Zamér nevykazuje
M 4 i Ve 4 v 4 /4 v / 4 4 /

negativni vliv na zivotni prostredi (na zakladé zpracovaného oznameni EIA, hlukové a
rozptylové studie a posouzeni zdroje znecistovani ovzdusi). Je nutné dodrzet navrzené
opatfeni na minimalizaci vlivu na zivotni prostfedi. Na zavér této kapitoly v
oduvodnéni Zmény ¢ X se uvadi, ze ,vySe uvedené upravy byly beze zbytku
zapracovany do kapitoly 1f - Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti, surCenim prevazujictho vyuziti - pokud je mozno je stanovit,

v/ 4 Ve 7/ v/ 4 Ve / v/ v 4 V. Vv v/ / Ve /
ptipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti, poptipadé podminecné pripustného vyuziti
téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, vcetné zakladnich
podminek krajinného razu®.

V této kapitole 1f oddvodnéni Zmény ¢. X vsak soud zadna opatfeni pro predchazeni,
A% 4 i 4 v / i 4 M o v /
snizeni nebo kompenzaci zavaznych negativnich vlivi navrzenych v SEA, nenalezl. Je
\4 v v Ve M 4 . M 4 / o
zde uvedeno, ze Zménou ¢. X se ztizuje nova definice plochy s rozdilnym zptsobem
vyuziti - vyroba a skladovani specificka, je zde uvedeno ,zakladni vyuziti plochy®,
»pripustné vyuziti plochy“ a ,nepfipustné vyuziti plochy“. K podmince SEA se zde
4 4 v M v L / 4 4 / v
uvadi pouze, ze ,plocha je urCena pro specifickou vyrobu a skladovani. Zamér
. M 4 M Ve 4 Vv ’ 4 v / 4 4
nevykazuje negativni vliv na zivotni prostredi (na zakladé zpracovaného oznameni EIA,
hlukové a rozptylove studie a posouzeni zdroje znedistovani ovzdusi). Je nutné dodrzet
navrzena opatfeni na minimalizaci negativniho vlivu na zivotni prostfedi.“ Opatfeni
k minimalizaci vlivu stavby na zivotni prostfedi, ktera se vazi k plose X, uvedena na
strané 22 zpracovani SEA ke Zméné ¢. X, se vsak v této kapitole neuvadéji, stejné tak
nejsou uvedena ani na jiném misté odivodnéni Zmény ¢. X ani v jeji textové Casti.

V kapitole 1f jsou pak pod nadpisem ,Podminky prostorového usporadani dalSich
zastavitelnych ploch® jednotlivé vyjmenovany vsechny dalsi plochy upravovanée
Zménou ¢. X s uvedenim jejich vyuziti a podminkami SEA u kazdé jednotlive plochy,
priCemz u vétsiny z nich je stanoveno umisténi objekti v plose a jejich maximalni
podlaznost.

Vyhlaska ¢ 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence izemné planovaci linnosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, obsahuje v Ptiloze ¢. 7 I nazvané ,Obsah Gzemniho planu“ v bodé f)
jednotlivé vyjmenované podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti,
které musi textova Cast Gzemniho planu stanovit. Mezi jinymi musi textova (ast
Gzemniho planu obsahovat stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné
zakladnich podminek ochrany krajinného razu (naptiklad vyskové regulace zastavby,
charakter a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich
pozemkd a intenzity jejich vyuziti).

Vyse stanovené podminky Zména ¢. X neobsahuje neobsahuje je ani posouzeni SEA, na
které Zména ¢. X odkazu]e ]ak vyplyva z vyse citovanych casti kapltoly 1f, Zména ¢. X
neobsahu]e navrzena opatfeni na minimalizaci negauvmho vlivu na zivotni prostrech a
jak soud uz uvedl v bodé 87, neobsahuje je ani jina ¢ast oddvodnéni Zmény ¢. X ani jeji
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textova Cast. Zména ¢. X tedy byla vydana vrozporu s pravnimi predpisy, pokud
neobsahuje podminky témito prfedpisy vyzadované. Namitky navrhovatela jsou
v tomto sméru divodné.

K namitce navrhovatelli, Ze vydana Zména ¢. X neni proporcionalni vzhledem k jejich
pravam, soud uvadi, ze pfi posouzeni této otazky musi zohlednit zavéry usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, tykajici se procesni
pasivity navrhovatele béhem procesu prijimani OOP. Rozsifeny senat v tomto usneseni
konstatoval, ze ,pokud icastnik, brojici proti procesnim wvadim pri prijimani opatveni
obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého resent, anebo proti neproporcnim disledkiim,
které plynou z opatreni obecné povahy (t7eti aZ paty problémovy okrub algoritmu), mobl pri
primérené péci o svi prdva podat vécné ndamitky Cipripominky proti spravnosti
pripravovaného veseni a bez objektivnich divodi tak neucinil, nemiize Nejuvyssi spravni soud
bez zavaznych divodii porusit pravni jistotu dalsich icastniki, kteri svd prava aktivné
prosazovali jiZz v pribébu pripravy iizemniho plinu a nyni tento wizemni plin respektui.
Moblo by tim dochdzet k situacim, Ze by ucastnici v pribébu pripravy neaktivni méli
vyhodnéjst postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mive nez prava icastniki, kteri
svd prava zakonem predpoklidanym zpiisobem hdjili (vigilantibus iura)“.

Ve vztahu k této casti prezkumu OOP judikatura dospéla k poznatku, ze zkoumat
proporcionalitu feSeni zakotveného v izemnim planu muze soud pouze v pripadé, ze se
k ni jiz vyjadfil odptrce v procesu ptipravy uzemniho planu na zakladé podané namitky
¢1 pripominky. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6
Ao 5/2011-43, totiz ,meni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou ivahu
ve sméru vazeni dileZitych verenych zdimii & verenébo zdjmu a ochrany vlastnictoi
navrhovateld, aniz by tuto ivahu pred nim provedl prislusny spravni organ.“ Nepodanim
pripominek k otdzce primérenosti zdsabu do prav navrhovateli napadenym opattenim
obecné povahy (tedy k otdzce proporcionality) bez objektivnich duvodi se #castnici sami
zbavili moZnosti, aby jejich pripominky byly naleZité vyporddany spravnim orginem a aby
poté o zakonnosti takovéhoto vyporddani rozhodl soud.”

S ohledem na skutecnost, ze navrhovatelé neprokazali, ze se nemohli ucastnit verejného
projednani navrhu a tedy bez objektivniho diavodu se tohoto verejného projednani
neuCastnili a sohledem na vyse uvedené zavéry INSS, se soud nemohl zabyvat

v v v . . 4 4 4 o Vv v/
prezkumem, zda Zména ¢. X je neproporcionalni vzhledem k pravim, predevsim
vlastnickym, navrhovatelt. Namitka neni dGvodna.

Soud shledal namitku navrhovateld, Ze dikazem postupu dtivéjsich zastupitelt obce

proti verejnému zajmu jsou vysledky mistniho referenda ke zméné Gzemniho planu,

které se konalo 26. 4. 2014, za neddvodnou, protoze toto mistni referendum probéhlo
v v M 4 4 v v

az nékolik let po vydani Zmeény ¢. X.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitku navrhovateld o rozporu napadené casti
Zmény ¢. X s hmotnym pravem za divodnou, Zménu ¢. X v ¢asti tykajici se plochy X
zrusil podle § 101d odst. 2 s. f. s. a véc vratil odptrci v této Casti k dal$imu fizeni. Tato
¢ast Zmény ¢. X je zruSena ke dni pravni moci tohoto rozsudku. Ve zbytku soud navrh
navrhovatel zamitl, nebot nezjistil ddvody pro zruseni Zmény ¢. X jako celku.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze odptrce se nijak nevyporadal stim, zda lze
pozadovaného umisténi elektrarny a teplarny dosahnout jinym zptsobem nez na plose
X. Napadena Zména ¢. X nefesi moznosti umisténi téchto staveb na jinych pozemcich.
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Aniz by se timto problémem zabyval a zvazoval rizné moznosti, zfidil odpurce plochu
X specialné urcenou pro vyrobu a skladovani vymezené ve Zméné ¢. X, ve skutecnosti
pro konkrétni elektrarnu a teplarnu, v bezprostredni blizkosti zastavby obce. Soud
z Gzemniho planu obce zr. 1999 zjistil, Ze tento Uzemni plan vymezil v obci
prumyslovou zonu, ktera neni dle tvrzeni navrhovatelt dosud zcela vyuzita. Zména ¢.
X se vsak o existenci této prumyslové zény nezminila, natoz aby odtivodnila, pro¢ kvuli
o / / v . M v/ 1° v o v v v /
prumyslové vyrobé firmy B. je nutno zfidit na plose pro ptivodné zemédélskou vyrobu
/ /4 4 v o eV / 4 4 /4
plochu pro vyrobu a skladovani, kdyz je jiz v izemnim planu obce takova plocha
4 / 4 v /4 v v M 4
vymezena. Z uvedeného vyplyva, Ze napadena Zména ¢. X nedovoluje posouzeni
zasahu do vlastnickych prav dlastnikl z hlediska pozadavku nezbytné nutné miry
takového zasahu a nejSetrnéj$im ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili pro chybéjici odtvodnéni. Blize se vSak soud timto problémem nemohl zabyvat
z duvodu jiz shora uvedenych, proto zmiruje tento nedostatek Zmény ¢. X pouze na
okraj.

Pokud se jedna o pravo na nahradu nakladu fizenti, soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.
s. a UspéSnym navrhovatelum priznal pravo na nahradu nakladi fizeni. Ta spodiva
v zaplacenych soudnich poplatcich, v odméné advokata za poskytnutou pravni sluzbu
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®)
navysenou o DPH, které je advokat platcem.

Zastupce navrhovateld byl soucasné zastupcem nékterych z osob zic¢astnénych na tizeni
a to pouze v nékterych Castech fizeni (dale jen ,zastupce®). Zastupce predlozil soudu
vyuctovani odmény za zastupovani, toto vyuctovani vsak podle nazoru soudu neni
spravné. Zastupci navrhovatelt prislusi odména za zastupovani, kterou soud vypocetl
takto: prevzeti a priprava zastoupeni, vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti dne 13. 9. 2015, vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti odpurce dne 21.
9. 2015, kasacni stiznost dne 7. 6. 2017, porada s navrhovateli 20. 2. 2019 (pfed jednanim
soudu), podani s dikaznimi navrhy dne 21. 2. 2019, Gcast u jednani soudu dne 26. 2.
2019, porada dne 16. 5. 2019 (pred navrzenim dtkazt), vyjadreni a doplnéni dikazi dne
17. 9. a 19. 5. 2019, porada dne 2. 7. 2019, Gcast u jednani soudu v délce presahujici 2
hodiny dne 11. 7. 2019, vyjadfeni k provedenym dikaztim ze dne 13. 8. 2019 a Glast u
jednani soudu dne 20. 8. 2019, celkem 15 tkond pravni sluzby. Za jeden dkon pravni
sluzby prislusi zastupci podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif) Castka 3 100 K¢ snizena podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu o 20%, tedy 2 480 K¢, za dva navrhovatele 4 960 K¢. Soud
neshledal divod ke zvyseni odmény, jak zastupce navrhoval, nebot projednavana véc
neni pro zastupce ani nadmiru obtizna ani nadmiru ¢asové naro¢na. Celkem tedy (ini
odména zastupce za poskytnutou pravni sluzbu obéma navrhovatelim ¢astku 15 x 4 960
K¢, to je 74 400 K¢ K tkonim pravni sluzby nalezi podle § 13 odst. 3 nahrada
hotovych vydaji 300 K¢ na jeden dkon pravni sluzby, to je celkem 4 500 K¢&. K celkové
astce odmény za poskytnutou pravni sluzbu, to je k ¢astce 78 900 K¢ je tieba pfipodist
DPH 21%, tj. 16 569 K¢, celkova ¢astka odmény zastupce tedy cini 95 469 K¢. Nahradu
nakladd fizeni kromé odmeény za poskytnuti pravni sluzby tvofi jesté nahrada soudnich
poplatkd, které ¢ini v dané véci soudni poplatek za podani navrhu 2 x 5000 K¢ a za
podani kasacni stiznosti 2 x 5000 K¢ Celkem tedy Cini Castka, kterou je odpirce
povinen navrhovatelim zaplatit na nakladech ftizeni dastku 115 469 K¢. Pokud
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pozadoval zastupce nahradu za provedeni dalsich tkont, soud za né nahradu neptiznal,
nebot je nepovazuje za Glelné vynalozeni naklady fizeni. K navrhu navrhovatele a) na
priznani nakladt za opatteni pisemnych dukazi soud uvadi, Ze nahradu neptiznal,
nebot tyto naklady nevznikly béhem soudniho fizeni. Jako nelspésny ve véci je
odptirce povinen zaplatit 1 vydaj statu za nahradu svédecného ve vysi 4 161 K¢ a to na
Ucet Krajského soudu v Praze. Protoze soud pfi vyhlaseni rozsudku rozhodnuti o
povinnosti zaplatit nahradu svédeéného opomnél vyhlasit, vlozil je do pisemného
vyhotoveni rozsudku.

94. Osobam zucastnénym na fizeni pred Krajskym soudem v Praze soud neptiznal pravo na
nahradu nakladd tizeni, nebot jim podle § 60 odst. 5 s. f. s. toto pravo nenalezi
v pfipadé, ze soud jim neulozil vykonat zadnou povinnost.

95. Osobam zGcastnénym na fizeni I az V, VII a XIII soud nepfiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 /v i v M vVv/ 4 4 /
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem vedeném pod sp.
zn. 1 As 211/2017, nebot vtomto fizeni nemél odptrce postaveni protistrany, to
znamena, ze neni osoby, které by bylo mozné nahradu nakladu fizeni, které vznikly
témto osobam zlcastnénym na tizeni, urcit.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. srpna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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