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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: D.H,,
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Dorotou Libalovou
sidlem Subertova 1353/4, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2017, ¢&. j. 036268/2017/KUSK-
DOP/Hir,

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2017, &. j. 036268/2017/KUSK-DOP/Hir,

v v /7 Vv ’ v/’ v/ ’
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni &stku ve vy 12 342

K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupkyné
JUDr. Doroty Libalové, advokatky.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani &astnikd fizeni

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 28. 7.
2017, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany na zakladé samostatné podanych odvolani zalobce a spolecnosti C. D. s. r.
o., ICO X (dale jen ,spolecnost C.“ nebo ,spolecnost®), zrusil rozhodnuti Méstského
Uradu D., silni¢niho spravniho Gradu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
17.2.2016, ¢.j. 1023/2015/TA, a soucasné spravni rizeni zastavil. Spravni organ prvniho
stupné ve svém (zruseném) rozhodnuti . vyrokem rozhodl, Ze bezejmenna komunikace u
jezu na pozemcich p. & X, p. & X, p. & X, p. €. X a p. ¢ X v katastralnim Gzemi D. byla
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zarazena do pasportu mistnich komunikaci meésta D. jako mistni komunikace IV. tridy
chybné, a proto platilo, ze se jedna o vefejnou ucelovou komunikaci, ktera slouzi jako
obsluzna komunikace vlastnikim sousednich pozemk 1 vefejnosti. Podle II. vyroku téhoz
rozhodnuti nebyla spole¢nost C. povinna odstranit pevnou prekazku na komunikaci.

Zalobce predné tvrdi, ze proti II. vyroku rozhodnuti spravatho organu prvaiho stupné

v /4 4 /4 4 v i M v / bd
podal véas odvolani. Odvolani spolecnosti C. naproti tomu vcasné nebylo, nebot tato
spolecnost podala jen blanketni odvolani, které doplnila po stanovené lhuté. Postup
v 4 / Ve / 4 4 4 4 4 v 4 /
zalovaného, ktery zrusil celé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, byl nespravny,
nebot zalobce odvolani proti I. vyroku nepodal a odvolani spolecnosti C. bylo i podle
zalovaného opozdéné. Odvolani spolecnosti C. tedy mél zalovany zamitnout a v rozsahu 1.
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdit.

Napadené rozhodnuti je dle Zalobce té% neptezkoumatelné. Zalovany totiz k dévodu pro
zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pouze uvedl, ze spravni fizeni bylo
zmate¢né, postup prvostupnového organu a evidence jim provadénych dkonu
nedostateCné a vlastni odivodnéni nebylo mozné pravné prezkoumat ve smyslu zavazné
pravni Gpravy. Zalovany jim vytykané vady nekonkretizoval a nevysvétil, prod
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil, ani neobjasnil, pro¢
nebylo mo¥né ve spravnim Hzeni po odstranéni vad pokratovat. Zalobce je presvédéen o
tom, ze postup podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,spravni rad“) ptichazi do avahy jen u fizeni zahajenych

ex offo.

Zalobce zalovanému dale vytyka, Ze vychazel z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 4.4.2013, ¢. j. 1 As 158/2012-63, a opomenul zavér vysloveny ve stale
aktualnim rozsudku téhoz soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, publikovaném
pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS (oba rozsudky jsou stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti
spravnich soudl dostupné na www.nssoud.cz). Otazku charakteru ulelové komunikace
tedy mél spravni organ prvniho stupné posoudit v fizeni o odstranéni pevné prekazky jako
otazku predbéznou.

Navzdory tomu, ze I. vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nemél byt
zrusen, se zalovany zabyval charakterem komunikace. Jeho uvahy vsak byly obecné a
\4 / M 4 . . v/ 4 4 4 /4 v
zalovanym citovana judikatura mnohdy nepfipadna. S nazorem zalovaného ohledné
charakteru dotéené komunikace Zalobce nesouhlasi a nesdili jeho nazor o tom, ze by mél
podat samostatnou zadost o zahajeni deklaratorniho ftizeni. Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti navic neni zjistitelné, které skutecnosti mél zalovany za prokazané a jakymi
/ . v/’ 1 7 . 4 . . v v /. v/ .
Gvahami se ridil. S odvolacimi namitkami zalobce se zalovany nevyporadal, jen
konstatoval, ze zalobce neni obeznamen se zavaznou judikaturou. Pozadované odstranéni
pevné prekazky zalovany pokladal az za druhotny problém a vice se touto problematikou
’ . . ’ vV o+ v v/ ’ . . v .

nezabyval. K instalaci zavory na verejné pristupné komunikaci pak zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, . j. 10 As 58/2015-68.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvadi, Ze Zalobce dne 17. 3. 2015 pozadal o ,zajisténi
priichodu a prijjezdu® na vetejné pristupné komunikaci, v zadosti neuvedl datum narozeni a
timto jeho podanim bylo zahajeno spravni fizeni. Dne 11. 4. 2015 Zalobce opétovné
pozadal o ,zajistén{ priichodu a prijjezdu® a o odstranéni pevné prekazky, pricemz opét
neuvedl datum narozeni. Dne 17. 2. 2015 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti,
které zalobci dorudil dne 7. 4. 2015 a které zalobce napadl dne 20. 4. 2015 v rozsahu IL
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vyroku odvolanim. O den pozdéji podala spolecnost C. blanketni odvolani, jez dne 22. 9.
2015 rozsahle doplnila o odvolaci divody. Ve zbytku zalovany odkazuje na obsah
spravnich spist. Zavérem zalovany konstatuje, ze oba spravni organy postupovaly
v souladu s hmotnépravnimi i procesnimi predpisy, a proto by mél soud zalobu zamitnout.

V replice zalobce opakuje, ze zalovany rozhodl nespravné a navic napadené rozhodnuti
nedostate¢né odavodnil. Tvrzeni zalovaného, ze spravni organ prvniho stupné postupoval
v souladu s hmotnépravnimi a procesnimi predpisy, oznacuje za prekvapive.
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II. Obsah spravnich spist

Meéstsky Grad D. obdrzel zadost spolecnosti C. ze dne 27. 1. 2015 o odstranéni chybného

’ ’ ’ . . . ’ v s . v
zaznamu o mistni komunikaci z pasportu komunikaci mésta D.. Ke své zadosti spolenost
uvedla, Ze bezejmenna cesta u jezu D4 na pozemcich p. ¢ X a p. ¢ X je zfejmé v dusledku
administrativni chyby od roku 2012 vedena jako mistni komunikace IV. tridy.
Na uvedenych pozemcich, jez jsou ve vlastnictvi spolecnosti C., prokazatelné zadna takova
komunikace ve vlastnictvi mésta neni ani nikdy nebyla.

Tentyz méstsky urad dale obdrzel zadost zalobce ze dne 17. 3. 2015 o zajisténi prachodu

o * v . v v/ / M i 4 v v i IV
a prujezdu po verejné pristupné komunikaci na pozemcich p. ¢. X a p. & X v obei D., jiz se
zalobce jako vlastnik pozemkd p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢ X vyslovné obratil na silnicni spravni
Urad. Ve své zadosti zalobce uvedl, Ze dle evidenc¢niho listu mésta je na pozemcich zalobce
umisténa verejné pristupna komunikace navazujici na pozemky p.¢. X ap. & X ve
vlastnictvi spoleénosti C.. Zalobce svij pozemek sousedici s pozemkem spolecnosti
pronajal a najemce upozornil na to, ze prijezdova cesta vede pres pozemek spolecnosti.
Spole¢nost C. vsak odmitla nijemcum zalobce umoznit vjezd; volnému prujezdu a
pruchodu branila zavora u vjezdu do kempu. Zalobce ve své zadosti citoval ze zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 18/2012 Sb. (viz ¢l. II odst. 3
zménoveého zakona ¢. 268/2015 Sb.; dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), podle
néhoz je vlastnik pozemku, na némz se nachazi vefejné pristupna komunikace, povinen
strpét jeji uzivani. Zalobce konstatoval, ze k jeho pozemkim neexistuje jina alternativa
v/ v 4 i 4 v b v / v/
ptistupu a ze po dlouha desetileti nemél on ani jeho predkové s pfistupem na pozemky
problém. Zavérem zalobce pozadal o zajisténi prijezdnosti (pfistupnosti) komunikace
VA i 4 VeV v 4 4
v Casti vedoucl autokempem, pfiemz s odkazem na § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich uvedl, ze pfislusny silnicni spravni urad ma pravomoc naridit odstranéni
pevneé prekazky z pozemni komunikace.

Ve spise je dale zalozeno podani ze dne 11. 4. 2015, v némz zalobce shrnul obsah jednani
pred radou meésta ze dne 31. 3. 2015 tak, ze se spole¢nost C. domahala vyfazeni verejné
pristupné komunikace z pasportu mistnich komunikaci a tvrdila, Ze se jedna o komunikaci
ji vybudovanou na vlastni niklady a zafazenou v pasportu omylem. Zalobce ve svém
podani setrval na nazoru, ze na mistni komunikaci nesmi byt umisténa prekazka a ze cesta
kempem je mistni komunikaci bez ohledu nato, ze jde o slepou cestu, jejiz trasu
spoleCnost asteéné zménila a jejiz povrch zkvalitnila. Zatazenim komunikace do pasportu
byl dle zalobce zcela spravné potvrzen dlouhodobé existujici stav; vyfazenim komunikace
z pasportu by byli poskozeni ti vlastnici nemovitosti, pro néz komunikace predstavuje
jedinou pistupovou cestu na jejich pozemky. Zalobce zopakoval, Ze nadle 24d4 o zajisténi
prujezdnosti a pristupnosti komunikace, a to prostfednictvim natizeni vydaného dle § 29
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

V reakci na zalobcovo podani spole¢nost C. dne 18. 4. 2015 spravnimu organu prvniho
stupné sdélila, ze podstatou sporu je umoznéni beziplatného ptistupu k pozemkim
4 v 4 / v /v ’ v 4 M v . M v
zalobce a odstranéni pevné prekazky (zavory). Tomu se spolecnost nebranila, avsak jediné
za predem dohodnutych a vzijemné odsouhlasenych podminek. O zadosti zalobce by dle

v M v / 7 V7 4 4 4 W4 ’ .
spolecnosti mélo byt vedeno deklaratorni fizeni podle § 142 spravniho fadu, v ramci
kterého by bylo rozhodnuto otom, zda se na pozemcich nachazi vefejné pristupna
Ucelova komunikace.
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Spravni organ prvniho stupné vydal dne 1. 7. 2015 oznameni o zahajeni silni¢niho
spravniho fizeni .k rozdéleni pozemnich komunikaci do kategorii a t¥id podle uréeni a

dopravnibo vyznamu na pozemcich par. & X, X, X, X, X, X, X, X a X v katastralnim sizemi

D.“, a to z moci Uredni podle § 46 spravniho radu. V tomto oznameni spravni organ

prvatho stupné dale uvedl, ze akceptuje jako pripominku k tomuto sprivnimu fizeni
zadosti zalobce ze dne 17. 3. 2015 a jednatele spolecnosti C. ze dne 27. 1. 2015,

) P

avodtvodnéni konstatoval, ze je podle § 3 zikona o pozemnich komunikacich
v/ v / / V. 4 v 4 i 4 M 4

ptislusnym Gradem k provadéni kategorizaci komunikaci.

Spravni organ prvntho stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 17. 2. 2016, v némz
Gvodem uvedl obsah zadosti spolecnosti C. o odstranéni zaznamu o mistni komunikaci
z pasportu a obsah zadosti zalobce o zajisténi prichodu a prijezdu po vefejné pristupné
komunikaci. Poté konstatoval, ze na zakladé posouzeni mistni situace, UGstnich jednani
s UCastniky fizeni, posouzeni historickych skutecnosti a pravnich konzultaci rozhoduje
nasledovné: , 1. Bezejmennd komunikace u jezu na pozemcich parc. & X, X, X, X, X, k. 4. D.
byla zarvazena do Pasportu mistnich komunikaci mésta D. jako mistni komunikace IV. t¥idy
chybné, a proto je stale platny stav, ktery predchazel tomuto zarazeni - stdle se jednd o verejnou
sicelovou komunikaci, kterd slouzi jako obsluzna komunikace vlastnikiim sousednich pozemkii i
verejnosti. 2. Provozovatel C. D., s.r.o. neni povinen odstranit pevnou prekizku na
komunikaci, protoZe se jedna o nedilnou soucist jim provozovaného zarizeni.“ V odivodnéni
pak poznamenal, ze predmétem sporu je komunikace v katastralnim Gzemi D. vedouci
po pozemcich p. ¢. X a X ve vlastnictvi spole¢nosti pres pozemky p. ¢. X, X a X ve
vlastnictvi zalobce k pozemkim p. ¢. X (pozn. soudu: spravné p. ¢. X) a X ve vlastnictvi
pana S. D.. Dale rekapituloval, ze z moci fedni zahajil silnicné-spravni fizeni k rozdéleni
pozemnich komunikaci do kategorii a tfid podle urCeni a dopravniho vyznamu, sloucil
zadosti zalobce a spole¢nosti C. a podnéty Rady mésta D. do spole¢ného projednavani a
v srpnu 2015 provedl mistni Setfeni za Ucasti vSech zUcastnénych stran, nacez posoudil
otazky, (1) zda je sporna komunikace spravné zarazena v kategorii mistnich komunikaci a
(i) zda se pevna prekazka nachazi na této pozemni komunikaci neopravnéné a musi byt
odstranéna. Poté, co spravni organ prvniho stupné shrnul historicky vyvoj, konstatoval, ze
se rizeni vede podle § 142 spravniho radu a bylo zahajeno podanimi Gcastnikt, kteti
nemohou uplatriovat sva prava, pokud nebude rozhodnuto o otazkach, na néz ma byt
odpovézeno timto spravnim rozhodnutim.

Spravni organ prvniho stupné dale dospél k zavéru, ze Stérkova komunikace je vefejnou
Géelovou komunikaci a nikdy se nestala mistni komunikaci. S odkazem na § 1029 a § 1030
zakona ¢.89/2012 Sb., obdlansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
v / 4 71« 4 4 4 4 v \4 v v 4
»oblansky zakonik®) spravni organ prvniho stupné uvedl, ze spolecnost méla s vlastniky
sousednich pozemkt uzaviit smlouvu o vécném bremeni za Gplatu, pripadné mohli tito
vlastnici uplatnit u soudu pravo na zfizeni sluzebnosti. Dale spravni organ prvniho stupné
poznamenal, ze areal kempu byl uzavieny, avak soucasné se jedna o areal urleny
k vyhradnimu wuzivani vetejnosti, pfi¢emz vlastnici sousednich pozemkd musi mit
4 /. / 4 v/ M . /4 v/ 4 .
moznost za dohodnutych a stanovenych podminek vyuzit jediné pristupové komunikace
ke svému majetku. Spravny procesni postup spatfoval spravni organ prvniho stupné
v podani zadosti podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich. K pozadavku na odstranéni
pevné prekazky (zavory) spravni organ prvniho stupné poznamenal, Ze se jednia o
nezbytné zafizeni kempu slouzici k jeho provozu, a proto nemize byt odstranéno.
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Zalobce ptevzal rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné dne 7. 4. 2016 a dne 20. 4.
2016 podal proti jeho II. vyroku odvolani. Pokud spravni organ prvniho stupné dospél
k zavéru, ze predmétna komunikace je vefejna, pak mél dle nazoru zalobce poskytnout
jejimu uzivani pravni ochranu a nikoli posvétit stav, v souladu s nimz je vefejné pfistupna
komunikace uzavieni. Zalobce mél za to, Ze vyrok rozhodnuti neni v souladu s jeho
oduvodnénim, ze si 1 oba vyroky rozhodnuti odporuji a ze téz nékteré c¢asti odivodnéni
nejsou vzajemné souladné.

Dne 21. 4. 2016 obdrzel spravni organ prvniho stupné odvolani spoleénosti C., které
nebylo blize odtvodnéno a vnémz spoletnost pozadala o prodlouzeni lhuty
do 15. 6. 2016. Ze spisového materialu je vysledovatelné (byt konkrétni rozhodnuti ve
spise absentuje), ze tato lhuta byla spolecnosti prodlouzena do 15.7.2016. Az dne 22. 9.
2016 obdrzel spravni organ prvniho stupné doplnéni odvolani proti I vyroku jeho
rozhodnuti, v némz spolecnost mimo jiné rozporovala zavér o existenci verejné pristupné
ttelové komunikace. Zalobce naproti tomu ve svém vyjadieni z ledna 2017 navrhl, aby
zalovany 1. vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil jako vécné
spravny.

Zalovany poté vydal napadené rozhodnuti, jim# podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu
zrusil rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné a fizeni zastavil. K tomuto postupu
vuvodu napadeného rozhodnuti uvedl, ze [z]matenost zahdjeného 7izeni, procesni
nedostatky v postupech spravnibo orginu a evidenci jim provadénych itkoni, a v neposledni
mire nesrozumitelnost vyroku a <vlastnibo odivodnéni rozhodnuti nezaklidi moZnost
pravniho prezkoumdni ve smyslu zdvazné pravni dpravy.“ K zadosti zalobce ze dne 17. 3.
2015 zalovany poznamenal, ze neobsahovala identifikaéni (daje zadatele a opirala se o
skuteénosti soukromopravni povahy, jez nemohly bez dalsiho zalozit verejnopravni
ochranu obecného uzivani pozemni komunikace. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti
vedeného ve spravnim ¥izeni dle § 29 odst. 3 zikona o pozemnich komunikacich“ se podle
zalovaného Nejvyssi spravni soud dostatecné vyjadril v rozsudku ¢. j. 1 As 158/2012-63,
kde dospél k zavéru, ze odstranéni pevné prekazky je az naslednym problémem, nebot
nejprve musi byt postaveno najisto, ze se o takovou komunikaci jedna. Dale se zalovany
zabyval tim, ze pokud by byla podana zadost o deklarovani pozadovaného stavu, bylo by
nutné aplikovat na véc zavaznou pravni Upravu a kni se vazici judikaturu (néktere
rozsudky a jejich zavéry zalovany citoval). Vécné ptislusnym silni¢nim spravnim dfadem
k zahajeni nového ftizeni, projednani a rozhodnuti o zadosti o urceni charakteru tGcelové
komunikace dle § 7 a § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich by ptitom
byl odbor dopravy Méstského tfadu C..

Nasledné se zalovany vyjadfil k pravnimu vztahu mezi zalobcem a spole¢nosti C., pfi¢emz
shledal, ze historicky uzivana, av$ak nijak nedefinovana cesta na pozemcich spolecnosti
nebyla v dobé od 1. 1. 2015 evidovana v katastru nemovitosti jako pozemni komunikace.
Nabyl-li Zalobce své pozemky s tim, ze s nimi muze zvykové fadné nakladat a hospodatit,
protoze jsou spojeny s verejnou cestou, nemohlo to mit za nasledek existenci obecné
uzivané pozemni komunikace. Ohledné nespravného zatazeni pozemni komunikace do
kategorie mistnich komunikaci zalovany odkazal na usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢ 5. 9 As 15/2012-27, publikované
pod ¢. 3028/2014 Sb. NSS.

K odvolacim namitkam zalobce zalovany ,nad ramec skutecnosti, Ze spravni ¥izeni i odvolani
samotné nebylo podavino 7ddné identifikovanym podatelem® poznamenal, ze na pozemcich
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p. ¢. X ap. ¢ X nikdy nebyla konstituovana ani deklarovana existence obecné uzivané
/ . ~ / /N 7 Ve / v v ‘v ,
pozemni komunikace. Zalovany téz vyjadril nazor, ze zalobce, ,aniZ je obeznimen se
zdvaznou soudni judikaturou, odkazuje na zajisténi nezbytné komunikacni potreby, ackoli
obligacni pravo nezbytné cesty je pravem iistavnim, zajistujicim pravo kaZdébo vlastnika
nemovitosti, na niz nelze vadné hospodatit (i ji jinak 7ddné uZivat proto, Ze neni spojena
s verejnou cestou”. K odvolacim namitkam spolecnosti pak zalovany nad ramec skutecnosti,

v M 4 4 4 v v 4 v v 4 v 4 7 V7 VvV M

ze se jedna o podani opozdéné (k Cemuz v zavorce uvedl, ze spravni fad neumoznuje tak
vyrazné prekroceni lhlty), poznamenal, ze jsou {inény v souladu se zavaznou pravni
Upravou.

20. Zavérem zalovany odkazal na pravo zalobce 1 spolecnosti podat zadost o zahajeni
deklaratorniho fizeni. Tato zadost vSak musi obsahovat skutecnosti a jejich zdtvodnéni
v rozsahu, v jakém bude Zadatel poZadovat autoritativné potvrdit pravni vztah. Zalovany
dale citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As
213/2015-14, ¢ 3371/2016 Sb. NSS, konstatoval, ze bez prokazani skutecnosti
zakladajicich obecné uzivani ve smyslu § 19 zakona o pozemnich komunikacich nelze
prolomit soukromopravni ochranu vlastnického prava, a vyjadril nazor, podle néhoz lze
proporcionality zasahu do vlastnickych prav dosahnout ztizenim pozemkové sluzebnosti.
Pro pripad, ze bude zahajeno fizeni dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich, zalovany
odkazal na podle néj priléhavou soudni judikaturu, nacez uvedl, ze pokud zalobce jako
zadatel o zahajeni spravniho fizeni ,neprokdZe skutecnost obecné uZivané pozemni
komunikace na pravné uréitym zpisobem konkretizované pozemkové parcele (...) a soucasné
nedoloZi ditkaz osvédiujici soublas vlastnika dotcenych pozemkouvych parcel s obecnym
uzivanim, nebudou opétovné splnény zakladni predpoklady pro deklaraci pravnibo vztabu ve
véci urceni obecné uZivané ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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III. Posouzeni déivodnosti Zaloby krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
12.7.2017), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zZalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a 2 s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je divodna, nebotf je namisté
napadené rozhodnuti zrusit bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s.

Na avod soud pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze spocdivat bud' v jeho
nesrozumitelnosti, nebo v nedostatku davodu. Neprezkoumatelné pro nedostatek davodu
je zejména takové spravni rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ spravni organ
rozhodl tak, jak rozhodl, jakymi Givahami se fidil a jak se vyporadal s namitkami a navrhy
Ucastnika fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4
As 76/2013-21).

Zalovany v souzené véci zrudil rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné a sprivni
fizeni zastavil. V takovém ptipadé byl zalovany povinen, kromé davodu svédéicich
o nezakonnosti ¢i nespravnosti prvostupnioveho rozhodnuti, predestfit zejména davody
vedouci k zastaveni fizeni. Zavér o tom, ze prvostupniove rozhodnuti nemélo, resp.
nemohlo byt vibec vydano, a ze neptipada v Gvahu ve spravnim fizeni po napraveni
vytknutych vad pokracovat, bylo treba nalezité odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 5 As 55/2008-87). Z napadeného rozhodnuti vsak
neni vubec zjistitelné, podle jakého ustanoveni spravniho fadu ¢i zvlastniho pravniho
predpisu zalovany fizeni zastavil a zjakého divodu tak ucinil. Odavodnéni tohoto
procesniho kroku totiz v napadeném rozhodnuti zcela absentuje.

Zalovany té% nedostatetné zdtvodnil, jakych pochybeni se spravni organ prvniho stupné
dopustil a pro¢ bylo ptistoupeno ke zruseni prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany sice
v ivodu odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze spravni fizeni bylo zmatecneé,
postup spravniho organu prvniho stupné a evidence jim provadénych dkont chybne a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nesrozumitelné, toto konstatovani vsak bylo
velmi obecné a zalovany je dale nerozvedl. Z napadeného rozhodnuti tudiz nelze zjistit,
jakych konkrétnich procesnich prohreska se spravni organ prvniho stupné dopustil - tedy
pro¢ nepostupoval prizahajeni fizeni spravné, které jeho postupy byly vadné a proc,
v ¢em spocivala chybna evidence procesnich tkont, ve které lasti bylo jeho rozhodnuti
nesrozumitelné a v ¢em tato nesrozumitelnost spocivala.

Zalovanému je dile tfeba vytknout to, Ze se podrobnéji nevénoval otizce opozdénosti
odvolani spolecnosti C. a ze bez dalsiho procesniho vyuasténi pouze mimodék poznamenal,
ze tato spolecnost prekrodila odvolaci lhiitu. Soud dava zalobci za pravdu v tom, ze bylo-li
odvolani spole¢nosti C. opozdéné (soud vtomto ohledu vyslovuje pouze predpoklad,
nikoli hodnoceni opozdénosti), pak na jeho zakladé nemohlo byt rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v rozsahu I. vyroku zruSeno. Opozdéné odvolani je totiz tieba
zamitnout podle §92 odst. 1 véty prvni spravniho radu (bez soucasného potvrzeni
odvolanim napadené ¢asti spravniho rozhodnuti) a dale jiz neni namisté hodnotit a
zkoumat vécnou a pravni stranku rozhodnuti, resp.jeho lasti napadené opozdénym
odvolanim. Az nasledné, po zamitnuti opozdéného odvolani ma odvolaci spravni organ
povinnost zkoumat, zda nejsou dany duvody pro zahajeni prezkumného fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti (srov.§ 92 odst. 1 vétu druhou
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spravntho fadu a rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 1.3.2013,
VRS . . v /7 \2 . 4 4 v M
¢.j. 9 As 172/2012-32). V situaci, kdy zalovany shledal, Zze je odvolani spolecnosti C.
\4 v /4 v 4 4 4 4 / 4 v eV
opozdéné, mél toto odvolani zamitnout a dale se v napadeném rozhodnuti vénovat jiz
pouze pripustnosti aduvodnosti odvolani zalobce, jez smérovalo proti II. vyroku
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. Odlisny postup zalovaného soud povazuje
za podstatné poruseni ustanoveni o odvolacim spravnim fizeni, které mohlo mit za
nasledek nezakonneé rozhodnuti o véci samé.

Dalsi pochybeni zalovaného soud shledava vtom, ze znapadeného rozhodnuti neni
vysledovatelné ani to, jaky vyznam pro posouzeni véci méla skutecnost, ze ,spravni rizeni i
odvoldani samotné nebylo poddvino 7ddné identifikovanym podatelem*. Soudu neni zfejmé,
zda vadna identifikace zalobce, kterou zalovany soudé dle jeho vyjadreni k zalobé
v ver 7 4 M 4 o o vV v / Ve
spatroval v chybéjicim datu narozeni, byla jednim z davodd, pro néz zalovany zrusil
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a zastavil celé spravni fizeni, nebo zda tato
skuteénost naopak nebyla pro posouzeni véci zalovanym vubec podstatna. Vzhledem
k tomu, ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zduraznuje absenci data narozeni zalobce
v jeho podanich ze dnu 17. 3. 2015 a 11. 4. 2015 (opétovné bez uvedeni konkrétniho
4 / v 4 4 4 / v 4
procesniho vyusténi), soud poklada za vhodné poznamenat, ze absence data narozeni
. \ . (e /7 . 4 v oV 4 7 V7 4 M
jakozto identifikatoru fyzické osoby sama o sobé nemuze vést k zastaveni fizeni. Nelze-li
bez data narozeni osobu spolehlivé identifikovat (napriklad proto, ze podle centralni
evidence osob ziji na téze adrese dvé osoby se stejnym jménem a pfijmenim), pak je
4 v 4 4 4 v 4 M M
namisté, aby spravni organ podatele vyzval k odstranéni vad. Lzeli osobu i bez data
narozeni identifikovat, pak je chybéjici adaj toliko formalni vadou, ktera nebrani
M 4 4 4 vV o v 4 / v M v /
projednani arozhodnuti véci. Postup zalovaného, ktery zalobci az v napadeném
rozhodnuti vytknul, Ze jeho odvolani nespliuje obsahové nalezitosti podle § 37 odst. 2
spravniho radu, namisto toho, aby jej v prubéhu odvolaciho fizeni vyzval k odstranéni
vad, ptitom byl téz chybny. Protoze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zda absence
data narozeni vedla zalovaného k uziti postupu podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu,
povazuje soud nejasnosti ohledné data narozeni za dal$i divod neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nikoli za podstatné poruseni ustanoveni o spravnim fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Z napadeného rozhodnuti lze dale (znacné obtizné) vysledovat, ze zalovany mél zrejmé za
to, ze zalobcova zadost nemohla byt {spéSna, nebof se opirala o skutecnosti
soukromopravni povahy, jez nemohly bez dalsiho zalozit vefejnopravni ochranu
obecného uzivani pozemni komunikace, a ze by mél Zalobce ¢i spolecnost C. nejprve
podat novou zadost o urceni charakteru Géelové komunikace dle § 7 zakona o pozemnich
komunikacich, a to k Méstskému a¥adu C., odboru dopravy, &mz by podle né doslo
k zahajeni deklaratorniho fizeni. I kdyby bylo pravdou, Ze tvrzeni, ktera zalobce ve své
zadosti uvedl, nemohla mit za nasledek vydani takového rozhodnuti, jaké zalobce
pozadoval, neménilo by to nic na tom, ze o zalobcové zadosti mélo byt rozhodnuto, byt
zamitavym vyrokem. Spravnou reakci na nedtivodnou zadost totiz nemize byt to, ze o ni
vibec nebude rozhodovano a zadatel bude pouze upozornén na moznost podat jinou
zadost, jak se patrné domniva zalovany, ale je tfeba o takové nedivodné zadosti vydat
negativni rozhodnuti.

Zalovany se nadto myli, domniva-li se, Ze na zakladé zalobcovy zadosti nemohlo byt
vV Vv v 4 4 v /v 4 . Vv 4 .. /4

feseno odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace, pokud predtim nebylo v jiném
fizeni urCeno, zda tato komunikace byla vefejné pfistupnou ulelovou komunikaci.
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Zalobce se svou zadosti domahal, aby spravni organ prvniho stupné naridil spolecnosti C.
odstranéni pevné prekazky (zavory) z komunikace podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, priemz tvrdil, Ze tato komunikace plni nezbytnou komunikacni potrebu.
Na danou situaci tak plné prilehal pravni nazor vysloveny v zalobcem zminovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ans 2/2007-128, podle néhoz se pravomoc
v/ 1 v 4 / v /v 4 i M M vV . v v/ /

naridit odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace vztahuje i1 na vefejné pristupné
/ Vv 4 M 4 \4 v/ 4 v 4 4 v Y% v o / 4
UcCelové komunikace stim, ze fizeni o odstranéni pevné prekazky z vefejné pozemni
komunikace lze zahdjit 1 na navrh osoby, ktera tuto komunikaci pravidelné uziva
z naléhavé komunikalni potfeby. Ochranu prava pristupu k nemovitym vécem je takove
osobé tfeba poskytnout i presto, ze ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich moznost zahajit fizeni na zadost vyslovné nestanovi (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 9 As 349/2018-73). V ramci tizeni o
navrhu na odstranéni pevné prekazky z komunikace ptitom lze fesit otazku charakteru
komunikace, a to jako tzv. predbéznou otazku (viz citovany rozsudek ¢. j. 6 Ans 2/2007-
128). Protoze ustanoveni § 40 odst. 5 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni
Uc¢inném do 30. 12. 2015, jez je rozhodné pro tuto véc, davalo spravnimu organu prvniho
stupné pravomoc a pusobnost v rizenich ve vécech mistnich komunikaci i vefejné

v/ / / Vv / M 4 /4 4 /4 4 v v/ 4 A4 i
ptistupnych tcelovych komunikaci, mohl tento spravni organ pravé v fizeni o zadosti
v VvV Ve 4 v / 4 v M v /
zalobce fesit to, zda ma dotlena cesta na pozemcich spolecnosti C. charakter nékterého
z téchto druht komunikaci. Nazor zalovaného, ze zalobce musel pred podanim zadosti o
odstranéni pevné prekazky nejprve zahajit jiné spravni rizeni a vyckat na jeho vysledek,
tedy soud nesdili. Pouze na okraj soud dodava, ze ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 As 158/2012-63 citovaného zalovanym neplyne, ze by fizeni o odstranéni
pevné prekazky muselo predchazet fizeni podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich ¢i
b / /7 V7 4 M VVv/ 4 4 v v / i
jiné deklaratorni fizeni. Nejvyssi spravai soud naopak v predmétném rozsudku potvrdil,
ze primo v fizeni o odstranéni pevné prekazky je nejprve nutno spolehlivé vyfesit

v Vv 4 4 4 / VM Ve v 4 / v /v
(predbéznou) otazku pravni povahy pozemku a poté fesit odstranéni pevné prekazky
z tohoto pozemku.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud souhlasi (byt s obecnym, blize nezdivodnénym)
konstatovanim zalovaného, podle néhoz bylo fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné zmatecné. O zadosti zalobce ze dne 17. 3. 2015 mélo byt vedeno fizeni podle § 29
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich o odstranéni pevné piekazky a vedle toho mélo
byt vedeno fizeni o zadosti spole¢nosti C. ze dne 27. 1. 2015 o vytazeni komunikace
z pasportu mistnich komunikaci podle § 3 téhoz predpisu (Ze lze takové fizeni zahajit
nejen z Gfedni povinnosti, ale také na zadost implicitné plyne naptiklad z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 5 As 75/2018-36, a kloni se k tomu téz
komentafova literatura - viz CERNINOVA, M. a kol. Zdkon o pozemnich komunikacich.
Komenta?. Praha: C. H. Beck: 2015, k § 3). Spravni organ prvniho stupné vsak namisto
toho, aby v samostatnych ftizenich rozhodl o podanych Zadostech, oznamil, tentokrat
z Gredni povinnosti, s odkazem na § 3 zakona o pozemnich komunikacich zahajeni tfetiho
’ ’ v/ ’ Vv / / M / */ v/ v /
spravniho ftizeni .k rozdéleni pozemnich komunikaci do kategorii a t7id podle urceni
a dopravniho vyznamu® s tim, ze shora uvedené zadosti povazoval za pfipominky podané
do tohoto rizeni. Nakonec spravni organ prvniho stupné - zfejmé v naposledy
zminéném fizeni zahajeném z fedni povinnosti — vydal rozhodnuti ze dne 28.7. 2016,
. v / 4 v v 4 /e /4 v/ 4 M v / v v M
v jehoz vyrocich nerespektoval predmeét jim zahajeného rizeni a jehoz vyroky soucasné ani
/ * V/ . Vev \4 o v 4 4
nekorespondovaly s podanymi zadostmi, pricemz v oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl,
4 v/ 4 4 4 W4 7/ v/ 4 v 4 4 4
ze rizeni vedl podle § 142 spravniho radu upravujictho fizeni o urleni pravniho vztahu,
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o ¢emz vSak obsah spravniho spisu viibec nesvéddi. Za této situace jisté je namisté zrusit
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, ze ze spravniho spisu
neni seznatelné, ze by spravni organ prvniho stupné vSechna tri fizeni (nebo alespon
v / . /1 N/ ’ .. . . IV
nékterd z nich) nalezitym procesnim postupem spojil do jednoho, je dle minéni soudu
nejprve treba napravit vznikly ,procesni chaos®, a tedy vyjasnit jaka fizeni se vedou, co je
M v v M M /v 4 4 v/ 4 v i . v M 4
jejich predmétem a kdo jsou jeho tcastniky, a poté tato fizeni (tfeba i po jejich spojeni,
budou-li pro to splnény podminky dle § 140 spravniho radu) fadné ukoncit (af jiz procesné
¢1 meritorné), pricemz je tfeba respektovat predmeét téchto rizeni.

Zavérem soud poznamenava, ze zvazoval, zda by o tomto soudnim tizeni mél v intencich §
34 s. f. s. vyrozumét pana S. D., jenz je vlastnikem pozemka p. ¢. X a X v katastralnim
GUzemi D. nachazejicich se vtésné blizkosti feSené komunikace. Protoze shledal,
v v 4 4 4 ./ v 4 4 v/ 4 oV
ze se zruseni napadeného rozhodnuti, jimz bylo zastaveno spravni fizeni, nemuze
negativné dotknout postaveni pana D., nepristoupil soud k jeho obeslani. Spravni organy
by si nicméné mély klast otazku, zda pan D. neni dosud opomijenym uclastnikem

4 4 v/ 4 Ve 4 v v M v/ 4 Ve /
spravnich ftizeni apokud dospéji k zavéru, ze tomu tak je, zadit snim pfi plném
respektovani jeho procesnich prav jednat jako s Gcastnikem fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, nebot z néj neni patrné, pro¢
v / . /v 4 V7 N4
zalovany rozhodl tak, jak rozhodl, a téz pro podstatnou procesni vadu spocivajici v tom,
ze zalovany navzdory jim konstatované opozdénosti odvolani spole¢nosti C. nezamitl toto
odvolani dle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti bylo zruseno podle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. V dal$im fizeni bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), znovu posoudi

v/ i o / 4 4 4 4 v/ /
pripustnost i divodnost podanych odvolani, rozhodne v souladu se spravnim radem a své
rozhodnuti prezkoumatelné oduvodni.

O néhradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Gisp&$ny, pravo na nahradu nikladd Hzeni proto nemi. Usp&inému Zalobci soud ptiznal
nahradu naklada fizeni v celkoveé vysi 12 342 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokatky
za tf1 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a
repliky jako podani ve véci samé podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a tfi pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po
300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplacenych soudnich poplatki ve vysi
4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného tGcinku zalobé).
K tomu je treba pridist nahradu dané z pfidané hodnoty ve vysi 2 142 K¢ odpovidajici 21 %
z uvedenych castek (s vyjimkou soudnich poplatkll), protoze zastupkyné zalobce je
platkyni této dané.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. fijna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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