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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: P.S., narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny advokatkou JUDr. Evou Dundackovou
sidlem Zizkova 708, 261 01 P¥ibram
proti
zalovanému: Krajsky uiad Plzeriského kraje,
se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o Zalobé proti rozhodnut{ #alovaného ze dne 20. 3. 2018, & j. PK-VVZU/873/18

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2018, &. j. PK-VVZU/873/18 se zrufuje a
véc se vraci k dal$imu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nihradu ndkladt Hzeni ve vi$i  15.342,- K&
k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Evy Dundackové do 1 mésice od pravni
moci rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se podanou zalobou ze dne 5. 6. 2018 domahal zrufeni vyie oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d) a
soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Komise pro projednavani prestupku mésta Kasperské
Hory (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), ze dne 28. 11. 2017 ¢. j. PK-1925/2016-
067.2/A, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti obcanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,stary prestupkovy zikon), jehoz se Umyslné dopustil
narusenim obc¢anského souziti jinym hrubym jednanim tak, Zze dne 8. 8. 2016, v dobé od
16:00 hodin do 16:35 hodin, v obci Cervena u domu ¢&. p. 43 Gmyslné fyzicky napadl pana
Ing. J.P. tak, e po pijezdu pana P. do obce Cervena ho Zalobce zadal napadat tdery
$tétkou do oblideje a poSpinil ho v oblideji barvou. Zalovany druhym vyrokem
napadeného rozhodnuti zménil prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze vypustil vyrokovou ¢ast

IV.

V zalobé zalobce namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu spolivajici v nékolika
skute¢nostech. Za prvé zalobce namital, ze po zruseni puvodniho prvoinstan¢niho
rozhodnuti odvolacim spravnim organem nedoslo k zadnému novému projednani. Ve véci
nebylo nafizeno Gstni jednani, nebyly zopakovany dikazy a nebylo vydano oznameni o
v 4 4 v/ 4 4 v \4 v 4 i \4
pokracovani v rizeni. Dale nemél zalobce moznost prokazat svou nevinu, kdyz nebyl
pripustén jeho navrh na vyslech dvou sousedek jako svédkyn. Zalobce také namital, ze
v prubéhu rizeni doslo k nezakonnému ne/provedeni diikazi audio a video zaznamy, kdyz
bylo do zapisu z jednani zkonstatovano jejich provedent, aniz by tyto byly pfehrany ptimo
Ve M 4 4 M M M / Vv /7 . A Ve i v 7
pti jednani komise tak, aby se knim mohli Gcastnici vyjadfit. V prvoinstancnim
rozhodnuti neni patrné, které z téchto dikazi byly pfipustény, a které nikoliv. Dale
v 4 v 4 4 4 / 4 v v / M /4 4
zalobce namital, ze se spravni organ nezabyval tim, kde doslo k prestupkovému jednant,
ackoliv zalobce se domniva, ze by tato skute¢nost mohla mit podstatny vliv na hodnoceni
dalsich dukazt. Zalobce také kritizoval hodnocent a prezkoumani zavinéni zalovanym. Za
dalsi zalobce namital, ze oba spravni organy postupovali v rozporu spravidly pro
hodnoceni dikazu, které nehodnotily v jejich vzajemné souvislosti, a nepfihlédli ke vsemu,
v v/ 4 M / vV Vv v / v 1/ v o
co vyslo v fizeni najevo. Konkrétné zalobce rozporoval vérohodnost vypovédi manzelt P.
Dle zalobce mél byt pan P. znovu vyslechnut v postaveni svédka poté, co bylo fizeni proti
v v/ v V.V . v ’ s v/ ~ /
nému zastaveno, ¢imz byl zprostén viny a uz nebyl v postaveni obvinéného. Zalobce dale
4 v / 4 b4 M M
namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot mu jednak nebylo nikdy
doruceno rozhodnuti o namitce podjatosti ¢lentt komise, a jednak proto, ze zalovany se v
/4 4 o v/ v 4 4 Vv * o /v v

napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal se zménou pravnich predpisa, k niz doslo po
zahajeni fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze postup obou spravnich
organi byl vsouladu se zakonem. Dale plné odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

V replice zalobce odkazal na nékolik rozhodnuti NSS podporujici jeho zalobni tvrzeni,
z nichz nejrelevantnéjsim je rozhodnuti ze dne 27. 10. 2004 ¢. j. 6 A 126/2002-27, dle
kterého se spravni organ musi v rozhodnuti zabyvat porovnanim nové a staré pravni
Gpravy, doslo-li v pribéhu tizeni k jeji zméné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné (dale jen ,spravni organ®) o véci
rozhodl poprvé dne 10. 7. 2017, kdy uznal zalobce vinnym ze spachani ptestupku podle §
49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, dale ze spachani
prestupku dle §50 odst. 1 pism. a) téhoz zikona a ulozil mu sankci napomenuti. Proto
tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Odvolaci organ (zalovany) rozhodl ve véci prvniho
odvolani Zalobce tak, Ze dne 27. 10. 2017 rozhodnutim & j. VVZU/6407/17 zrusil prvni
prvoinstan¢ni rozhodnuti a vratil véc spravnimu organu k novému projednani.

Spravni organ poté dne 28. 11. 2017 znovu rozhodl, Ze se zalobce uznava vinnym ze
spachani prestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.
11.

12.

13.

14.

3 17 A 85/2018

Sb., o prestupcich, v platném znéni, za coz mu bylo uloZeno napomenuti. V rozhodnuti
spravni organ argumentoval tim, ze skutkovy stav k imyslnému naruseni obcanského
souziti jinym hrubym jednanim byl dostateCné prokazan audio nahravkou,
fotodokumentaci a vypovédi pani P.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zcela souhlasi s hodnocenim dikazt
4 4 4 v v 4 4 v o /4 M 4 v/ 4 v 4 v v
spravnim organem, a ze po prezkoumani véci v ramci odvolactho fizeni dospél k zaveéru, ze
zalobce svym aktivnim jednanim vyvolal stfet, a tim naplnil formalni i materialni znaky
skutkové podstaty prestupku, jez je mu kladen za vinu. K namitkam zalobce uvedenym
v odvolani se zalovany vyjadfil pomérné obsirné, pricemz shledal, ze zadna z odvolacich
namitek neni divodna, a proto odvolani zamitl a potvrdil prvoinstancni rozhodnuti.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 57 odst. 1 s.7's., jelikoz obé strany s timto
postupem vyslovné souhlasily.

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. r.
.1

Soud shledal zalobu divodnou.

K prvanimu okruhu zalobnich namitek soud v kratkosti uvadi, ze se s nim jiz vyporadal
zalovany v napadeném rozhodnuti a zdejsi soud je nepovazuje za divodné.

K namitce, ze fakticky neprobéhlo zadné ,nové projednani®, ¢ili ze nebylo vydano
oznameni o pokracovani v rizeni, nebylo nafizeno Ustni jednani a nebyly zopakovany
dukazy, zdejst soud uvadi, ze poté, co bylo prvotni prvoinstan¢ni rozhodnuti (ze dne 10. 7.
2017 ¢. j. PK-1925/2016-067.2/A,B) odvolacim organem zruseno, nebylo nutno vést nové
fizeni. Procesni vada, kterou odvolaci organ spravnimu organu L. stupné vytkl totiz, ze
zalobci nebylo umoznéno klast druhému obvinénému P. otazky, vibec nenastala, tudiz
/ /4 v/ 4 M / Vv / v 4 ’
nemusela byt v novém fizeni zhojena. Takeé zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti
\4 4 4 Vv - M / / Vv vV 4 . v/ 4 v/ 4
uvedl, Ze po vraceni véci krajskym trfadem prestupkova komise nevedla zadné fizeni,
nedoplnovala dokazovani, tedy nebylo treba nafizovat Gstni jednani, jelikoz k napravé
krajskym {radem vytknutych pochybeni postacovalo vydani nového rozhodnuti.
S uvedenym odtvodnénim zalovaného soud musi souhlasit. K tomu soud dodava, ze nevidi
duvod pro vydani oznameni o pokracovani fizeni, kdyz fizeni nebylo preruseno. Postup
/ v ./ 4 4 4 v/ /
zvoleny prestupkovou komisi shledava soud zcela vsouladu se zakonem a zadnym
zpusobem nekratici prava zalobce.

Dale zalobce znovu namital nepfipusténi jeho dikazniho navrhu na vyslech sousedek jako
svédkyn, priCemz i stimto se zalovany i spravni organ jiz vyporadali ve svych
rozhodnutich, kdyz shledali vyslech pani N. mladsi a star$i nadbyte¢nym, nehospodarnym
a nemajicim vypovidajici hodnotu o pfedmétném prestupkovém jednani. I stouto
/7 Vv /4 4 b 4 ’ /4 v /

argumentaci zalovaného soud zcela souhlasi, nebot ma za prokazaneé, ze skutkovy stav byl

**V_V V. _V sV 4 4 4 . . . 4 / v 1/
zjistén dostatecné jiz provedenym dokazovanim (fotografiemi, audio nahravkou a vypovédi

4 4 / \4 / v v *eV_V M v/

pani P.), a navic vyslechem obou navrzenych svédkyn by nebylo zjisténo nic dalsiho
k prestupkovému jednani zalobce, nebot tyto nebyly pfitomny v okamziku spachani
prestupku.

Zalobce dale tvrdil, Ze pti Gstnim jednani nebyly prehrany audio a video zaznamy, nybrz
byly pouze konstatovany do protokolu, a ze spravni organ pti rozhodovani nékteré tyto
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dikazy zcela pominul. Stimto tvrzenim v$ak nemuze zdej$i soud souhlasit, nebot
z protokolu o projednani prestupku ze dne 5. 6. 2017 je zfejmé, ze byly pfi jednani
prohlédnuty fotografie, poslechnuty audio zaznamy a precteny dopisy. Dale je z protokolu
4 v v / o o M v 4 M v
patrné, ze se zalobce k provedenym dikazim vyjadroval (zapis na strané 6-8 protokolu),
priemz konkrétné na strané 7 protokolu uvadi, ze ,zde bylo prebravino nékolik audio
4 O ¢¢ M 4 Ve A 4 4 : o 4 v
zaznami, soudu se tedy jevi pozdéji tvrzena zalobni namitka zcela neduvodna, kdyz
z prvoinstan¢niho rozhodnuti je zfejmé, zjakych dtkazi spravni organ pfi svém
rozhodovani vychazel, jak je hodnotil, a k jakému zavéru dospél.

Dalsi podnamitka tykajici se zjisténi skutkového stavu, resp. neprokazani, kde presné
k prestupkovému jednani doslo, taktéz neni divodna, nebot soud je toho nazoru, ze popis
mista pYestupku ,v obci Cervend u domu & p. 43¢ je dostateéné urdity tak, aby byl skutek
nezaménitelny, a aby nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem.

Zavinéni zalobce bylo dle nahledu soudu zhodnoceno vérohodné, podlozené a mélo
dostateCnou oporu v provedeném dokazovani. Spravni organ I stupné vyhodnotil, ze
\4 v i /. v v/ / /. M M 4 4 4
zalobce se prestupku dopustil imyslné a tento pfimy tmysl dovodil zejména z chovani
v . vV e vV M v / v 7 ’ “« /
zalobce, jenz i pres vsechna predchozi upozornéni neuposlechl vyzvy ,vypadni“ a setrvaval
na pozemku v blizkosti manzela P. a tim cely incident inicioval, ackoliv mu bylo znamo,
\4 v / 4 Vs M v / 4 / v v 4 4
ze manzelé snim nechtéji jednat osobné (vyplyva zvyslechu zalobce pred spravnim
organem), nechtéji, aby vstupoval na jejich pozemek, a nechtéji, aby je obtézoval.

Co se tyka hodnoceni dikaza, ma soud za to, ze spravni organ postupoval zcela v souladu

. . J4 4 o o ./ o M v :
s principem volného hodnoceni dikazd. Jednotlivée dikazy hodnotil samostatné, ale i ve
vzajemné souvislosti, své uvahy a zavéry v prvoinstanénim rozhodnuti dostatecné
oduvodnil. Soud shledal, ze vsechny dukazy byly provedeny v souladu se zakonem,
obsahové spolu navzajem koresponduji a poskytuji zcela jasny a presny nahled, jak se
prestupkové jednani zalobce udalo. Soud nema duvod o skutkovych zjisténich pochybovat
a povazuje vSechny namitky zpochybnujici skutkovy stav za nedavodné.

Dale dle zalobce méla byt v dal$im pribéhu fizeni zopakovana vypovéd pana P., ktery dne
27. 3. 2017 vypovidal v postaveni obvinéného, v postaveni svédka se vSemi souvisejicimi
pravy a povinnostmi. Soud souhlasi se zalobcem, ze postup spravnich organa byl vadny,
nicméné toto procesni pochybeni dle nazoru soudu nezaklada nezakonnost spravnich
rozhodnuti, protoze skutkovy stav byl bez dalstho dostatecné zjistén a podporen jinymi

/ M o . 4 / v 1/ \4 M 4 4
provedenymi dikazy, a to zejména vypoveédi manzelky p. P. a audio nahravkou, ktera
jednoznaéné prokazala, Ze iniciatorem incidentu byl Zalobce.

Dalsi okruh Zalobcovych namitek shledal zdejsi soud caste¢né diavodnym. Zalobce namital,
\4 v/ 4 4 M . . /v v v/ 4 4
ze v rizeni vznesl namitku podjatosti, o niz vsak v rizeni nebylo rozhodnuto, nebo zalobce
nebyl o tomto rozhodnuti vyrozumén. Ve spravnim spise na listu ¢ 40 je zalozeno
usneseni ze dne 23. 6. 2017 ¢. j. 01534/2017/Sta, jimz byla namitka podjatosti v
v v 4 v/ 4 4 Vo 4 \4 4 v 4 . . .
predmétném ftizeni zamitnuta. Je tedy zfejmé, ze o zalobcové namitce podjatosti bylo
rozhodnuto. Co uz ovSem ze spisu nevyplyva, je skutecnost, zda bylo zminéné usneseni
v V7 v v 4 4 M b ’ ’ . ’
zalobci radné doruceno tak, aby se s nim mohl seznamit, nebot ve spravnim spisu neni k
dohledani tzv. dorudenka ¢i jeji kopie. Je tedy na zalovaném, aby se také s touto namitkou
vyporadal v dalsim fizeni.

Posledni namitku zalobce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal se zménou
pravnich predpist, k niz doslo po zahijeni fizeni, shledal soud zcela divodnou. Je tfeba
upozornit na rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004 ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, jehoz pravni véta
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zni: “Ustavni zdruka vyjidvend v danku 40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich prdv a svobod
a spocivajici v pripustnosti trestani podle nového prdava, jestlize je takovd siprava pro pachatele
vybodnéjsi, plati ivvizeni osankci za spravni delikry. Ve svyjch disledcich znamena, Ze
rozhodnuti, které za icinnosti nového prava ukldda trest podle prava starého, se musi ve svych
diivodech vyporidat s otazkou, zda nové pravo vitbec prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud
ano, zda tresty za takové delikty uklidané jsou podle nového prava mirnési nebo prisnéisi nez
podle prava starého. Rozhodnuti, které se s touto otazkou viibec nevyporddd a zcela ji pomine, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.J.”

V souladu s timto pravnim nazorem povazuje soud napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. V novém rozhodnuti se zalovany vyporada s
namitanou zménou pravnich predpisu.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r. s.%) zrusil

4 4 v (R v 4 v/ v/ 4 v v /
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a soulasné zavazal
zalovaného vyse uvedenym pravnim nazorem.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., a zalobci, jenz mél ve
véci plny uspéch, byla pfiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek. Dale pak byly
zalobci priznany naklady pravniho zastoupeni, vycislené dne 6. 7. 2018, sestavajici z 3
Ukont pravni sluzby po 3.100,- K¢ a 3 rezijnich pausalt po 300 K¢ navysené o DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 23. srpna 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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