¢.j. 44 A 61/2018- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobce: R. M.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kolesarem, Ph.D.
sidlem Slezska 844/96, 130 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky urad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2018, ¢&. j. 042381/2018/KUSK-
OSA/HLA, sp. zn. 042381/2018/KUSK/4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti Meéstského twfadu N. (dale jen ,spravni
organ I stupné®) zedne 14.3. 2018, sp. zn. MUNYM-070/56769/2017/Kre, ¢. j.
MUNYM-070/18510/2018/Kre (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni Ginném do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), za coz mu byla
vsouladu s § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi
6000 K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona ulozen zakaz linnosti, spocivajici
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v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel, v trvani Sesti mésici. Dale mu byla podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) ulozena povinnost thrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢ stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb.

Zalobce nesouhlasi jak s rozhodnutim o viné, tak s rozhodnutim o ulozenych spravnich
trestech, a proto broji proti napadenému rozhodnuti i proti prvostupniovému rozhodnuti.
Dale zalobce rekapituluje pochybeni a nejasnosti, které adresoval spravnimu organu L
stupné, a to v patnacti bodech a tuto ¢ast uzavira konstatovanim, ze jiz v této fazi fizeni
v/ v/ ’ / . . Ve R ’e
zadal, aby ftizeni bylo v duchu zasady in dubio pro reo zastaveno, ¢i nanejvyse zahajeno
fizeni pro mirnéjsi prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim

/4 \4 /.7 v 4 4 4 4 4 v
provozu. Dale zalobce namita nedostateCnost dokazovani spravaiho organu 1. stupné,
nebot spocivalo pouze v opatteni vyjadreni Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
Stredoceského kraje, Uzemniho odboru N., Dopravniho inspektoratu (dale jen ,dopravni
inspektorat®). V dalsi casti zaloby uvadi zalobce, v jakych bodech zadal spravni organ I
stupné po dopravnim inspektoratu vyjadreni a jak se dopravni inspektorat vyjadril.
Zalobce zpochybriuje procesni moznost spravniho organu 1. stupné dotazovat se
dopravniho inspektoratu na tento druh odbornych otazek, resp. z jeho vyjadreni dovozuje,
ze dopravni inspektorat ma sam za to, ze k tomu neni opravnén.

Zalobce dale zrekapituloval obsah svého vyjadieni ze dne 26. 6. 2018 (pozn. soudu: zjevné
chybné datum, spravné: 26. 2. 2018), kterym spravnimu organu I. stupné sdélil své
pochybnosti ohledné zakladnich skutecnosti podstatnych pro projednani prestupku. Dle
zalobce spravni organ I stupné neshromazdil zadné dtkazy, kterymi by jeho pochybnosti
odstranil. Zalobce dale rekapituluje obsah svého odvolani proti prvostuptiovému
rozhodnuti v osmnicti bodech. Zalobce se dovolava judikatury Nejvy$$iho spravniho
soudu k uplatnovani zasad trestntho fizeni v fizenich o prestupku, konkrétné i1 zasady in
dubio pro reo. Spravni organ L. stupné rovnéz podle zalobce nedostal své povinnosti
obstarat v fizeni nejen dukazy v neprospéch zalobce, ale i ty, které naopak svéd¢i v jeho
prospéch. Pokud jde o napadené rozhodnuti, zalobce namita, ze bylo u¢inéno od stolu, bez
provedeni jakéhokoli dokazovani. Zalobce je rovné? toho nazoru, Ze obsah odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyzniva, jako by jedinym podkladem bylo prvostupnovée
rozhodnuti a nikoli ostatni dikazy obsazené ve spise. Napadenému rozhodnuti vytyka, ze
se v ném Zalovany nevyporadal se viemi odvolacimi namitkami Zalobce. Zalobce navrhuje
zruseni napadeného rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost, eventualné pro nezakonnost
a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany uvedl, ze dle pravni Gpravy odvolaciho fizeni se dokazovani v odvolacim fizeni
zasadné neprovadi, ledaze by odvolatel prokazal néktery z divoda uvedenych v § 89 odst.
2 nebo § 90 odst. 5 spravniho fadu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
/ Vv 4 4 4 v/ 7 v v . Ve V. U o 4
pokud tcastnik spravniho fizeni néco zpochybruje, pak se na néj prenasi dukazni
bfemeno, které musi unést (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 45/2013 -
37, bod [7] oddvodnéni). Pokud byl zalobce ve spravnim fizeni nedinny, resp. opakované
v M 4 4 / v/ /4 7/ o o 4
meénil sva tvrzeni, ke kterym nenavrhoval zadné prokazujici dukazy, neunesl dikazni
bfemeno jiz ve spravnim fizeni, a proto v odvolacim fizeni nebylo nutné zadné dalsi
() VA / / v v/ v . / o o
zjistovani. Zalovany ma za to, ze se vyporadal se vSemi okruhy odvolacich duvoda na
4 /4 4 V. 4 /4 4 4 /4 M . 4
stranach druhé az Ctvrté napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného je ze spisu nesporna
fotografie ze statického méfictho zatizeni, ze které je patrna rychlost, tovarni znacka a
registracni znacka vozidla. Ze zaznamu o prestupku je nesporné uvedeni mista, ¢asu a data
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méteni. V rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou dikazy hodnoceny na stranach
étvrté az Sesté rozhodnuti.

Tvrzeni zalobce, ze nebylo spravné zjisténo prekroceni rychlosti, zpochybnéni thlu
méreni, ¢i ze Slo o krajni nouzi, nebyla podporena navrhem dtkazi. K zalobni namitce
nespravnosti méreni zalovany odkazuje na vyjadreni dopravniho inspektoratu, ktery sdélil,
ze radar byl ustaven a obsluhovan podle navodu k obsluze. Ze zaznamu je rovnéz zretelne,
ze se vozidlo fizené zalobcem nachazelo ve svém jizdnim pruhu, nevjizdi do néj ani z né;j.
V dobé naméteni tedy vozidlo nepredjizdélo, ani tento Ukon nezahajovalo i
nedokondovalo. Zalovany se vyjadiil rovnéZ k umisténi radaru, Ghlu, pod kterym je
nasmérovana hlava radaru a rozdilu mezi laserovym a radarovym méfi¢em rychlosti.
Zalovany odkézal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, kterd upravuje rozsah
dokazovani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, C. j. 8 As
109/2014 - 70, ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 As 50/2015 - 38 a ze dne 3. 3.2011, ¢ . 7 As
18/2011 - 54). Zalovany z opatrnosti navrhl vyslech &end policejni hlidky ve sloZeni
pprap. H., pprap. M., prap. F. a strzm. P.. Podle zalovaného bylo postupovano v souladu
s hmotnéprivnimi i procesné-pravnimi pfedpisy a Zaloba proto neni dvodni. Zalovany
rovnéz uplatnil narok na nahradu nakladu fizeni.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skutecnosti. Spravni organ L
stupné obdrzel oznameni ze dne 21. 11. 2017, ve kterém bylo konstatovano, ze zalobce je
podeztely z prestupku tim, ze dne 25. 10. 2017 v 11:26:25 hodin, na pozemni komunikaci
mimo obec na silnici ¢. 1/38 u 59 km, obchvat N. ve sméru na K. fidil motorové vozidlo
tovarni znacky S. S., RZ X, ptidem? mu byla zméfena radarovym méfitem Ramet AD9C
rychlost 154 km/h (149 km/h po zapolteni odchylky ve vys$i-3%) v misté, kde je
maximalni povolena rychlost stanovena zakonem 90 km/h, priemz vozidlo zalobce bylo
predepsanym zpusobem zastaveno hlidkou dopravniho inspektoratu. Timto jednanim
zalobce porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a je podeztely z prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu.

Piikazem ze dne 27.11.2017, ¢ j. MUNYM-070/57832/2017, spravni organ I. stupné
uznal zalobce vinnym z prestupku podle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu, kterého se dopustil shora popsanym jednanim, ¢imz porusil § 18 odst. 3 zaikona o
silni¢nim provozu a byl mu ulozen spravni trest pokuty ve vysi 6 000 K¢ a zakaz ¢innosti,
spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel, v trvani Sesti mésict. Ptikaz byl
zalobci dorucen dne 6. 12. 2017. Dne 13. 12. 2017 podal zalobce proti prikazu odpor a
oznamil spravnimu organu L. stupné své pravni zastoupeni. Dne 11. 1. 2018 nahlédl zalobce
do spisu a dne 22. 1. 2018 se vyjadril k podkladim rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné
nasledné ptipisem ze dne 29. 1. 2018 vyzadal stanovisko dopravniho inspektoratu, které
obdrzel dne 7. 2. 2018. Dne 16. 2. 2018 bylo zalobci dorudeno oznameni o ukonceni
dokazovani spolecné s kopii doplnéného vyjadfeni a o ptipravenosti spravniho organu L
stupné ve véci rozhodnout. Zalobce se pisemné vyjad¥il dne 26. 2. 2018.

Spravni organ 1. stupné vydal dne 14. 3. 2018 prvostupniové rozhodnuti, kterym shodné
s dfive vydanym pfikazem uznal Zalobce vinnym z prestupku podle §125¢ odst. 1 pism. f)

bod 2 zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu spravni trest shodny se spravnim trestem
ulozenym v pfedchozim ptikaznim fizeni. Soucasné zalobci ulozil podle § 95 odst. 1
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zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost uhrady nakladu fizeni ve vys$i 1000 K¢
stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb. Rozhodnuti bylo zalobei doruceno dne 22. 3. 2018.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 23. 3. 2018 banketni odvolani a uvedl, ze
sohledem na odjezd pravniho zastupce do zahranic¢i, doplni odvolaci divody béhem
mésice dubna. Odvolani zalobce doplnil podanim ze dne 5. 5. 2018. Dne 1. 10. 2018 vydal
zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu:

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§
75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.“)], pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce ani zalovany
’ v / e o ’ VI . ’ s

na zakladé vyzvy soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto

1ze mit za to, ze s timto postupem souhlasi.

Posouzeni zalobnich bodu

11. Jesté nez soud ptistoupi k posouzeni zalobnich bodu, poklada za potfebné predeslat, ze

zalobce v zalobé v podstaté opakuje tytéz namitky, které uplatrioval pred spravnim
organem I. stupné inasledné v odvolani, aniz by zohlednil, jak se stémito namitkami
spravni organy obou stupnu vyporadaly. Soud vSak nemutze bez dalstho za zalobni
namitky povazovat pouhou rekapitulaci zalobcovych vyjadfeni, namitek a odvolacich
namitek, které uplatnoval ve spravnich fizenich, aniz by zalobce konkrétné vylicil, s jakou
konkrétni avahou, s jakym zavérem ¢i hodnocenim v tizeni opatrenych dikazi nesouhlasi
a z jakych davodu. Podle § 71 odst. 1 pism. c) a d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat oznaceni vyroka rozhodnuti, které
zalobce napada, a zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
dtvodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zaroven také
plati, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. 1. s. vzdy smétuje proti
rozhodnuti spravniho organu druhého stupné (zde zalovaného). Avsak pro Gdely soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti jsou rozhodnuti obou stupnt spravnich organt vnimana
jako celek, to znamend, ze aé spravni soudy prezkoumavaji a piipadné rusi predevsim
rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, pti posuzovani zakonnosti tohoto
rozhodnuti prihlizeji k pfedchozimu spravnimu fizeni a rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Zaroven vSak zalobce nema na zruseni prvostupriového rozhodnuti pravni narok,
nebot na rozdil od ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s., které stanovuje v okamziku ddvodnosti
zaloby povinnost soudu napadené rozhodnuti zrusit, ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. svéfuje
posouzeni divodi pro zruSeni prvostupniového rozhodnuti soudu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106,
Sb. NSS ¢. 1456/2008). Soud na tomto misté predesila, ze a zaloba primarné smétuje do
rozhodnuti Zalovaného a toto rozhodnuti zejména soud prezkoumava, v nyni
posuzovaném pripadé s ohledem na procesni postup zalovaného, ktery se v podstatné casti
jen ztotoznil se zpusobem, jakym namitky zalobce vyporadal spravni organ L. stupné, a i
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s ohledem na zpusob, jakym zalobce formuloval zalobu, bude prezkoumavat i zpuasob

A4 /4 4 4 i 4 4 4 v /. v / M
vyporadani namitek spravnim organem I stupné, ktery je zalovanému s ohledem na jeho
procesni postup plné pricitatelny.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti, v niz zalobce tvrdi, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Pro tyto alely je
nejprve potfeba vyjasnit, jaké okruhy odvolacich namitek zalobce uplatnil. Zalobce
spravnimu organu vytykal, ze se sjeho tvrzenim o jednani v krajni nouzi a odvraceni
v/ Ve v IV v 4 v/ M 4 4 \4 M / Vv 4 4 4
nebezpeli pri predjizdéni vyporadal toliko konstatovanim, ze jde o Glelova tvrzeni a dale
odkazal na vsechny namitky, které uplatnil pred spravnim organem I. stupné. Rovnéz
tvrdi, ze spravni organ . stupné nemél jasno v otazce ¢asu méreni, thlu méfeni a spravnosti
Ve / VVe 7/ v/ 4 4 v vV 4 4 4 v /7 . 4
pouziti méficiho zafizeni. Dle nazoru zalobce rovnéz spravni organ I. stupné smisil otazky
skutkové a otazky odborné. Pokud mél nejasnost v otazkach spravnosti méfeni a zptsobu
méreni, $lo o odborné otazky a mél byt pfibran znalec. Dle zalobce skutkova zjisténi
v / 4 4 o / v
neméla oporu v provedeném dokazovani, nebyly provedeny dukazy, které by popftely
tvrzeni zalobce, zejména argument o predjizdéni a krajni nouzi, ktera vsak nebyla vyvolana
\4
zalobcem.

Spravni rozhodnuti je treba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu tehdy,
pokud z jeho odivodnéni neni zrejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval uplatnéné namitky
UCastnika fizeni za davodné ¢i zjakych duvodu je povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené. V nyni souzené véci je podstatna ta skuteCnost, ze zalobce v odvolani znovu
opakoval tytéz namitky, které jiz uplatiioval pred spravnim organem I. stupné, aniz by
zohlednil, jak se s nimi tento spravni orgin vyporadal. Zalovany tudi? nebyl povinen
znovu namitky vyporadat, ale pfi totozné argumentaci mohl zvolit ten postup, ktery zaujal
a ztotoznit se se zpusobem, jakym namitky vyporadal spravni organ I. stupné. Opalny
ptistup by znamenal, ze by pouze opakoval argumentaci, kterou uvedl jiz spravni organ I
stupné a s kterou byl Zalovany souladny. Jak soud jiz vySe uvedl, obé rozhodnuti tvori
jeden celek a tak k nim pfistupuje i soud. Jina situace by ovsem byla, kdyby zalobce
v odvolani uplatnil namitky nové, coz by v fizeni o prestupku podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu mohl nebo by konkrétné polemizoval se zptsobem, jakym
spravni organ L. stupné jeho namitky vyporadal.

O takovou situace se vSak v daném pripadé nejednalo. Soud si ovéril, ze spravni organ L
stupné a tim potazmo i zalovany vsechny namitky vznesené zalobcem vyporadaly, coz je
dobte seznatelné zejména z prvostupniového rozhodnuti, které je srozumitelné,
v Vv / . ./ V7 . . 4 o v 7/ i
myslenkové strukturované, jednotlivé Casti na sebe logicky navazuji a odivodnéni ani
s <y V7 RN ) . ’
rozhodnuti jako celek nevykazuji zadnou vnitfni rozpornost. Byt se sice na prvni pohled
muze napadené rozhodnuti jevit jako ponékud tsporné, s ohledem na nastalou procesni
situaci soud znovu opakuje, ze nebylo pottebné jiz jednou vytcené argumenty, s nimiz se
zalobce mohl seznamit, opakovat. Zalobce konkrétné neuvedl, skterymi odvolacimi
/7 M . 4 / V4 Vev \4 v v 7/ 4 v
namitkami se zalovany nevyporadal, pricemz soucasné neni tkolem soudniho prezkumu
vypoditavat, v kterych Castech oddvodnéni se spravni organ I. stupné, resp. zalovany s
namitkami vyporadal a dokazovat tak zalobci, Ze jeho namitky vyporadany byly. Jak
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2006, &. j. 1 Azs 244/2004 - 49
wLSloudni prezkum spravnich rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. 7. s.) se v souladu s dispozicni zdasadou
odebrdvd v mezich urcité a presné stanovenych; stanovit je nalezi Zalobci. Soudni 7dd spravni
neumoZriuje soudim provddét jakysi ,obecny prezkum; tj. zabyvat se kazdym jednotlivym
procesnim krokem spravniho organu a vénovat se vsem jeho dilcim hmotnépravnim svvahdam; to

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



15.

16.

17.

18.

6 44 A 61/2018

by popiralo smysl institutu zalobnibo bodu. Soud prezkoumaua jen to, proti cemu zalobce 7ddné
rojt, tedy to, co konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim skutecnosti, tak snesenim
broji, tedy t konkrét vysl, bnil jak uved, kut, ti, tak
pravnich argumentii. Tato konkretizace je pak dileZita nejen pro soud, ale i pro Zalovaného jako
rubou stranu sporu. Kazdd procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své
drubou st Kazd, t la mit t uplatnit
argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranou.”.

Soud se tak v duchu citovaného rozsudku dale vyjadti k jednotlivym zalobnim namitkam,
které vyvodil z obsahu zaloby, nebot jak bylo vysvétleno Gvodem, zalobce i v zalobé
setrval na své dosavadni argumentaci a kromé zalobni namitky neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nijak svoji argumentaci dale neposunul.

Zalobce spravnimu organu vytyka, ze se sjeho tvrzenim o jednani v krajni nouzi a
’ v/ Ve Vo eV V7 v/ . /7 v . ’ v /
odvraceni nebezpeli pti predjizdéni vyporadal toliko konstatovanim, ze jde o tcelova
tvrzeni. Podle § 24 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky c¢in jinak trestny jako
v 4 v M * Vv 4 v 4 v/ v/ N4 /-
prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeéi pfimo hrozici zajmu
chranénému zakonem. Podle § 24 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky nejde o
krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo
4 4 4 o /e v . v M v 4 \4 / * VvV VvV 4 v Vev/ v
nasledek timto odvracenim zpUsobeny je zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez
Vs . . v/ . . . Yavi ~
ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset. Zalobce
tvrdi, ze pokud se prekroceni rychlosti dopustil, pak to bylo proto, ze predjizdél jiné
vozidlo. Soud pfedné konstatuje, ze z porizené fotografie nelze seznat zadny naznak toho,
v i Ve v IV v /7 / v v 4 v i Ve
ze by vozidlo bylo zachyceno pfi predjizdécim manévru. Soucasné plati, ze ani pri
v A% v 4 4 v Ve . vVv/ 4 /
predjizdéni neni dovoleno prekrocit nejvyssi povolenou rychlost, tedy v nyni souzené
véci 90 km/h. Aby vibec bylo mozné uvazovat o krajni nouzi, muselo by jit o zcela
vyjime¢ny pripad, kdy po detailnim vyli¢eni vsech okolnosti zalobcem by bylo mozné
usuzovat, ze skutecné v dané situaci zalobce nemél jinou moznost jak odvratit jiné
v/ N4 /- 4 v / 4 v Ve v IV v 4 M
nebezpe¢i hrozici zajmu chranénému zakonem nez dokoncit predjizdéni i1 za cenu
protipravniho jednani spoéivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.

Zalobce vs$ak nic takového v pribéhu fizeni neucinil, pouze obecné uvedl, ze predjizdéné
vozidlo béhem predjizdéciho manévru zrychlilo a tudiz musel zrychlit 1 zalobce. Avsak ze
skutecnosti, ze ridic predjizdéného vozidla zvysil rychlost jizdy, ¢imz branil predjizdéni
(srov. § 17 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu) nelze zasadné dovodit pravo zalobce rovnéz
zvysovat rychlost, aby za kazdou cenu dokondil predjizdéci manévr. V takové situaci se

v v \4 v IV v 7 /4 v v/ v 4 v o v
mél zalobce zachovat tak, ze predjizdéci manévr prerusi a zaradi se zpét za puvodné

v IV v /4 . 4 4 4 v v . 4 4 4 . e 4 v
predjizdéné vozidlo. K témuz zavéru dospély i spravni organy a soud se s jejich zavéry a
hodnocenim ztotoziiuje. Zalobce rovnéz v fizeni pred spravnimi organy neuvedl jedinou
okolnost, ktera by mu branila se shora popsanym zptsobem zachovat. Rozhodné nebylo
povinnosti spravnich organd, aby z moci Gfedni provadély ohledné téchto otazek dalsi
dokazovani. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013 - 37) nelze v takovém
ptipadé po spravnich organech pozadovat, aby vyvracely pouze vagni a nekonkrétni

4 / Vv /7 o v/ 4 4 o 4 4 v * Vv

tvrzeni ucastnikl fizeni a obstaravaly k tomu dukazy. V nyni posuzované véci zalobce
vérohodné a detailné nevylidil, co pfesné se v inkriminovanou dobu mélo stat a nedal tak
spravnim organim pfilezitost se sjeho argumenty vyporadat a otizku pfipadného
dovoleného jednani v krajni nouzi posoudit. Za daného stavu zalobcovych tvrzeni se
s nimi spravni organy vyporadaly dostatecnym zptisobem, a to nikoli, ze by je odmitly pro
Géelovost, jak tvrdi zalobce, nybrz zdGvodnily, pro¢ k nim nepfihlédly.

Zalobce dale namita, ze spravni organ L. stupné nemél jasno v otazce ¢asu méfeni, thlu
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méfeni a spravnosti pouziti mérictho zafizeni, dale ze smisil otazky skutkové a otazky
odborné a ze v otazkach spravnosti méreni a zpusobu méfeni mél byt pribran znalec. Ze
spravniho spisu ma soud za prokazané, ze na fotografii porizené dne 26. 10. 2017
radarovym méricem Ramet ADIC je zachyceno vozidlo ftizené zalobcem, ktery tuto
skuteénost ani nesporuje. Zalobce rovné’ nesporuje, Ze eventuilné nejvy$$i povolenou
rychlost prekrocit mohl, nesouhlasi v$ak s hodnotou prekroceni o 59 km/h. Soud nesdili
nazor zalobce, ze z pouhé skuteCnosti, ze se spravni organ L stupné obratil na dopravni
inspektorat, by bylo mozné dovodit, ze mél nejasnosti ohledné dukazu, které byl pofizen o
protipravnim jednani zalobce. Tuto skutecnost lze dovodit i zjeho predchoziho
procesniho postupu, nebot ve véci rozhodl prikazem.

19. Jednou z podminek pro vydani prikazu je, ze spravni organ povazuje skutkové zjisténi za

20.

dostatecné (srov. § 150 odst. 1 spravniho fadu). Pokud tedy spravni organ I. stupné
nasledné oslovil dopravni inspektorat, udinil tak sohledem na zalobcem uplatnéné
namitky, s nimiz byl povinen se vyporadat. Zasada, ze spravni organy vzijemné
4 / / 4 eV 4 4 4 / 4 v/ 4

spolupracuji v zajmu dobré spravy, plyne jiz ze zakladnich zasad spravniho fizent (srov. § 8
odst. 2 spravniho radu) a na tomto postupu soud neshledava nic neobvyklého. Proto pokud
\4 M / M VvV 4 4 v 4
zalobce zpochybnil shora uvedené okolnosti méfeni, bylo zcela na misté dotazat se
dopravniho inspektoratu, ktery predmétné méreni realizoval. Dopravni inspektorat se

7/ Ve M V. Vv /4 4 M VvV 4 /v v v/ ..
vyjadril zcela jednoznacné k otazce spravnosti méfeni, o niz svédéi na fotografii
znazornéna mrizka, vjejimz prostoru se vozidlo nachazi, i ke zplsobu umisténi
radarového mérice. Vyjadril se i k otazce Ghlu méfeni, kdyz poukazal na to, ze zalobcem
zminovany uhel se vztahuje na laserové mérice rychlosti a nikoliv na méfi¢ radarovy,
pouzity v nyni posuzovaném pripadé. Vznesenou namitku pak v tomto smyslu spravni

4 v A o v 4 v / 4 A Ve vV
organ L. stupné vyporadal v odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Vyjadril se rovnéz
k otazce pribrani znalce, kdyz tento procesni tkon vyhodnotil jako nadbytecny s ohledem
na dostatecnost informaci ziskanych od dopravniho inspektoratu.

Podle § 56 véty prvni spravniho radu zavisi-li rozhodnuti na posouzenti skuteénosti, k nimz
je treba odbornych znalosti, které afedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi
znalce. Z citovaného ustanoveni se podava, ze prednost ma obstarani si odborného
posouzeni skutecnosti od jiného spravniho organu, jak se stalo v nyni souzené véci. Ze
skute¢nosti, ze dopravni inspektorat uvedl, ze neni kompetentni k vytvareni posudku
z fotografie zaznamového zafizeni - métiCe rychlosti aze je k tomu pfislusny pouze
ptislusny znalec, nelze dovozovat, ze mél byt znalec ptibran. Je pouze v dispozici
4 4 ’ / v . M 4 Ve . . M v
spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, zda ustanovi znalce ¢i nikoli. Stejné tak
z tohoto konstatovani nelze dovozovat, ze by se dopravni inspektorat necitil odborné
zpusobily odpovédét na polozené otazky. Uvodni vété je tfeba rozumét tak, ze vyjadreni
dopravniho inspektoratu neni znaleckym posudkem a tak ji zjevné rozumély i spravni
organy. Z dotazu vzneseného spravnim organem 1. stupné ze dne 29. 1. 2018 nelze dovaodit,
ze by po dopravnim inspektoritu pozadoval zpracovani znaleckého posudku a nic
takového neplyne ani zjinych casti spisu. Soud pak ani nesdili nazor zalobce, Ze by
k posouzeni jim nastolenych otazek bylo potfeba znalce ustanovit. Spravni organ L. stupné
prezkoumatelné uvedl, pro¢ znalce neustanovil a jak nahlizi na vznesené namitky,
’ M Ve v 4 4 . 4 4 4 M v 4 v .
vychazeje pritom ze sdéleni dopravniho inspektoratu, které povazoval pro objasnéni véci a
4 4 4 . \4 v 7 7 .o . .
vyvraceni namitek zalobce za dostacujici. V tomto ohledu tedy nijak nepochybil a jeho
zavéry jsou presvédc¢ivé. V podaném odvolani pak zalobce zadné nové skutecnosti, které by
vyvracely zavéry prvostuptiového rozhodnuti, nevznesl. Zalovany tak mohl, pokud
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o A4 4 4 4 i 4 4 4 v 4 4 / 4
zpusob vyporadani namitek spravnim organem I. stupné pokladal za spravny, odvolaci
namitku vyporadat ztotoznénim se s jejim vyporadanim timto spravaim organem. Zalobni
bod neni divodny.

Soud se rovnéz neztotozmil stvrzenim zalobce, ze skutkova zjisténi neméla oporu
v provedeném dokazovani, ze nebyly provedeny dikazy, které by poprely tvrzeni zalobce,
.y v IV IV 7 .- . 7 .V ’ v
zejména argument o predjizdéni a krajni nouzi, ktera vsak nebyla vyvolana zalobcem. Soud
se jiz k nékterym diléim aspektim této zalobni namitky vyjadtil. Soud k této zalobni
4 i M v v 4 4 / 4 4 \4 4
namitce znovu konstatuje, ze prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt (§ 76 odst. 2 véta prvni s. f.s.). Pokud zalobce pouze obecné namita, ze skutkova
**V_V 4 v 4 4 4 *V v v M 4 / 4
zjisténi neméla oporu v provedeném dokazovani, aniz by soucasné uvedl, v jaké konkrétni
skutecnosti nesoulad spattuje, nemutze olekavat, ze s takovou zalobni namitkou uspéje
(srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs
244/2004 - 49). Soud se jiz k otazce vnitfni struktury odGvodnéni prvostupriového
rozhodnuti vyjadril vyse v bodé 11, o otazce krajni nouze a jejtho dokazovani zejména
v bodé 14. K obecné zalobni namitce tedy soud rovnéz obecné konstatuje, ze zalobcem
4 4 v 4 4 4 4 A 4 M /4 o
namitana poruseni ustanoveni spravniho radu neshledal a namitku ma za nedtvodnou.

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal potfebnym provadét zalovanym navrzeny vyslech
policejni hlidky, nebot zalobce nezpochybrioval samotny zptsob méfeni, ale pouze
nékteré jeho dil¢i aspekty. Na tyto diléi aspekty vsak poskytuje odpovéd spravni spis a
vyslech policisti by tak byl nadbyteény. I zalovany ostatné navrh na provedeni tohoto
dtkazu formuloval jako opatrnostni, tedy pouze za situace, kdyz by soud dospél k zavéru,
ze provedeni vyslechu svédku je potrebné pro rozhodnuti ve véci.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 Vv /4 \4 /4
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt fizeni nepriznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. fijna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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