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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: V.T.L.
st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2018, ¢&. j. MV-169760-4/SO-2015
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II.  Zalované se ndhrada nakladd tizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal dne 21. 1. 2015 Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu udéleného dle § 42 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincl, za Ulelem podnikani, které mu bylo udéleno jako osobé samostatné vydéleéné
éinné.

2. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. OAM-2333-29/DP-2015, zadost
zamitlo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct z divodu, ze zalobce neplnil Gcel povoleného pobytu. Soulasné
spravni organ L stupné platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodlouzil podle §
37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot byla
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi.

3. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdila.

II. Obsah Zaloby

4, Zalobce v podané Zalob¢ namital, Ze jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho
organu L. stupné byl vyslech zalobce provedeny dne 1. 7. 2015.

5. Kzavéru, ze zalobcem uskuteCniovana vydéleéna dinnost neni podnikanim a lze ji
charakterizovat jako vykon nelegalni prace, dospél spravni organ na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci. Ackoli odpovédi zalobce mohly byt indicii, ze na tzemi
Ceské republiky nevykonava podnikatelskou ¢innost, presto ¢ast odpovedi mohla svédéit
ve prospéch jeho tvrzeni. Bylo na spravnim organu, aby pochybnosti o vykonu
podnikatelské cinnosti zalobce dal$im dokazovanim potvrdil nebo vyvratil.

6. Zalobce se mél dle spravniho orgdnu v minulosti G¢astnit jako podnikajici fyzick osoba na
podnikani spolecnosti ztizené ve smyslu § 2716 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského
zdkoniku. Cinnost sdrueni byla v minulosti podrobena kontrole Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj a v ramci této kontroly mélo byt
zjisténo, ze UCastnici sdruzeni vykonavali praci mimo pracovnépravni vztah a bez
povoleni k zaméstnani. Byt zalobce nebyl nikdy tGcastnikem jakéhokoli spravaiho fizeni,
byly zavéry Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky pouzity ve
spravnim fizeni o zadosti zalobce 1 vuéi nému. Takoveé tvahy povazuje zalobce za
nepfipustné, nebot mozna poruseni zakona tfetimi osobami nelze automaticky vztahovat
1 na jeho osobu.

7. Dospél-li spravni organ k zavéru, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace, mél dat
v /e /7 V7 4 v v v/ v / 4 4 4 v/ 4 A4 i
podnét k zahajeni fizeni vécné pfislusnému spravanimu organu a fizeni o zadosti po dobu
v/ 4 v vV 4 4 v Ve i v 4 v 4 v/ 4 / 4 v
fizeni o predbézné otazce prerusit. Jediné zavéry z takového fizeni mohly byt pravné
relevantni ve vztahu k zavéru spravniho organu o vykonu nelegalni prace.
8. Spravni organ nepostupoval v fizeni dle § 50 odst. 2 a § 51 odst. 1 spravniho radu. Nezjistil

stav véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti, ¢imz zatizil rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

9. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu L
stupné, zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
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III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze predchozi
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani bylo zalobci udéleno jako osobé
provozujici Zivnost. Zalobce p¥i vyslechu uvedl, e v provozovné Modticich zalal
pracovat v roce 2008 a pracuje dosud. Z toho vyplyva, ze od roku 2008 do soucasnosti
neplni Glel povoleného pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.
V daném skutkovém zjiSténi lze rovnéz shledat jinou zavaznou prekazku pobytu
Ucastnika fizeni na Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prace cizincem, ktery neni drzitelem platné

zaméstnanecké karty nebo ktery nema platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k
pobytu na Gzemi, pfipadné potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zameéstnanecké
karty, nemuze byt hodnocen jinak nez jako nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 2
zakoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Spravni organy maji pravomoc pti posuzovani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zkoumat nejen formalni naplnéni
podminek pro vydani zaméstnanecké karty, ale i skutecny obsah vykonavané ¢innosti.
Spravni organ L stupné tak byl opravnén ulinit zavér, ze Cinnost zalobce je nelegalni
praci.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce ve spolenosti Vodnanska dribez, a. s.
vykonava zavislou praci, pri¢emz této ¢innosti se vénuje v prevazné dobé, resp. osm hodin
denné. Popsana Cinnost naplriuje znaky zavislé prace, nebot zalobce vykonava cinnost
o v 4 M M 4 o v v * Vv 4 v
podle pokynt treti osoby, nikoliv podle vlastni vule, v presné ohrani¢eném Cdase a
v provozovné drubezatskych zavodi v Modricich, nikoliv v misté svého podnikani.
Zalobce o své praci sam nerozhoduje. Jeho prace spociva v soustavném vykonu jedné
Ve i A VA 4 4 4 o v 4 / Vv 4 v/ 4 717
innosti, ktera je soucasti procesu zpracovani drubeze, na které se Glastnik fizeni podili
stale se opakujicim Ukonem. Takovou cinnost nelze povazovat za vykon samostatné
podnikatelské cinnosti.

Zalovana proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéril

Ve , , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovane.

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
IV. A) Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Zalobce namitl, ze spravni organ L. stupné nepostupoval ve spravnim rizeni dusledné podle
§ 50 odst. 2 a § 51 odst. 1 spravniho radu, ¢imz nenaplnil zasadu materialni pravdy a zatizil
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

K namitané nepfezkoumatelnosti soud uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z divodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti. V pripadé
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti
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vyporadal se vsemi zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpusobem
uvedl, jaké skuteCnosti vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak
neprisveddil, jakymi Gvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy oprel
sva skutkova zjisténi a které davody jej vedly kvysloveni zavérG obsazenych ve
vysledném rozhodnuti. Z judikatury Nejvysstho spravnitho soudu vyplyva, ze
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve
svéem skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odtvodnéni rozhodnuti (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod
¢. 133/2004 Sb. NSS). Za takové vady lze povazovat pripady, kdy spravni organ oprel
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjisfované, anebo pripady, kdy neni zfejmé,
zda vubec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak zalovana (i spravni organ L. stupné) rozhodla.
Srozumitelné jsou rovnéz Gvahy, které spravni organy vedly kzavéru, ze zalobce
. 4 / v /4 /4 /4 i J 4 . v . 7
nepodnika, nybrz vykonava zavislou praci. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti tak neni diavodna. Ostatné o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v v/ vV v v v /v v 4 v \4 4 M M
svéddi rovnéz skutecnost, ze zalobce v podané Zalobé se zavéry zalované polemizuje.

IV. B) Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu, resp. jeho nespravného posouzeni
Zalovanou

Zalobce dale namital, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén nedostatecné, resp. ze
zalovana (potazmo i spravni organ L. stupné) nespravné uzavrela, ze zalobce po prevaznou
dast doby platnosti povoleni na Gizemi nepodnikal.

Soud se prvné zabyval namitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu ve spravnim
fizenl.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 21. 1. 2015 zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za wlelem podnikani.
Z Cizineckého informaéniho systému spravni organ L. stupné zjistil, ze zalobce na tzemi
Ceské republiky pobyval ode dne 12. 2. 2008 na zikladé viza k pobytu nad 90 dné
udéleného za Ucelem podnikani s platnosti do 10. 2. 2009. Platnost vydaného povoleni
byla zalobci prodluzovana postupné az do 10. 2. 2015. Povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem podnikani bylo zalobci vydano jako osobé podnikajici na zakladé
rivnostenského opravnéni. Zalobce je drZitelem Zivnostenského opravnéni od 1. 4. 2009
pro provozovani zivnosti volné ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“.

Ve spisu je zalozeno rovnéz rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 10702/9.320/13/14.3, jimz byl JUDr. E. P.
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace dle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti. Z rozhodnuti plyne, ze oblastni inspektorat prace
provedl dne 17.7. 2012 kontrolu v arealu spolecnosti Vodnanska drubez, a. s., na adrese
Chrlicka 533, Modrice, zamérenou na dodrzovani pracovné pravnich predpisu. V prabéhu
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v v 4 4 v eV _V .. o i /4 4 4 4 v i M i VvV Vv
setfeni bylo na misté zjiSténo 23 cizinct vietnamskeé statni prislusnosti, mezi nimiz zalobce
nebyl uveden, ktefi na misté vykonavali ¢innost délnika u vyrobni linky. Predmétem
M Ve i 4 v / i 4 4 v 4 4 4 M
jejich ¢innosti byla konkrétné vyroba uzenin a porcovani kurat a kosti u vyrobni linky.
Inspektorat uzavrel, ze cizinci zde vykonavali nelegalni praci.

Zalobce ve spravnim Hzeni pfedlozil povoleni od Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Brné ze dne 23. 5. 2014, z néhoz vyplyva, ze je zaméstnan u spolecnosti
Vodnanska dribez, a. s., s mistem vykonu prace Modtice, Chrlicka 522. Platnost tohoto
povolent je od 1. 6. 2014 do 31. 5. 2015, druh prace: 75119 ostatni zpracovatelé masa, ryb a
ptibuzni pracovnici. Bylo dolozeno rovnéz prodlouzeni uvedeného povoleni od 1. 6. 2015
do 31. 5. 2017.

Za Gcelem zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, predvolal
spravni organ zalobce k vyslechu na 1. 7. 2015. V prabéhu vyslechu zalobce uvedl, Ze od
svého piijezdu do Ceské republiky v roce 2008 pracoval nejprve v Kromeérizi na stavbé. Po

v /7 o v Ve /7 M i 4 4 4 4 M Mt 4 4
mésici a pul zacal pracovat v Modricich, kde pracuje i nyni. Naplni prace je umistovani
kurat na pracovni linku. V Cervenci 2014 podepsal se zavodem pracovni smlouvu. Na
otazku spravniho organu, proc¢ si vytizoval povoleni od uradu prace, zada-li o prodlouzeni

povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, uvedl, Ze nemohl sam podnikat, a
bylo mu feceno, ze pokud ma povoleni od ufadu prace, tak pracovat muze. Ve za néj
vytizoval pan doktor (JUDr. P., pozn. soud). Na otazku, zda paralelné pracuje a podnika,
odpovédel, ze prace je stejna jako podnikani a nevidi v tom zadny rozdil. Kromé kladeni

o v i .. Ve 4 4 Ve J v/ / 4 v M
pulek kufat na linku jinou ¢innost nevykonava. Pfi praci pouziva pracovni odév, rukavice
a boty. Vse patii zavodu. Dale uvedl, ze pracuje od pondéli do patku a ma narok na 20 dni
dovolené. Pracovni dobu nema pevné stanovenou, zalezi na praci. Neékdy pracuje 4-5
hodin, nékdy 16 hodin. Pracuje na smény, ranni a odpoledni, které stanovuje zavod.
Dochazka na pracovisté je evidovana cdipovou kartou. Placeny je podle pocltu
odpracovanych hodin. Nevédél, odkud pochazeji kurata, s nimiz pracuje, kdo je objednava
a od koho. Poznamenal, ze s G¢etnictvim mu pomaha JUDr. P. Nepamatuje si, kde a kdy
podaval danové priznani za rok 2014. Nevi, kolik plati mésicné na pojistném na socialni
zabezpeceni. Sam si zadné zakazky neshani. Podnikani se vénuje denné 8-9 hodin, stejné
M v 4 4 i i 4 4 v 4 4 *1/7 v/ / 4
jako zaméstnani, a mezi podnikani a zaméstnanim nevidi zadny rozdil.

Na zakladé vyse popsanych skutecnosti dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce
neplnil Gcel, pro ktery mu byl povolen pobyt. Byla rovnéz zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu na Gzemi Ceské republiky, jeliko? Zalobce neplnil el predchoziho povoleného
pobytu po prevaznou cast tohoto pobytu tim, ze vykonaval zavislou praci a nepodnikal.

Soud je presvédcen, ze v predchazejicim spravnim fizeni byly shromazdény dostatecné

/4 4 4 4 4 v 4 4 4
podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Neni pravdou, ze by spravni organy
vychazely pouze zvyslechu zalobce. Na zakladé zalobcem predlozenych listin a na
zakladé dalich podkladu opattenych spravnim organem byl radné a dostatecné zjistén
/ v . / /7 vV 4 4 eV _V / /
skutkovy stav véci. Napadené rozhodnuti zalované ma v takto zjisténém skutkovém stavu
nalezitou oporu.

Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu tak neni divodna.

Dale soud posuzoval zakonnost zavéru zalované, ze zalobce na uzemi Ceské republiky
nepodnikal, resp. vykonaval nelegalni praci.
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V projednavaném ptipadé je predmétem prezkumu rozhodnuti o zadosti zalobce o

prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
/v . 4 7 [ v / v v vV Ve 4

za ucelem podnikani (jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna).

Z ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinch vyplyva, ze zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, §
36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze dobu pobytu na Gzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnti nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda duvod pro zahajeni fizeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc uvadi, ze ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec neplni Ucel, pro ktery bylo vizum
udéleno. Dle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec pfestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou ptfimérené divodu pro zruseni
platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadam
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Konec¢né z § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct plyne, ze dlouhodobé vizum,
/o 4 o /v v 4 /. 4 o
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle
§ 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu
Ceskeé republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Spravni organy dospély k zavéru, ze jsou dany dva duvody, pro¢ nelze zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovét: zalobce jednak
neplnil predchozi Gcel pobytu (nevykonaval podnikani), jednak jeho jednani
predstavovalo jinou zavaznou prekazku pobytu. Spravni organy proto aplikovaly jak § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tak § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) tohoto zakona.

Pro oba uvedené ptipady plati, ze konkrétni Gcel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt,
musi byt realné naplnén. Z hlediska posouzeni, zda cizinec podminku plnéni Gcelu pobytu
porusil, je nutné hodnotit konkrétni skutkové okolnosti toho kterého pripadu - zejména
rozsah obdobi, po které nebyl ucel pobytu plnén, jakoz i divody tohoto neplnéni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012-29).
Dlouhodoby pobyt nelze prodlouzit, neplni-li cizinec na Gzemi Gcel, pro ktery mu bylo
povoleni k pobytu udéleno [srov. vyse citované znéni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl ve spojeni s § 44a odst. 3 a § 35 odst. 3, tehoz zakona]. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nenaplnéni Gcelu predchoziho pobytu predstavuje tzv. jinou
zavaznou prekazku pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j), véty druhé, zakona o pobytu cizincg,
a je tudiz davodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu podle § 37 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s § 44a odst. 3 tohoto zakona (srov. napf. rozsudky ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7
As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. . 9 As 80/2011-69, nebo ze dne 28. 5. 2014, C. j. 4 As
165/2013-50). Za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pritom treba
povazovat situaci, kdy ucel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2014, C. j. 7 Azs 144/2014-
35, nebo ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35).
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37.  V daném pripadé z hlediska hodnoceni rozsahu obdobi, po které nemél byt ucel pobytu
zalobce plnén, nelze spravnim organim nic vytykat. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze
zalobce tutéz Cinnost vykonaval od roku 2008 do doby rozhodovani doby rozhodovani
spravniho organu L stupné, tj. po prevaznou dobu povoleného pobytu.

38. K vlastnim dtvodim neplnéni Géelu pobytu soud uvadi, ze podnikani (§ 420 obcéanského
zakoniku) je vydéletnou Cinnosti vykonavanou samostatné zivnostenskym nebo jinym
obdobnym zpusobem se zamérem Cinit tak soustavné a za ucelem dosazeni zisku. Podle
dfivéjsi Gpravy obsazené v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zikoniku, se podnikanim
rovnéz rozuméla soustavna ¢innost provadéna podnikatelem vlastnim jménem na vlastni
odpovédnost za Glelem dosaZeni zisku. Zivnosti se pak dle § 2 zikona & 455/1991 Sb.,
zivnostenského zakona, rozumi soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za UCelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych
timto zakonem.

39. Jak tedy spravni organy spravné uvadély, aby mohla byt urdita c¢innost pokladana za
1.7 7 V. . v . ’ v 7 v . ’ °
podnikani, resp. zivnost, je tfeba kumulativnitho naplnéni vSech pojmovych znaku:
soustavna cinnost provadéna podnikatelem vlastnim jménem na vlastni odpovédnost za
/ Vv \4 4 M . \4 V7 4 4 4 o v Ve /
Ucelem dosazeni zisku. Cinnost zalobce spocivala ve zpracovavani drubeze v Modricich v
v 4 o VIV / /4 o / v * 2 4 4 v 4
provozovné tamnich drubezarskych zavoda, konkrétné v umistovani kurat na pracovni
linku. Zalobce neobjednaval zadné zbozi ani nevédél, kdo je objednaval. Zalobce byl
v ’ . Vev v v ’ .
placen podle poétu odpracovanych hodin, pfi¢emz odména byla vyplacena jednou
vV /V v M / Vv 4 v 4 4 /4 Ve v /4
mési¢né na jeho Ucet. Jak spravné uvedly spravni organy, cinnost zalobce 1ze pokladat za
soustavnou, nikoliv vSak za samostatnou. Nebylo proto mozné hovorit o podnikatelske
éinnosti.

40. Spravnim organim nelze vycitat, ze dale nezjistovaly naplnéni tretiho znaku podnikatelské
dinnosti, tj. zda je ¢innost provozovana na vlastni odpovédnost zalobce. Z vyslechu
v . v v ey ’ s v J 7 IV1 V.7
zalobce jasné vyplynulo, ze jim vykonavana ¢innost neméla znaky samostatné vydéleéné
Ve . /217 / ~ . v <7 A / v
innosti, ale znaky zavislé prace. Zalobce potvrdil, ze si sam nevyhledava zakazky a ze
vykonava porad stejnou pracovni ¢innost. Povédomi zalobce o vykonavané cinnosti je

/v . ’ / Ve . > [ v_ 7 Ve ’ ~ .
z0zeno na akceptaci podminek vykonu ¢innosti, af finanénich ¢ provoznich. Zalobce si
sam neurcoval vy$i odmeény, tato se urovala podle poctu odpracovanych hodin
evidovanych na ¢ipové karté s ohledem na celkové mnozstvi odpracovanych hodin. Navic
od poloviny roku 2014 si zalobce pro tutéz ¢innost opatfil povoleni k zaméstnani; je tedy
ztejmé, ze vykonavana {innost nespliiovala znaky podnikani, ale zavislé prace. Spravni
organy tak na podkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu spravné uzavrely, ze

¢innost zalobce vykazovala znaky zavislé prace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovany pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS).

41. Lze doplnit, ze naplnénim téchto znaku se primo v pfipadé sdruzeni podnikateld, v jehoz
ramci zalobce vykonaval svou Cinnost, zabyval Krajsky soud v Brné jiz v rozsudku ze dne
13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-73, publikovaném pod ¢. 3553/2017 Sb. NSS ve véci
zalobce JUDr. E. P. (zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni) proti Statnimu ufadu
inspekce prace, jimz prezkoumaval rozhodnuti specifikované v bodé 23 rozsudku. Krajsky
soud ve vztahu k jednani JUDr. P. v souvislosti s ¢innosti daného sdruzeni uzavfrel, ze
»jeho Cinnost povazuje za sofistikované simuloviani podnikatelského wvztabu a zastivani
skutecného vztabu zaméstnavatelsko-zaméstnaneckého (tedy pracovnépravnibo). To zabrnuje
mimo samotného faktu vykonu innosti na formalnim zdakladé smlouvy o sdruZeni disledné
vystupovani [JUDr. P.] ve smluvnich vztazich jako ,vedouci sdruzeni podnikateld’, snabu



42.

43.

44,

45.

46.
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vyhovét ve véci zdariovani poZadavkim na zdariovani prijmi dosaZenych v ramci smlouvy o
sdruzent, vykazovini zasilani mésicnich odmén za prici jakoZto poukazovini zdloh, a to ve
smyslu poZadavkii zdkona o pobytu cizinci apod. Ani tyto formalni kroky vsak nemobly
zahalit skutecnou materialni povabu pracovni ¢innosti cizincii a roli [[UDr. P.J.“ Zavéry
krajského soudu, ze cizinci pro JUDr. P. v provozovné v Modficich vykonavali zavislou
praci, nasledné v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads 272/2016-53, potvrdil také
Nejvyss$i spravai soud. Soud je presvédcen, ze predmétné zavéry o vykonu zavislé prace
lent sdruzeni lze v plném rozsahu vztahnout i na nyni projednavany ptipad zalobce,
prestoze sam zalobce nefiguroval mezi kontrolovanymi osobami pti kontrole inspektoratu
prace dne 17. 7. 2012. V ramci stejného sdruzeni vSak na stejném misté vykonaval praci
stejného druhu jako kontrolovani cizinci.

Zalobci lze ptisvédéit vtom, Ze spravnim orgintm nep¥slu$i rozhodovat v oblasti
spravniho trestani a autoritativné postihovat nelegalni praci. V daném ptipadé vsak nebylo
rozhodovano o spravnim deliktu spocivajicim v nelegalni praci, ale o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu zalobci. Prestoze spravni organy
nebyly kompetentni k rozhodnuti, zda doslo ke spachani spravniho deliktu podle zakona
o zameéstnanosti, byly plné kompetentni k uéinéni zavéru, ze zalobce pred 1. 6. 2014
vykonaval zavislou praci bez povoleni k zaméstnani. Pokud vykon prace bez povoleni
k zameéstnani, resp. bez zameéstnanecké karty soucasné napliuje definici nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, nelze spravnim organam vytykat, ze
tuto skute¢nost uvedly v napadeném rozhodnuti.

Lze tak uzavtit, ze zalovana spravné vyhodnotila ¢innost zalobce ve vyrobnim zivodé
v ModFicich jako zavislou praci, nikoliv jako podnikini. Zalobce po pfeviznou dobu
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani neplnil Gcel vydaného
povoleni, byl proto dan divod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. pro jeho neprodlouzeni.

Ani namitka nespravného posouzeni divoda pro zamitnuti zadosti zalovanou tak neni
duvodna.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ 7 / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /7 Ve . ’ o . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. tijna 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



