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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobee: [N - I

bytem O.-V.,

4
zastoupen , advokatem
sidlem

zalovanému: Prvni ndméstek policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru
4
sidlem

proti

o zalobé proti rozhodnuti prvnitho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. PPR-34753-9/CJ-2014-990131,

takto:

L Rozhodnuti Prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. PPR-34753-9/CJ-2014-990131, se ru$i a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 9.800 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku, do rukou _,

advokata.

Odtvodnéni
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1 Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
prvaniho nameéstka policejnitho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru (dale téz
»zalovany“, kterym je obecné oznacovan i spravni organ prvaniho stupné, pokud rozliseni
nema4 vyznam pro samotny text odavodnéni) ze dne 18. 5. 2016, &j. PPR-34753-9/CJ-2014-
990131 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluZebniho
poméru (dale jen ,spravni organ 1. stupné “ nebo téz ,sluzebni funkcionar®) ¢.j. 2202/2014
ze dne 16. 10. 2014 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim
bylo ve vyroku I. rozhodnuto o tom, ze zadost zalobce o proplaceni neodivodnéné
narizovanych presCasovych hodin za nafizenou sluzbu prescas v dalezitém zajmu sluzby
konanou podle ust. § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o sluzebnim
poméru®), v roce 2011 v rozsahu 56 hodin a v roce 2012 v rozsahu 60 hodin se zamita, a
soucasné bylo ve vyroku II. rozhodnuto o tom, ze zadost zalobce o proplaceni
neodivodnéné narizovanych prescasovych hodin za natizenou sluzbu prescas konanou
podle ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v kalendarnim roce od 1. 1. 2010 do 31.
12. 2010 a od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2011 se téz zamita, nebot doslo k promlceni tohoto
naroku, pro jehoz uplatnéni ¢ini lhita podle ust. § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
tri roky, priemz tato lhita marné uplynula dnem 14. 5. 2014.

2 Zalobce v 2alobé uvedl, Ze dne 9. 5. 2014 poZadal o poskytnuti sluZebniho pijmu za sluzbu
presCas, narizenou v rozporu sust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, kterou
vykonal v letech 2010 az 2012. Zrekapituloval, ze podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti ke vsem prescasovym sluzbam, které byly zalobci natizeny v obdobi roku 2011
s 2012, byly dany zakonné podminky. Jako dikaz o skuteénosti, ze byl dan dilezity zajem
sluzby pro nafizeni sluzby prescas, je uveden vycet ¢innosti, které zajistuje 1. a 2. oddélent
Inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti v Praze Ruzyni. Soucasné je
uvedeno, ze ,Mimo obecného dileZitého zdjmu bezpecnostnibo sboru daného zikonem v
ustanoveni § 201 odst. 1 na véasném a kvalitnim plnéni kol bezpecnostniho sboru, lze ze
shora uvedenych konkrétnich ikoli vykonu sluzby 1. a 2. oddéleni ICP odvodit vyznam a
dileZitost vykonu této sluzby, ktera musi byt zabezpeCena vdadné a nepretrzité za wvsech
okolnosti.“. Dale je v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovano, ze vyjimecnost
natizované prescasové sluzby ,spoctvd na zikladé skutecnosti, které vedouci oddélent ani dalsi
funkcionari ICP nemohou ovlivnit. Jednd se o pocer policistii, kteri toho dne, do té které
dlouhodobé planované sluzby nemohou nastoupit bud’ z nepredvidatelnych osobnich divodii -
nemoc, péce o rodinné prislusniky, navstéva lékare, darcovstvi krve, atd., ale i z dalsich
sluzebnich, rounéz zakonem danych divodi, kdy sice policista nastoupi do sluzby, ale z divodi
zmén  bezpecnostni situace, na které je nutno reagovat, jako napr. odveleni do akci
mezindarodniho charakteru (Frontex), bezpecnostni akce, i skolent, jazykovd priprava, které
musi nadvizeny té% akceptovat. (...) V persondlnim sestavu Reditelstvf sluzby cizinecké policie
nejsou a nemohou byt zarazeni ,zdalozni policisté®, kteri by byli vycviceni a vyskoleni zastavat
rizné funkce a Cinnosti, kteri by v pripadé potreby ,zaskakovali® za policisty, kter se nemohou z
riznych zakonnych diivodii véetné vadné dovolené, dostavit do planovaného vykonu sluzby.

3 Zalobce je vSak toho nazoru, ze stanovisko zalovaného dokazuje pouze tvrzeni zalobce, ze
sluzba pfesCas byla nafizovana z davodu nedostateCné personalni obsazenosti obou
zminénych oddéleni. Kdyby se totiz skutecné jednalo o vyjimeény stav, kdy neocekavané
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neprijde do sluzby vice policistu, nebyla by prislusnikim pravidelné natfizovana sluzba
prescas po dobu nékolika let. Za neocekavanou nepfitomnost ve sluzbé vsak podle soudni
M i v v/ M 4 v/ v 7/ 4 v v/ i
judikatury nelze povazovat pripady, kdy je vedouci ptislusnik opravnén o nepfitomnosti
ptislusnika sam rozhodnout, jako je Cerpani dovolené, vyslani na studijni pobyt ¢i nahradni
volno, ani béznou nemocnost a nékteré dalsi prekazky ve sluzbé, které zakon o sluzebnim
poméru upravuje.

Zdtvodnéni sluzby prescas, jak ji odavodnil zalovany, nemuze podle zalobce z pohledu
soudni judikatury obstat, byt ma zalovany za to, ze dostal pozadavku vyjadfeného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4 Ads 11 /20123-41 ze dne 23. 5. 2013, kde
M v \4 4 i 7V Ve VvV /4 4 4 4 o

je uvedeno, ze sluzebni funkcionat v pfiméfeném rozsahu vymezi konkrétni divody pro
natrizovani jednotlivych sluzeb presCas, priemz postaci ramcové vymezeni urcitého
divodu pro narizeni sluzby prescas.

Podle zalobce vsak takové odivodnéni, véetné prikladi davodu nepfitomnosti prislusnika

v v 4 v o v v/ 4 v v v M M /
ve sméné, které mély odivodnovat natizeni sluzby prescas v jednotlivych dnech, nelze
akceptovat, nebot se nejedna o ptipady uvedené soudem v citovaném rozsudku. Zalobce
dale specifikoval, ze napriklad dne 26. 6. 2011 nenastoupilo od sluzby tficet jedna policistg,
z tohoto poctu jich dvacet dva Cerpalo dovolenou, jeden byl na skoleni a tfi Cerpali
ozdravny pobyt. U ostatnich Sesti pfislusnika se nepodarilo zjistit, z jakého davodu se
/ Vv 1 v 7 / / o v vV M v/ 4 v v v
neucastnili sluzby. Zadny takovy divod podle zalobce neumoziiuje natizeni sluzby prescas
podle ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, nebot k zadné neocekavané situaci
nedoslo, zadny vyjimecny pripad se nestal.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a zdaraznil, ze vykon zalobcovy sluzby
spociva v zabezpeleni ostrahy a ochrany statni hranice, v kontrole a pasovém odbaveni
obéant Evropské unie a cizinci ze zemi mimo Evropskou unii, v provadéni ochrany
civilni letecké dopravy a zabezpeceni ochrany verejného poradku na celém Gzemi letisté.
Nepritomnost kazdého pfislusnika ma za nasledek snizeni napf. poctu obsazenych
odbavovacich prepazek a tim prodlouzeni doby odbaveni cestujicich, coz muze
v koneCném dusledku vést ke zpozdéni letti, a kvili tomu k realnému nebezpeci
M /. v 4 v [ **V_V ’ / o \4 / Ve
ekonomickych skod. Pravé zajem na zajisténi tkolu zalobcova ttvaru lze oznaclit za
dtlezity zijem sluzby ve smyslu ust. § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Dale
4 / \4 / oV 4 4 4 v/ v 7/ o v/ 4 ’
zalovany uvedl, ze tvar nemutze mit v zaloze desitky prislusnikl pro pfipadné nasazeni,
/4 v Ve vV Vv /4 Ve / 4 v U 4 v/ v /7
pro které by nemél pfi bézném stavu vyuziti. Plany sluzeb vytvari vedouci pfislusnik do
25. dne ptedchoziho kalendafniho mésice, v némz ma byt sluzba ptescas vykonavana, tato
povinnost plyne zust § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Pokud tedy ptislusnik
zadal o urcéeni dovolené po datu 25. predchoziho kalendarniho mésice ¢i v mésici, kdy
dovolenou ¢erpal, jedna se o dovolenou doptedu nepredvidatelnou.

Z predlozeného spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil tyto podstatné skutecnosti.

Dne 16. 10. 2014 rozhodl feditel Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho
poméru prvostupniovym rozhodnutim ¢.j. 2202/2014 o zalobcové zadosti o doplatek
sluzebniho pfijmu tak, jak je uvedeno v prvanim odstavci odivodnéni tohoto rozsudku.
Prvostuptiové rozhodnuti odivodnil tim, Ze sluzba ptesCas je nafizovana v pripadech, kdy
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nelze splnéni sluzebnich ukolt ¢i povinnosti zabezpecit prislusniky v bézném vykonu
sluzby. SkuteCnost, ze se do sluzby dostavi méné ptislusnikl, nez je planovanych
M / v 4 4 v M 4 M ’ v/ v_ 7 o o
systemizovanych sluzebnich mist, anebo Ze je nutné nasadit vice prislusnikt z davodu
v v 4 M oV / v /v v 7/ o M v/ 4
zmény bezpecnostni situace, nemuze byt prekazkou v plnéni tkold a je nutno natfizenim
sluzby presCas v dulezittm zijmu sluzby eliminovat mimoradné a nenadile vzniklé

prekazky.

Dale je v prvostupniovem rozhodnuti uvedeno, ze policisté zafazeni na Inspektoratu

« 2 « . . ’ Vi LAV v . .o /7 717 v 4
cizinecke policie na mezinarodnim letisti Praha Ruzyné se mimo jiné podili na zabezpeceni
ochrany vnéjsi hranice Schengenského prostoru v soulinnosti s Evropskou agenturou pro
v/ 4 i 4 4 Vev/ 7 v / /.0 4 M
fizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich ¢lenskych stata Evropské unie
(agenturou FRONTEX) a dale na plnéni ukold pfi ochrané civilnitho letectvi pred
protipravnimi ¢iny. Lze mit za to, ze se jedna z hlediska zakona a zakona 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o Policii CR%), o
plnéni tkolt v dalezitém zajmu sluzby.

Dale je v prvostupnovém rozhodnuti uveden odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6 Ads 151/2011-126 ze dne 26.9.2012, dle néjz nafidit sluzbu prescas v dulezitém
zajmu sluzby lze téz v téch neocekavanych situacich, které prislusnikovi brani ve vykonu
sluzby a lze je zaradit pod ust. § 54 zakona o sluzebnim poméru, presnéji vyjadreno pod
ust. § 201 zakona o sluzebnim poméru. V tomto pfipadé muze jit o neocekavanou
kratkodobou nepfitomnost prislusnika spolivajici v neschopnosti ke sluzbé, dale muze jit o
sluzebni volno, fadnou dovolenou, studijni volno, ozdravny pobyt. Pokud dojde k
soubéhu téchto neocekavanych davodu, lze hovorit o neocekavaném vybocleni z
normalniho prabéhu vykonu sluzby, kdy schazi najednou nékolik prislusniku, za které je
.. i 4 v/ / / v v v 4 v / Vv /
nutno zajistit nahradu narizenym vykonem sluzby presas. Na zakladé vyse uvedeného
4 4 4 v v v v v v \4 . Ve 4 o Ve /
spravni organ 1. stupné uzavrel, ze sluzba prescas byla zalobci natizovana v dulezitém
zajmu sluzby dle ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

K odvolani zalobce vydal zalovany dne 18. 5. 2016 napadené rozhodnuti ¢.j. PPR-34753-
9/C]J-2014-990131, kterym rozhodl o odvolani zalobce tak, ze jej zamitl a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti. V odidvodnéni odkizal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 4 Ads 11/2013-41 ze dne 23. 5. 2013, z néjz podle zalovaného vyplyva, ze lze
Ve S v v . /7 * Vv 4 /4 v 4 Ve \4 /7 \4
narizovat praci prescas v situacich, jez nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby
na jednotlivé smény podle ust. § 53 zikona o sluzebnim poméru, jako kuptikladu jiz
/7 vV 4 ’ /N . . V7 v / v/ v 7/ o 4 Ve
zminéna momentalni indispozice, nepritomnost nékterého z prislusnika ze zdravotnich ¢i
jinych dvodd, nebo predem neolekdvany dkol bezpecnostniho sboru, ktery mize byt
/7 Ve V v . v/ v /7 4 ‘[ 4 . 4 . ’ 4
nalezité splnén jen prislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované
v . v Ve vV 4 M /4 4 o
smény. Podle tohoto rozsudku je tfeba v ptiméfeném rozsahu vymezit konkrétni davody
Ve 4 /7 . . / v Vv v 4 . 4 4 VeV \4 v/
pro narizovani jednotlivych sluzeb prescas zalobci v rozhodném obdobi, pfi¢emz postaci
alespont ramcové vymezeni urcitého duvodu. Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti je
ze spisového materialu, zejména pak z analyzy presCasovych hodin, pland sluzeb, WEB -
. v/ 4 v/ 4 o v/ 4 \4 Vv v v/ 4
evidence pritomnosti a nepritomnosti, dokladi o narizeni sluzby prescas, zadosti o
dovolené nebo o sluzebni volno, rozkazu sluzebniho funkcionare a z vyjadreni sluzebniho
funkcionare zfejmé, ze zalovany dostal vsem vySe uvedenym pozadavkim v citovaném
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Po tomto zdGvodnéni jsou v napadeném
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rozhodnuti specifikovany jednotlivé dny, v nichz byla zalobci natizen vykon sluzby
prescCas, vCetné vymezenych duvodt.

Dale je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze plany sluzeb vedouci pfislusnik vytvaii do
25. dne mésice predchazejictho mésici, ve kterém ma byt sluzba vykonana (viz ust. § 53
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Povinnost naplanovat smény v mésicnim predstihu
plyne z ust. § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Pokud tedy pfislusnik pozadal o
urCeni dovolené po datu 25. predchoziho kalendafniho meésice, jedna se o dovolenou
predem nepredvidatelnou, na coz pamatuje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&.j. 4
Ads 11/2013-41 ze dne 23. 5. 2013, z néj% je v napadeném rozhodnuti citovano. Zalovany
k tomu uvedl, ze k takovym situacim dochazelo ve vétsiné prezkoumavanych ptipada.

K nesdéleni davodu nafizeni sluzby prescas zalobci je v napadeném rozhodnuti odkazano

na ust. § 171 pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru, dle néjz se na nafizeni sluzby prescas

nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Dle zalovaného to ve svém dusledku

4 v 4 v/ v _ 7/ i v/ / v/ v_ 7 o o v
znamena, ze vedouci prislusnik nebyl povinen podfizenym pfislusnikim odavodnovat
/ M v/ 4 / v v v 4 4 v 4 M /v
rozkaz, kterym je natizeni vykonu sluzby prescas. Spravni soudy sluzebni funkcionare
4 v/ v 4 /7 v/ M 4 v v v

pouze zavazaly k tomu, aby v pripadé podani zadosti o proplacenti sluzby prescas v rozsahu

do 150 hodin v kalendatnim roce byl schopen davod jejiho natizeni prokazat, nebot je
4 v v v 4 / o c v/ 4

nutné zpétné prezkoumat, zda byl zakonny divod k jejimu natizeni.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici

vyslovili souhlas (ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkoveho a

4 4 / v 4 4 4 4 v
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. .
s.), a 0 divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru lze v dulezitém zajmu sluzby naridit
v/ v_ 7/ i / \4 v v . /v . /N4
prislusnikovi vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize bude vyhlasen krizovy stav podle zvlastniho
4 4 v M /.. v / v/ Vo /4 [ v/ v /7 M
pravniho predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech ve vefejném zajmu, lze prislusnikovi
v/ oqe . , Vo g /. v
naridit po dobu krizového stavu a nebo po nezbytnou dobu ve verejném zajmu sluzbu
presCas i nad rozsah stanoveny v odstavci 1.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se za sluzbu prestas podle odstavci 1 a 2 povazuje sluzba
vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. U ptislusnika s kratsi
dobou sluzby v tydnu se za sluzbu pres¢as nepovazuje sluzba, ktera nepresahuje zakladni
dobu sluzby v tydnu.

Podle ust. § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik narok na nahradni
volno za kazdou hodinu sluzby pfes¢as nad 150 hodin v kalendafnim roce. Neposkytne-li
bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendafnich mésicti po vykonu
sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma nirok na pomérnou dast priznaného
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zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho priplatku, ktery pripada na kazdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona.

Stézejni zalobni namitkou zalobce bylo, ze vykon sluzby pfescas byl vjeho pripadé
natrizovan v rozporu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Od posouzeni této
sporné otazky se nasledné odviji otazka naroku zalobce na proplaceni pomérné dasti
sluzebniho ptijmu. Méstsky soud v Praze k tomu poznamenava, ze k problematice
narizovani vykonu sluzeb presCas pfislusnikim bezpecnostnich sboru je jiz vytvorena
rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napfiklad se jedna o rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011-126, publ. pod ¢. 2823/2013 Sb.
NSS, ze dne 23. 5. 2013, &.j. 4 Ads 11/2013-41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS, ze dne 15.
10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015-63, publ. pod ¢. 3341/2016 Sb. NSS, ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 9 As
27/2017-31, ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 7 As 148/2017-22, ze dne 22. 6. 2017, nebo ¢.j. 7 As
334/2016-22. V téchto rozsudcich bylo podle nazoru méstského soudu dostateéné osvétleno
vSe, co souvisi sposuzovanym pripadem. Méstsky soud v Praze se s odkazovanou
judikaturou ztotozniuje a nema dtvod se od ni odchylovat.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢&;j. 6 Ads 151/2011-126,
Nejvyssi spravai soud vyzdvihl zavér o vyjimecnosti nafizeni vykonu sluzby prescas, ktera
vyplyva ze skuteCnosti, ze zakonodarce jeji pfipustnost podminil existenci uréitych
zakonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby prescas nafidit nelze. V bodu
[38] rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015-63, pak Nejvyssi spravni soud shrnul
podminky vyplyvajici z ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, za jejichz splnéni lze
naridit sluzbu prescas. Jedna se o podminku dulezitého zajmu sluzby a z toho vyplyvajici
predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, o podminku oduvodnéni ptijeti tohoto opatteni a
o podminku maximalntho rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce, popt. se jedna o
podminku vyhlaseni krizového stavu, nebo jiné vyjimecné pripady ve vefejném zajmu. Jde
o zavéry zformulované ji2 v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20.
8. 2010, ¢.j. 10 A 34/2010-28, dostupného z www.nssoud.cz.

Sluzba prescas dle ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru predstavuje vyjimecné
opatfeni, které umoziuje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby. Sluzebni
4 4 4 \4 v v M v/’ \4 4 v v oo 4 4
zakon tedy nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je mozné
libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce. Sluzbu pfescas lze natidit pouze
v dtlezitém zajmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimelnych pfipadech, a kazdou takovou
jednotlivou sluzbu prescas je nutné oddvodnit tim, Ze se tak stalo v dilezitém zijmu
sluzby. Dulezity zajem sluzby nemtze spocivat v dlouhodobém az trvalém nedostatku
v/ v 7/ o v/ v v 4 vV Vv / / o v/ v 4 M . 4 / 4 4
prislusnikq, pripadné plnénim béznych dkola prislusného policejniho Gtvaru, které nemaji
) / Iz v . ’ v 7 v . P
charakter nahlé vyjimecnosti. Neni tak mozné pripustit, aby tento personalni nedostatek
byl nahrazovan zvysenymi naroky na stavajici ptislusniky natizovanim sluzeb presCas s
odkazem na dilezity zajem sluzby (viz. bod [39] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015-63).

V nyni projednavané véci je z obsahu spravniho spisu a z odiivodnéni prvostupniového a
napadeného rozhodnuti patrné, ze zalovany vylozil ,ddlezity zajem sluzby“ tak, ze jde
v podstaté o bezproblémové zajisténi bézného vykonu sluzby bezpecnostniho sboru,
konkrétné Inspektoratu cizinecké policie Praha Ruzyné, a to ve zna¢né sirokém vyznamu
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jako zajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkolt bezpeénostniho
sboru, ktery vyplyva z ust. § 2 zakona o Policii CR, jenz bezpecnostnimu sboru uklada
chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek, a predchazet trestné ¢innosti.

Prvek vyjimecnosti pak zalovany spatfuje v tom, ze k nafizeni sluzby prescas doslo vzdy
operativné, v pfipadé soubéhu kratkodobych a neocekavanych vypadkd nékterych
v/ v _ 7 o v/ M 4 4 v 4 v 4 4 \4 4 v 4
ptislusnikd, v pripadech jejich nahlého onemocnéni, Cerpani sluzebniho volna, necekaného
v v 4 /v i v 4 v 4 / A / 4 v
oSetrovani ¢lena rodiny, sluzebniho skoleni, vykonu vetejnych funkci a podobné.

Meéstsky soud v Praze musi v této souvislosti zalovanému prisvéddit, ze dilezitym zajmem
sluzby, ktery musi byt dan, aby mohl byt preséas v rezimu ust. § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru nafizen, muze byt v nepredvidatelnych situacich i zajem na zajisténi
bezproblémového chodu sluzby. Zejména v prostredi Gtvaru, ktery pfi své Cinnosti musi
reagovat na aktualni vyvoj situace, je tfeba tento zajem jako dulezity zajem sluzby ve
smyslu ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ptipustit, aby mohl byt Gtvar schopny
pruzné a ucinné plnit své tkoly. Na druhou stranu pro vyhodnoceni, zda bylo kritérium
mimoradnosti v daném prfipadé naplnéno, je vSak tfeba zkoumat okolnosti natizeni sluzby
jednotlivé, a u kazdého ptipadu zvlast (srovnej: bod [27] rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27.7. 2017 ¢&.5. 1 As 95/2017-25).

Z vyse odkazované judikatury dale plyne, ze o zadosti prislusnika o doplatek sluzebniho

V7/e v/ v Vv v M A4 4 i /v v/ 4 v
pfijmu za narizenou sluzbu presCas rozhoduje sluzebni funkcionar v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru (ust. § 170 zakona o sluzebnim poméru), v némz je povinen prokazat,
v \4 v v 4 M v/ / .. / / Vv o .. / 4 v
ze sluzba prescas neni z jeho strany vyuzivana k jinym alelim a za jinych podminek, nez
pripousti pravni uprava.

V souladu s touto judikaturou se proto méstsky soud zaméril na prezkoumani konkrétnich
divodu a okolnosti u jednotlivé nafizenych prescCasti. Dospel k tomu, ze ze spisového
materialu predlozeného zalovanym (konkrétné z jednotlivych stranek tzv. Knihy sluzeb) je
pouze patrno, kolik pfislusnikt nenastoupilo onoho dne do sluzby, véetné strucné
uvedeného duvodu jejich nepfitomnosti. Divod nafizené sluzby prescas je pak pouze
ramcové  zanesen v dokumentu nazvaném = ,Analyza  presCasovych  hodin

OEC 244939 (dale jen ,Prehled prestasi®), jenZ je vypisem
z interniho systému EKIS IT WEB (viz str. 5 = 9 prvostupriového rozhodnuti a str. 6 - 20
napadeného rozhodnuti).

Z uvedeného Prehledu prescast vyplyva, ze zalobci bylo za obdobi od 20. 3. 2011 do 30.
10. 2011 nafizeno celkem 56 pres¢asovych hodin a za obdobi od 22. 1. 2012 az 14. 9. 2012
mu bylo nafizeno 60 pres¢asovych hodin z divodu ,kumulace nepfitomnosti prislusnika,
pricemz je zde uveden celkovy pocet prislusnikd, kteti nenastoupili sluzbu, vletné jejich
identifika¢niho ¢isla, a pouze souhrnné Gdaje o tom, kolik z nich ¢erpa dovolenou, nebo
sluzebni volno, anebo je v pracovni neschopnosti, ptipadné je vyslano na kurz odborné
ptipravy. Dne 20. 3. 2011 naptiklad zalobce vykonal sluzbu preséas kvili nepfitomnosti
Ctyficeti péti prislusnikd, z nichz dvacet Sest Cerpalo fadnou dovolenou, osm piislusnikd
bylo uznano dolasné neschopnymi, osm pfislusnikd bylo vyslano do odborného kurzu a
dva pfislusnici byli vyslani do jazykového kurzu. Lze tedy shrnout, ze Prehled prescast
neoznatuje jako divod konkrétniho natizeného vykonu sluzby preséas neptitomnost
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konkrétniho pfislusnika. Neni z néj tedy patrné, zda byl zalobci natizen vykon sluzb
P ) tedy p y y y
v v i v/ v._ 7 M v v A4 i
preséas pro absenci prislusnika, jenz Cerpal fadnou dovolenou, nebo pro absenci
v/ v _ 7 /v \4 4 4 i v/ v
ptislusnika, ktery cerpal sluzebni volno, anebo byl v pracovni neschopnosti, pripadné se
Ucastnil kurzu odborné ptipravy.

Meéstsky soud v Praze povazuje za nezbytné k obsahu spravniho spisu a k oduvodnéni
4 4 / v Ve _/ 4 o o v/ / / v
napadeného rozhodnuti uvést, ze neurcité vymezeni divodu nafizeného vykonu sluzby
prescas neodpovida obsahovym pozadavkim, jaké musi obsahovat odivodnéni rozhodnuti
sluzebnich organd a jejich podkladovych materialt, proto je nemozné hodnotit
M i / o v/ 4 \4 v v v/ v v v M
judikaturou vymezené duvody, zda nafizena sluzba prescas v pripadé zalobce spliuje
podminky dulezitého zajmu sluzby a tedy je v souladu s pravnimi predpisy. Z Prehledu
presCasi ani zjiného dokumentu zalozeného ve spravnim spisu totiz nevyplyva, jaka
konkrétni skute¢nost odivodiiovala nepritomnost toho konkrétniho ptislusnika, kvtli niz
p p

zalobce sluzbu prescas vykonaval. Pravé toto konkrétni hodnoceni u kazdého natizeného
ptipadu sluzby prescas je vSak naprosto esencialnim divodem pro posouzenti, zda nafizena
sluzba prescas splnuje podminky dulezitého zajmu sluzby.

Nelze se pak ztotoznit s postupem, podle néhoz pokud v pripadé nafizeni vykonu sluzby

v v M 4 M M / 4 v / o M v v / 4 / M
prescas existuji v jednotlivych dnech viceCetné duvody, z nichz nékteré by zakonny pojem
»dulezity zajem sluzby“ naplnily, jiné vsak nikoliv, je mozné je ve vztahu k zalobci vyuzit.
Takové hodnoceni zjisténého stavu nepovazuje meéstsky soud za zakonné, nebot
sluzebnimu funkcionafti dava libovuli pfi zhodnoceni toho, ktery z duvodu nepfitomnosti
ostatnich prislusnikt Gtvaru zvoli jako duvod natizeni vykonu sluzby prescas.

Meéstsky soud v Praze pfitom poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle niz nelze za dulezity zajem sluzby povazovat vykon sluzby pfescas z duvodu
nepfitomnosti prislusnika, ktery cerpal radnou dovolenou. K tomu meéstsky soud cituje
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 258/2017-32 ze dne 25. 1. 2018:
wnarizovani a Cerpani dovolené je zcela béZnou zaleZitosti, neni tedy naplnén poZadavek
vyjimecnosti, ktery je spojeny s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Kdy bude dovolena
Cerpina, si neuriuje prislusnik sim. Cerpdni dovolené je natolik b&nou soucdsti sluzby u
policejniho sboru, Ze je véci statni spravy policie, aby vyresila personalni otdzky fungovini
policie tak, aby jen z divodu cerpani dovolené u jednoho prislusnika nebyla jinému prislusniku
narizovana sluzba prescas, kterd neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena“
(bod [48] citovaného rozsudku).

Obdobna situace se tyka téz pripadd, v nichz byl zalobci natizen vykon sluzby prescas
zdtvodu nepfitomnosti prislusnika, jenz byl v pracovni neschopnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, &.j. 1 As 183/2015-63). V takovém ptipadé
je nutno rozliSovat mezi pracovni neschopnosti neolekiavanou (nemoc, traz), nebo
pracovni neschopnosti znamou v predstthu (plinovand operace a nasledna
rekonvalescence). Pfitom pouze v pripadech neocekavané pracovni neschopnosti lze natidit
vykon sluzby pfes¢as v souladu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru z divodu
M . . . 4 v/ v /7 v Vv v o . .. /
nutnosti zastoupit indisponovaného prislusnika. Prehled prescasu ani jiny dokument
zalozeny ve spravnim spisu vSak nekonkretizuje, a napadené rozhodnuti nerozvadi, dtvod
pracovni neschopnosti konkrétniho prislusnika, v dasledku ¢ehoz nelze posoudit, zda je
v/ / / v v v 4 v 4 v
nafrizeny vykon sluzby prescas v souladu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.
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Obdobné je tomu v pripadé nafizeného vykonu sluzby preséas zalobci z davodu
sluzebniho volna jiného prislusnika podle ust. § 70 zakona o sluzebnim poméru, pficemz
pti hodnoceni, zda lze nafidit jinému pfislusnikovi praci presCas v souladu s ust. § 54 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru, je tfeba vychazet z kritéria, zda sluzebni volno bylo
lerpano z predvidatelného ¢i nepredvidatelného duvodu (srovnej: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 9 As 27/2017-31). Mezi nepredvidatelné situace
muze patfit napt. doprovod ¢lena rodiny do zdravotnického zatizeni k vySetfeni nebo
oSetreni, jestlize to nezbytné vyzaduje jeho vék nebo zdravotni stav (viz ust. § 70 odst. 2
pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru) ¢i nepredvidané preruseni provozu nebo zpozdéni
hromadného dopravniho prostredku (viz ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru). Mezi predvidatelné situace patfi napt. vlastni svatba, svatba déti nebo rodica (viz
ust. § 70 odst. 2 pism. g) zakona o sluzebnim pomeéru). Stejné jako v pripadé pracovni
neschopnosti, Prehled preséasi ani jiny dokument zalozeny ve spravaim spisu
nekonkretizuje, z jakého divodu zalobce vykonava sluzbu prescas, a proto nelze posoudit,
zda je narizeny vykon sluzby prescas v souladu sust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru.

Lze shrnout, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvadi, ze zalobci
byl v obdobi roku 2011 a 2012 nafizen vykon sluzby pfescas vzdy z davodu kumulace
v/ 7 e / v/ v_ 7/ o v/ v/ v_ 7/ o ° i v o v
nepritomnosti jinych prislusnikt. Nepritomnost prislusnika je sice souhrnné zduvodnéna,
z odivodnéni vsak nevyplyva konkrétni duvod nepritomnosti prislusnika, pro niz byl
v . v/ / v v v v v 4 M M v/ Ve
zalobci natizen vykon sluzby prescas, vCetné uvedeni, zda se jednalo o mimoradnou ¢i
nepredvidatelnou okolnost ve smyslu pozadavka vyplyvajicich z ust. § 54 odst. 1 zakona o

v 4 v / 4 v / v o
sluzebnim poméru. Napadené rozhodnuti proto Méstsky soud v Praze povazuje za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

S ohledem na vyse uvedené meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, a proto
napadené rozhodnuti podle ust. § 76 pism. a) s. f. s. zrusil pro neprezkoumatelnost a véc
vrétil Zalovanému k dal$imu Hzeni (ust. § 78 odst. 4 s. ¥. s.). Zalovany je pravnim nézorem
vyslovenym Méstskym soudem v Praze v dalsim tizeni vazan (ust. § 78 odst. 5. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
/v 4 / v v . / v ’ 4 4 o v/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, Ze ve véci byl Gspésny zalobce, soud mu tuto nahradu ptiznal.

Vyse nahrady je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem (3.000 K¢), a odménou za
zastupovani advokatem, ktera je tvofena dvéma tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti
véci, sepis zaloby) a dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ v souladu s ust. § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 a) a d) a dale s ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem
tedy zalobci nalezi nahrada naklada fizeni ve vysi 9. 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem ||| G O :s:¢ni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. fijna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu



