¢.j. 44 A 62/2018- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobce: Ing. M. P. IC X
sidlem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Lenkou Vancatovou
sidlem Zitna 10, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 22461/2018-NH-30.1-30.5.18,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Krajské hygienické stanice Stredoleského kraje se
sidlem v P. (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 9. 4. 2017, ¢. j. KHSSC 16380/2018,
sp. zn. S KHSSC 61546/2017 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) tak, ze ve vyroku L
slova ,K. B.“ nahradil slovy K. k. B.“ a ve zbytku jej potvrdil. Prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobce u. v. z p. na Gseku ochrany zdravi pred $. 4. n. 1. podle § 36 odst.
8 pism. a) a b) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred $. . n. L., ve znéni zakona ¢.
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183/2017 Sb. (dale jen ,zakon ¢. 65/2017 Sb.“), za coz mu byla podle § 36 odst. 10 pism. b)
zakona ¢. 65/2017 Sb. ulozena pokuta ve vysi X K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) ulozena povinnost thrady nakladd fizeni ve vysi X K¢
stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb.

Zalobce v zalobé uvadi, ze zajistuje obcerstveni pro K. k. B. z. s. (dale téz jen ,klub®), ktery
je fadné zapsan ve Spolkovém rejstriku Méstského soudu v P. a jednim z predméta jeho
Ve b 4 4 /7 Vv o / Vv v 4 v/ / 4 i / /4 o
innosti je setkavani ¢lend spolku za (celem koufeni a pozivani alkoholickych napoji. Za
tim Glelem si klub od Zalobce pronajal dvé mistnosti v M. p. B., na ulici X, kde se ¢lenové
klubu schazeji. Obderstveni, které zalobce pro cleny klubu zajistuje, konzumuji pouze
{lenové klubu, ktefi souhlasili s podminkami clenstvi, a to v soukromych prostorach
klubu. Podavaji se zde vyhradné napoje a balené chutovky, jidla se zde nevafi ani
neohfivaji. Neclenové klubu maji pfistup pouze na zahradku pred provozovnou, kde je
personal obslouzi, sortiment je stejny. Klub je viditelné oznacen napisem, ze vstup je
. v o v ’ . ’ . vV
povolen jen ¢lenam klubu, neclenové klubu se mohou posadit na zahradce, a to 1 v zimé,
v 4 vV M 4 i v/ 4 v - / /4 4
pokud to pocasi umoznuje. V klubu neni restaurace ani zafizeni verejného stravovani.
Hostinskou ¢innost pro verejnost provozuje zalobce pouze na zahradce pred provozovnou
a dodrzuje vSechny platné zakony.

Zalobce namita, ze v provozovné se podavaji pouze napoje a balené pochutiny, nikoli teplé
7 Ve v / . / st 7 v ~ / v / ’
jidlo, proto by na néj mély byt aplikovany jiné pozadavky. Zalobce ma za to, ze spravni
organy nemohou ¢lenum klubu branit, aby si zajistili ve své klubovné obcerstveni. Zalobce
se rovnéz dovolava Ustavatho prava sdruzovat se podle svych zaymu, v Cemz jim statni
organy nemohou branit. Zalobce je toho nazoru, ze by za takové situace nemohli lidé
koufit ani na domacich oslavach, pokud by si objednali profesionalni catering provozovany
/ v . / Ve .Y o v oo / . .

na zakladé hostinské zivnosti. Zalobce svij prostor povazuje za soukromy klub, nikoli za
restauraci. Zalobce tvrdi, ze jeho ¢innosti neni nikdo ohrozen, nikdo se tak necitil, a tudiz
nemuze byt soucasné obvinén z prestupku. Dale zalobce zpochybriuje, Ze by kontrola byla
provedena na zakladé spotrebitelskeho podnétu, kdyz ma za to, ze podnét sepsal nékdo,
kdo se jiz radu let snazi o likvidaci a poskozovani zalobce, ve kterém spatfuje konkurenci.

Zalobce rovnéz namita, ze spravni organ L. stupné kontroloval soukromy spolek, k cemuz
4 v Ve M v/ v 4 4 / / Ve . / b
nebyl opravnén, ¢innost klubu je radné zapsana, realny vykon cinnosti se od zapsané nijak
. ’ Y ’ . ) ) v 7 .
neodchyluje a ma za to, ze ¢lenové klubu si mohou ve svém volném case v klubu, ktery si
zalozili, délat, co chtéji. Zalobce namita, ze ani nemohl vyzvat zakazniky, aby nekoufili,
protoze v klubu zadni zdkaznici nebyli a nejsou. Provozovnu navstévuji pouze {lenové
klubu, ktefi si odsouhlasili, Ze v jejich klubovné se koufit muze, a rozhodné si nepteji, aby
. Ve . v ’ Vv ~ vV Vv A sV _/
jim do c¢innosti klubu zasahoval zZalobce nebo wrady. Zalobce rovnéz popira zavinéni
Vv M Ve Vv v / 4 . M M 4
prestupku. Hostinskou ¢innost v predmétnych prostorech vykonaval 1 v minulosti, kdyz
zde klub nebyl. Nyni zajistuje oblerstveni (bez jidla) jen pro ¢leny klubu, a hostinskou
dinnost pro vefejnost vykonava jen na zahradce pred provozovnou. Do klubovny nechodi
nikdo jiny nez ¢lenové klubu. Z pohledu zalobce je podstatné, zda se jedna o provozovnu
Vo . v v/ Ve M M 4 4 4 v oV v 4 v
verejnosti volné pristupnou ¢i nikoliv. Spravni organ I. stupné muze dle zalobce provadét
tento typ kontrol pouze v prostorach urlenych vetejnosti, nikoliv v soukromych
zafizenich. Zalobce navrhuje zrudeni napadeného rozhodnuti azada ptiznat nahradu
nakladu fizeni
Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval pribéh spravniho fizeni, odkazal na
relevantni pravni Gpravu, vyjadril se k jednotlivym namitkdm a navrhl Zalobu zamitnout.
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Zalovany se neztotoznil s nazorem zalobce, ze pronajmem odbytové Casti provozovny a
4 v /. M v Ve 4 4 M v 4 \4 /

tim, ze do provozovny udajné prichazeji jen clenové klubu (coz vykon kontroly
nepotvrdil), kterym nevafi jidla, ale podava jen teplé a studené napoje, nepodléha jim
provozované zarizeni stravovacich sluzeb rezimu zakonu ¢. 65/2017 Sb. Zalobce ma v
zivnostenském rejstiiku zapsanu zivnost hostinska cinnost, tedy stravovaci sluzbu, kterou
provozuje v provozovné K. k. B., zapsané rovnéz v zivnostenském rejstiiku. Pojem
»oblerstveni" jednak naplriuje obsah zZivnosti hostinska ¢innost a jednak je zahrnut do
vymezeni pojmu ,stravovaci sluzby" v § 23 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané zdravi®). Dle zalovaného klub napliuje 1 pojem ,potravinarsky

M n v v/ 4 v . o . .
podnik" ve smyslu podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 178/2002 s ohledem na definici pojmu
ypotravina" podle ¢l. 2 téhoz natizeni. Pokrmem pak ve smyslu § 23 odst. 2 zakona o
ochrané zdravi jsou i alkoholické i nealkoholické napoje, které zalobce poskytuje ve
V7 /NI e ~ /] / v v - / ’

vnitfni odbytové ¢asti provozovny - klubu. Zalovany je toho nazoru, ze vefejnopravnich
povinnosti se zalobce nemuze zprostit tim, ze odbytovou dast provozovny pronajme
¢lentm klubu a tomuto omezenému okruhu osob poskytuje stravovact sluzby, nebot timto
pronajmem se nic neméni na povaze jeho ¢innosti, provozovani zivnosti hostinska ¢innost
a povaze provozovny, ktera je ve verejném rejstfiku zapsanou provozovnou stravovacich
sluzeb.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci podstatné skutenosti. Dne 20. 11.
2017 v 15:30 byla kontrolujicimi spravniho organu I. stupné zahijena v provozovné
zalobce na adrese X (dale téz jen ,provozovna zalobce®) kontrola podle zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., zamérfena na dodrzovani
povinnosti plynoucich z pravnich predpist potravinového prava a zakona ¢. 65/2017 Sb.
V prubéhu kontroly byla pofizena fotodokumentace. O provedené kontrole byl potrizen
protokol o kontrole ¢. j. KHSSC 60969/2017, ktery byl zalobci dorucen dne 27. 12. 2017.
Proti tomuto protokolu podal zalobce namitky, které byly vytizeny ptipisem spravniho
organu L. stupné ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. KHSSC 02029/2018. Dorudenim vyfizeni namitek
zalobci dne 29. 1. 2018 byla kontrola ukoncena.

Prikazem ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. KHSSC 08031/2018, dorucCenym zalobci dne 1. 3. 2018,
rozhodl spravni organ L. stupné o ulozZeni pokuty ve vysi X K¢ zalobci, ktery byl u. v. z p.
na Gseku ochrany zdravi pted §. 4. n. 1. podle § 36 odst. 8 pism. a) a b) zakona ¢. 65/2017
Sb. Proti tomuto ptikazu podal zalobce vasny odpor. Spravni organ 1. stupné pokracoval
v fizeni a dne 9. 4. 2018 vydal prvostupriové rozhodnuti, kterym byl zalobce shodné jako
v prikazu u. v. ze s. p. na Gseku ochrany zdravi pred s. 4. n. 1. podle § 36 odst. 8 pism. a)
zakona ¢. 65/2017 Sb. tim, ze ,v rozporu s § 9 odst. 1 zikona ¢& 65 nevyzval osoby (hosty sedici
u stolii v obou konzumacnich mistnostech provozovny), které v dobé KHS provedené kontroly
nedodrzovaly zdakaz koureni na misté, v némz je podle § 8 odst. 1 pism. k) zikona ¢ 65 koutit
zakdzdino (vnitini prostor provozovny stravovacich sluzeb), aby v tomto jednani nepokracovaly
nebo aby prostor opustily“ a podle § 36 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb. tim, ze ,v
rozporu s § 9 odst. 2 zikona ¢ 65 nesplnil oznacovaci povinnost timto ustanovenim
stanovenou, nebot’ v dobé KHS provedené kontroly nebyl vnitini prostor provozovny u vstupu
oznacen zjevné viditelnou grafickou znackou ,Kouveni zakdzino“ v grafické podobé dle prilohy
k zakonu ¢& 65 oznacenou pod bodem A. obrizek ¢ 1.°. Za uvedené jednani byla zalobci
ulozena podle §36 odst. 10 pism. b) zdkona ¢.65/2017 Sb. pokuta ve vysi X K¢ a
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povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi X K¢.

Dne 2. 5. 2018 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti. O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel

soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75

odst. 1s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich

bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen
Vel 17 s v ’

prihlédnout z moci ufednti, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot souhlasy zalobce i zalovaného jsou presumovany
(§ 51 odst. 1 s.1.s.), kdyz ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim ve véci bez
jednani nesouhlasili.

Posouzeni zalobnich boda
Soud vysel zejména z této relevantni pravni upravy.

Podle § 8 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 65/2017 Sb. se zakazuje koufit ve vnitfnim prostoru
provozovny stravovacich sluzeb, s vyjimkou uzivani vodnich dymek.

Podle § 2 pism. i) zakona ¢. 65/2017 Sb. se pro ucely tohoto zakona provozovnou
stravovacich sluzeb rozumi prostor potravinarského podniku, v némz je provozovana

4 v N4 4 4 4 o v / v/ / v v /
stravovacl sluzba zahrnujici podavani pokrmu uréenych k primé spotrebé v této
provozovneé.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 65/2017 Sb. zjisti-li mj. provozovatel provozovny stravovacich
sluzeb, kde je koufeni a pouzivani elektronické cigarety podle § 8 nebo § 17 odst. 1
zakazano, poruseni tohoto zakazu, je povinen osobu, ktera nedodrzuje zakaz koureni nebo
zakaz pouzivani elektronické cigarety, vyzvat, aby v tomto jednani nepokracovala nebo
aby prostor opustila. Tato osoba je povinna vyzvy uposlechnout.

Podle § 9 odst. 2 zakona €. 65/2017 Sb. prostor, s vyjimkou prostoru uvedeného v § 8 odst.
1 pism. c), nebo dopravni prostredek, kde je koureni zakazano, je osoba podle odstavce 1
povinna u vstupu oznacit zjevné viditelnou grafickou znackou "Koufeni zakazano".
Graficka podoba znacky je uvedena v priloze k tomuto zakonu.

Podle cl. 3 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky Grad pro bezpelnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dale jen ,natizeni 178%), pro
Ulely tohoto nafizeni se rozumi potravinarskym podnikem vetejny nebo soukromy
. N / N / / 4 4 Ve . N4 . N J
podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykonava cinnost souvisejici s jakoukoli fazi
vyroby, zpracovani a distribuce potravin. Podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni 178 pro tcely tohoto
nafizeni se rozumi provozovatelem potravinaského podniku fyzickd nebo pravnicka
v 4 v _ 7/ v o N /4 4 . 7V / .
osoba odpovédna za plnéni pozadavkt potravinového prava v potravinarském podniku,
ktery fidi.
Podle § 23 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi stravovaci sluzbou je vyroba, ptiprava nebo
rozvoz pokrml provozovatelem potravinarského podniku za tcelem jejich podavani v
’ Ve . . /7 Ve v a4 v v 4 M v Ve 4 4
ramci zivnosti hostinska ¢innost, ve skolni jidelné, menze, v détskeé skupiné, pfi stravovani
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osob vykonavajicich vojenskou cinnou sluzbu, fyzickych osob ve vykonu vazby, trestu

odnéti svobody a zabezpecovaci detence, v ramci zdravotnich a socialnich sluzeb vcetné

lazenskeé 1é¢ebné rehabilitacni péce, pti stravovani zameéstnanct, poskytovani obcerstveni a
/ Vv 4 4 4 o * VA i 4 v v 4

za ulelem podavani pokrmu jako soucasti ubytovacich sluzeb a sluzeb cestovniho ruchu.

Podle § 23 odst. 2 zakona o ochrané zdravi pokrmem je potravina vcetné napoje,
kuchynsky upravena studenou nebo teplou cestou nebo osetfena tak, aby mohla byt ptimo
nebo po ohfevu podana ke konzumaci v ramci stravovaci sluzby.

Podle § 82 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané zdravi krajské hygienické stanici nalezi
vykonavat statni zdravotni dozor nad dodrzovanim zakazd a plnénim dalsich povinnosti
stanovenych pfimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie, timto zakonem a zvlastnimi

4 4 i v M v v o / 4 v v v 4 4 4 /4 / / 4
pravnimi predpisy k ochrané verejného zdravi vcetné dodrzovani zasad spravné vyrobni

’ Ve /. v .. . 1’1 7 . ’

praxe a ochrany zdravi pfi praci pred riziky plynoucimi z fyzikalnich, chemickych a
biologickych faktort pracovnich podminek, z nepfiznivych mikroklimatickych podminek
a z fyzické a dusevni zatéze a nad souvisejicimi pracovnimi podminkami vcetné vybaveni
pracovist, a rozhodnutim nebo opatfenim organu ochrany verejného zdravi vydanym na
zakladé téchto pravnich predpist.

Podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 65/2017 Sb. organ ochrany vetejného zdravi vykonava mj.
kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych v § 9, pokud jde o stanky s obcerstvenim,
provozovny stravovacich sluzeb a ubytovaci zatizeni.

Jesté nez soud ptistoupi k posouzeni zalobnich bodt, poklada za potfebné predeslat, ze
zalobce v zalobé v podstaté opakuje tytéz namitky, které uplatrioval pred spravnim
4 v o 4 v 4 4 Vv M A4 M 4 4 4 v
organem . stupné i nasledné v odvolani, aniz by zohlednil, Ze jak spravni organ I. stupné
tak zalovany se s nimi obsahle vyporadaly. I pres to zalobce nijak svoji zalobni argumentaci
neposunul, napriklad tak, ze by reagoval na pravni argumentaci, kterou k vyporadani jeho
odvolacich namitek predestiel zalovany. Jeho procesni obrané tak soud rozumi tak, ze
zalobce od samého pocatku nesouhlasi stim, ze by na néj vibec dopadala ustanoveni
4 4 v * o v - 4 4 / 4 v / \4
pravnich predpist vefejného prava na tGseku ochrany zdravi pfed 4. n. 1., tedy ze svou
¢innost vykonava v takovém pravnim rezimu, ktery aplikace téchto norem vylucuje.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou spocivajici ve zpochybnéni pravomoci
/ / / v / sy 4
spravniho organu L. stupné vykonat kontrolu v klubu, ktery provozuje zalobce. Zalobce
nezpochybriuje skuteCnost, ze je provozovatelem zafizeni na adrese X, ani skutecnost, ze
poskytuje v tomto prostoru oblerstveni. Tvrdi vsak, ze Cast prostoru pronajal klubu.
V diisledku toho pak ma za to, ze timto jeho jednanim doslo ke zméné charakteru prostoru
v . 4 4 4 VvV 4 v . /4 v 4 \4
v tom smyslu, Ze v jeho prostorach se nenachazeji bézni spotrebitelé, ale ¢lenove klubu a ze
jiz neni potravinafskym podnikem, ale ,soukromym klubem®, v némz organy ochrany
verejného zdravi, kterym je i spravni organ L. stupné, kontrolu vykonavat nemohou. Ze
M 4 4 ’ 4 4 \4 4 v 4 v /4
spisoveho materialu ma soud za prokazané, ze zalobce v dobé provadéné kontroly byl
drzitelem Zivnostenského opravnéni pro hostinskou cinnost, pro jejiz vykon mél
v zivnostenském rejsttiku zapsanu provozovnu na adrese X. Soudasné ma soud za
nesporné, ze zalobce v této provozovné podaval alkoholické a nealkoholické napoje a
balené potraviny.

Z § 23 odst. 2 zakona o ochrané zdravi se podava, ze do legalni definice pokrmu spadaji 1
jen napoje, pokud jsou podavany v ramci stravovaci sluzby, coz je ze spravniho spisu
nepochybné a ani zalobce netvrdi opak. Tato definice pojmu pokrm se pak s ohledem na
zasadu bezrozpornosti pravniho fadu a s ohledem na to, Zze pravni Gpravu zikona (.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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65/2017 Sb. nelze oddélit od pravni Gpravy poskytovani stravovacich sluzeb provedené
v zakoné o ochrané zdravi, pouzije i pro porozumeéni obsahu pojmu pokrm v § 2 pism. i)
zakona ¢. 65/2017 Sb. Zalobce se tak myli, pokud tvrdi, ze jim fakticky vykonavana
¢innost nenaplnuje shora citovanou definici provozovny stravovacich sluzeb podle zakona
¢. 65/2017 Sb., nebot v ni ke konzumaci podava pouze napoje. Podle § 23 odst. 1 zakona o
ochrané zdravi je dale pro naplnéni definice poskytovani stravovaci sluzby zcela
dostacujici, ze zalobce disponuje zivnostenskym opravnénim pro zivnost hostinska
Ve v / / . VvV 7 7 v Y . «
éinnost, coz ze spravniho spisu rovnéz vyplyva. Pokud zalobce tvrdi, ze poskytuje ,pouze

oblerstveni, pak i tento zpusob poskytovani stravovaci sluzby je ve shora citovaném

4 4 v 4 bl 4 4 4 v i /v

ustanoveni zakona o ochrané zdravi uveden, byt neni v pravnich predpisech blize
definovan. Pro nyni posuzovanou véc vsak obsah tohoto pojmu neni podstatny, nebot
z hlediska systematiky citovaného ustanoveni se uplatni tehdy, pokud nebude mozné
zahrnout uréitou cinnost pod jiny typ stravovaci sluzby. Ze spravniho spisu rovnéz
vyplyva, ze provozovna zalobce byla povolena k uzivani jako provozovna rychlého
obcerstveni rozhodnutim stavebniho Gradu M. p. B. ze dne 22. 2. 2000, ¢. j. SU 254/00 a
kolauda¢nim souhlasem vydanym stejnym spravnim organem dne 29. 6. 2015, ¢. j. MMpB-
SU/5555/15 - 768/2015-Pet byla rozsifena o krytou zahradku. Soud tedy uzavira, ze
v v M v v / 4 4 i v i 4 4

zalobce naplruje vSechny znaky vyzadované pravnimi predpisy pro to, aby byl pokladan
za provozovatele provozovny stravovacich sluzeb. Nic na tom neméni skutecnost, ze
provozovna stravovacich sluzeb zalobce nese stejné oznacenti jako je zapsany nazev spolku.

Soud se dale zabyval otazkou, zda, jak tvrdi zalobce, se soukromopravnim jednanim, které
v v/ /- v v / v_ 7/ 4 4 i
mélo spocivat v pronajmu dvou predmétnych konzumaénich mistnosti klubu, zprostil,
resp. mohl zprostit povinnosti, které mu vyplyvaji z pravnich norem vetejného prava.
Soud Uvodem predesila, ze zalobce sam aktivné zadnou smlouvu spravnim organum
nepredlozil a neni tedy ani postaveno mnajisto, zda takova smlouva vibec existuje.
Zodpovézeni této otazky je vSak relevantni z toho hlediska, zda se jeji existenci mély
spravni organy zabyvat z moci Uredni. Zakon o ochrané zdravi i zakon ¢. 65/2017 Sb.
predstavuji verejnopravni Upravu pro oblast ochrany zdravi, v nyni posuzované véci

4 / v . . 4 Vv v . / * /N
ochrany zdravi na dseku bezpecnosti potravin a ochrany zdravi pred skodlivymi Géinky
navykovych latek. Zakonodarce tim dal najevo, Ze tuto oblast podrobuje regulaci ze strany
statu a proto v nich vymezil mimo jiné prava a povinnosti subjektl, které urlitym
zakonem definovanym zpisobem v této oblasti vykonavaji linnost, napfiklad

. . /7 . . 4 . /7 N 4 4 v v
podnikatelskou. Mezi takovymi subjekty a statem pak vznika vefejnopravni vztah, v némz
je urity organ vefejné moci nadan opravnénim jednak vrchnostensky kontrolovat a jednak
téz podle okolnosti i rozhodovat o odpovédnosti adresatti pravnich norem, pokud tito
povinnosti jim stanovené neplni a toto neplnéni napliiuje skutkovou podstatu nékterého
prestupku.

Vefejnopravni povinnost zavazujici adresata pravni normy, jak bylo opakované
. . h ’ ;. . vV/ ’ /
judikovano spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2004, ¢.3.6 A 51/2001 - 30) a Ustavnim soudem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 1999, sp. zn. IV. US 499/98), nelze prenést soukromopravnim ujednanim na jinou
osobu, a tudiz se tak nelze ani vyvazat z pravomoci k tomu zakonem povolaného organu
verejné moci vykonat kontrolu dodrzovani pravnich povinnosti jejich adresatd ani vyvinit
z deliktni odpovédnosti odkazem na soukromopravni ujednani, kterym by mélo dojit
Vv v v Ve _/ M Vv 4 / /
napt. ke zméné charakteru uréitého prostoru jeho prohlasenim za soukromy klubovy
prostor. S témito zavéry se soud plné ztotoznuje, a proto uzavira, ze v dané véci, at jiz
smlouva uzavfena byla ¢ nikoli, nemohla mit zadnych pravnich Glinkt ve vztahu
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k pravnim povinnostem zalobce plynoucich mu z pravnich norem prava verejného. Pro
Uplnost pak soud dodava, ze kontrolovanou osobou i o. z p. byl zalobce a nikoli klub.
Spravni organ I. stupné proto byl opravnén vykonat v provozovné stravovacich sluzeb
provozované zalobcem kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych pro tento druh
podnikatelské cinnosti a sepsat o tom protokol o kontrole, ktery se nasledné stal
podkladem pro fzeni o p. Zalobce. Zalobni bod neni dévodny.

V dal$im zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organ zasahly do ¢innosti soukromého
klubu, pfi¢emz pravo svobodné se sdruzovat je zakotveno na tUstavni Grovni, ze ¢innost
klubu je fadné zapsana, realna ¢innost se od ¢innosti zapsané nijak neodchyluje, ¢lenové
klubu si odsouhlasili, ze v jejich klubovné se kourit mtze a do predmétného prostoru
v 4 v/ ./ / /4 v M v
neclenové klubu pfistup nemaji. Z toho pak vyplyva, ze ani zalobce nemohl vyzvat
zakazniky, aby nekoufili, kdyz nejde o zakazniky, ale o ¢leny klubu, kterym zalobce
poskytuje obcerstveni. Soud k tomu nejprve uvadi, ze kontrolovanou osobou i o. z p. byl
zalobce a nikoli klub. Jiz z tohoto dtvodu se soud ani nemuze zabyvat namitkou zalobce,
ze bylo zasazeno do ¢innosti subjektu od zalobce odlisného, nebot spravni organy obou
stupnu vedly fizeni o prestupcich s zalobcem a nikoli s klubem. Skute¢nost, ze zalobce je
v v v M v 4 eV / Vv v v i M /
soucasné predsedou klubu na tom nic neméni. Soud jiz vySe podrobné vysvétlil, z jakych
divodt se ztotoznuje s nazorem spravnich organt obou stupnd na charakter predmétného
kontrolovaného prostoru provozovaného zalobcem. Obdobné tyto =zavéry plati
v/ / M o v o v v / Ve bl 4 oV
o pripadném projevu vile ¢lent klubu v pfedmétném prostoru kourit, nebot tim nemuze
dojit k ,vyruseni dusledkd plynoucich z pravnich norem vefejného prava. Netfeba snad
zduraznovat, ze si nelze platné odhlasovat nedodrzovani pravnich predpist. Nepripadné je
vtéto souvislosti srovnani predestfené zalobcem sdomacimi oslavami, na nichz je
oblerstveni zajistovano profesionalnim cateringem, tedy podnikatelem, ktery v ramci
zivnosti hostinska cinnost obvykle poskytuje stravovaci sluzby mimo svoji provozovnu.
Pokud se totiz takova soukroma akce bude konat v prostoru, ktery neni provozovnou
stravovacich sluzeb, resp. vibec nemusi byt provozovnou ve smyslu pravnich norem
verejného prava, pak na takovou akci zakaz koureni zasadné dopadat nebude. Bude tomu
tak ovsem ztoho duvodu, ze pro takovy prostor zakaz koureni vibec stanoven neni,
nikoli proto, ze se na tom pritomni usnesli. Situace vsak bude odlisna v pripadé, kdy
takova svoji povahou soukroma oslava bude realizovana v prostoru, ktery obecné naplnuje
v Vv . Vv 4 4 4 . v . 4 ’ / v/ v 4
znaky prostoru, v némz je koureni pravnimi predpisy zakazano. V takovém pripadé se jejt
Gcastnici musi zasadné plné podrobit rezimu, ktery je pro takovy prostor vefejnopravnimi
pravidly chovani stanoven.

Pokud jde o tu ¢ast zalobniho bodu, v némz zalobce polemizuje s pojmy zakaznik a ¢len
klubu, soud uvadi, ze § 9 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb. pracuje s pojmem osoba. Z hlediska
tohoto shora citovaného ustanoveni je nerozhodné, kym tato osoba je, podstatné je, ze
v rozhodnou dobu je osobou, kterd nedodrzuje zakaz kouteni. Z hlediska plnéni této
povinnosti je nerozhodné, jestli provozovna zalobce byla vetejnosti volné piistupna ¢i zda
byla pfistupna pouze osobam, které spliuji podminku clenstvi v klubu. Pravni predpisy
obecné zalobci nebrani, aby podminil vstup do své provozovny ¢lenstvim v jim zalozeném
spolku, pokud je ¢lenstvi v ném zalozeno na nediskriminaénim principu. Timto zpGsobem
svoji ¢innost provozuji naptiklad fitness/wellness studia, pfi¢emz ze samotného principu
vstupu pouze osobam, které si plati ¢lenstvi, jesté neplyne, ze by takové provozy byly
vylouleny z vefejnopravni regulace a z opravnéni organt verfejné moci vykonavat v nich
kontrolni ¢innost na zdkladé zakonného zmocnéni. I kdyby tedy zalobce svoji ¢innost
provozoval na obdobném principu, nic by to neménilo na povinnosti podridit se
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verejnopravni regulaci, ktera na néj dopada za splnéni shora jiz soudem, a pred nim
spravnimi organy, vymezenych objektivnich kritérii, nikoli na zakladé skute¢nosti, zda si
to preje ¢i nikoli. To ostatné plyne i ztoho, jak potravinarsky podnik definuje shora
citovany ¢l. 3 odst. 2 narizeni 178. Ze spravniho spisu se vSak podava, ze provozovna timto
zpusobem provozovana nebyla, kdyz jak zjistil spravni organ I stupné, nikdo
nekontroloval, zda do provozovny zalobce vstupuji Clenové klubu ¢i jiné osoby a toto
zjisténi zalobce dale nerozporoval. Ze spravniho spisu, v némz je obsazena i
fotodokumentace, ma soud za nepochybné, ze provozovna zalobce navenek pusobi jako
jakakoli jina provozovna restauraéniho typu, je opatfena vyvésnim Stitem s nabidkou
napoju s prifazenymi cenami, ma stanovenu oteviraci dobu, pri¢emz je nerozhodneé, ze je
na vstupnich dverich oznacena jako klubova mistnost pouze pro cleny klubu. Soud proto
uzavira, ze spravni organy dospély ke spravnému pravnimu zavéru, ze zalobce provozuje
provozovnu stravovacich sluzeb a plné tak na néj dopadaji povinnosti vztahujici se
k z&kazu kouten{ v ni. Zalobni bod neni divodny.

Pokud spravni organ I stupné dovodil, ze mu neni znamo, ze by porusenim povinnosti
zalobce doslo ke vzniku skodlivého nasledku v podobé poskozeni zdravi navstévnika
provozovny, pak si zalobce tento zavér chybné interpretuje. K této skutecnosti bylo
prihlédnuto jako k polehcujici okolnosti pfi vymeére vySe spravniho t. p. K naplnéni
skutkovych podstat obou p. vsak doslo a zavér zalobce o tom, ze p. n., je mylny. Ke
zpochybnéni charakteru spotrebitelského podnétu soud uvadi, ze je zcela lhostejné, zda de
facto byla kontrola provedena z vnéjsitho podnétu ¢i z vile kontrolniho organu, napriklad
podle predem nastaveného kontrolniho planu, nebot de iure je kontrola vzdy provadéna
z moci ufedni. Kontrola provedena spravnim organem I. stupné nemohla byt Sikanézni,
nebot jak soud dovodil vyse, provozovna zalobce spliuje veskeré znaky provozovny
stravovacich sluzeb, a tudiz mohla byt predmétem kontroly organu ochrany verejného
zdravi, kterym spravni organ L. stupné je. K tomu soud dodava, ze povinnost dodrzovat
pravni predpisy neni zalozena na ztotoznéni se jednotlivce ¢i skupiny jednotlivel s tou
kterou pravni povinnosti. Subjektivni vztah osob ptitomnych onoho dne v provozovné
zalobce k otazce koufeni je tak zcela bez pravni relevance ke kontrolnim zjisténim a
k naslednému vyvozeni p. odpovédnosti zalobce. Pokud Zalobce namita, ze p. nezavinil,
neni tato namitka divodna, nebot zalobce byl u. v. ze s. p. jako fyzicka osoba podnikajici,
jejiz odpovédnost za p. je objektivni (srov. § 22 odst. 1 zikona o odpovédnosti za
prestupky). Soudasné si soud nemohl nepovS§imnout, ze tato zalobni namitka je
nekonzistentni s ostatnimi tvrzenimi zalobce, v nichz uvadi, ze se p. viibec n. I to vede
soud k presvédceni, ze si zalobce je ve skutelnosti védom své odpovédnosti, jakoz i
neudrzitelnosti jeho argumentace.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni

/ Vv /. ’ ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 4 /4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
4 4 o v/ 4 Ve b v/ 4 M 4 4 ’

soud nahradu nakladt fizeni nepriznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné ji ani nepozadoval.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 30. fijna 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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