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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Univerzita Tomé$e Bati ve Zliné, IC 70883521
sidlem nam. T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 16108/17/5000-10610
711889 a ¢. j. 16109/17/5000-10610-711889

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho teditelstvi ze dne 31. 3. 2017, & .
16108/17/5000-10610-711889 a ¢. j. 16109/17/5000-10610-711889, se rudi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladd Fizeni ve vy$i 6 000 K&, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zruSeni v zahlavi citovanych rozhodnuti, kterymi
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni vyméry Financéniho dGfadu pro
Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané) ze dne 25. 8. 2016,
¢. 3. 1632177/16/3300-31474-706484 a ¢. j. 1632183/16/3300-31474-706484, kterymi spravce
dané ve smyslu zakona
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¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,rozpoctova pravidla®); podle § 147 a § 139 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®), a
podle Zpravy o danové kontrole ze dne 21. 4. 2017, vyméfil zalobci povinnost odvodu do
statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 339 007 K¢ a povinnost odvodu do
Narodniho fondu ve vy$i 1 921 036 K¢.

Spravce dané tak uclinil na zakladé vysledkt kontrolnich zjisténi danové kontroly,
provedené v rozsahu podnétu poskytovatele dotace projektu zalobce ,Budovin{ partnerstvi
a posilovani spoluprdce v oblasti stihlé vyroby a sluzeb, inovaci a primyslového inZenyrstvi
s dirazem na posileni konkurenceschopnosti CR*, reg. ¢ CZ0.107/2.4.00/31.0096 (déle jen
»projekt) vramci Operaénitho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost,
Ministerstva S$kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,poskytovatel®), dle kterych byly
shledany skutecnosti rozhodné pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel. Tato dotace byla zalobci
poskytovatelem  poskytnuta na zidkladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace
¢. 31.2/009/2012 ze dne 20. 6. 2012 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce tvrdi, e se Yalovany v napadenych rozhodnutich nevyporadal dostate¢né s jeho
odvolacimi namitkami a s obsahlou argumentact, na kterou zalobce v ramci svého odvolani
odkazuje. Zalobce konkrétné nesouhlasi se zptsobem, jakym sprivce dané a Zalovany
posoudili otazku uznani nakladu na pracovni cesty Ing. R. K. Skuteénost, ze Ing. K. byl
vysilan na pracovni cesty Vysokou $kolou ekonomickou v Praze (dle jen ,VSE®), ktera
sice byla partnerem projektu zalobce, avsak nemeéla sIng. K. uzavren pracovnépravni
vztah, ktery by se vztahoval k realizaci projektu zalobce, pritom dle zalobce neni
podstatna, nebof pan Ing. K. mél vtéto dobé uzavien také pracovnépravni vztah
s Technickou univerzitou v Liberci (dile jen ,TUL®), ktery se k realizaci projektu
vztahoval. Vyklad zalovaného, ktery za rozhodnou povazuje skutecnost, ze byl formalné
vyslan na pracovni cestu ze strany VSE, je tak p¥ili§ formalisticky a odhliZejici od reality.

Zalobce dale poukazuje na nejasné podminky stanovené v Pirudce pro pjemce finanéni
podpory z Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, verze 8, ze dne 1.
1. 2014 (dale jen ,prirucka®), konkrétné zda se aktivity na strané 42 pfirucky vztahuji na
cilovou skupinu ¢i na realiza¢ni tym. Odpovédnost za kvalitu podminek nese dle Zalobce
poskytovatel, proto, lze-li dojit k riznym vykladim podminek poskytovani dotaci, je
nutné dat prednost vykladu ptznivéj§imu pro Zalobce. Zalobce dale poukazuje na
skutecnost, ze poskytovatel mohl jiz v ramci 4. monitorovaci zpravy rozporovat pracovni
cesty, uskuteCnéné vramci projektu, které nasledné nebyly poskytovatelem zalobci
uznany. Poskytovatel tak vSak neucinil, a zalobce proto vychazel z kladného stanoviska
poskytovatele k vykazovanym nakladim v ramci dal$ich monitorovacich zprav, a byl tak
v dobré vite. Zalovany ani spravce dané viak tento fakt nijak nezohlednili.

Ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné v podobé neprokazani tcasti Ing. K. na odbornych
vzdélavacich aktivitach - kurzech ,Workshop Facilitation Techniquest Training®, ,Agile
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Business Analysis Training“ a ,Certified SAFe Agilist“ (dale jen ,odborné kurzy®), resp.
neprokazani Ucasti na téchto aktivitich v obdobi, v némz se uskuteétioval projekt, pak
zalobce poukazuje na skutecnost, ze bylo zalovanym ignorovano, ze v ramci odvolani
zalobce odkazoval na své vyjadreni k ndmitkam v I instanci, ve kterém bylo uvedeno, ze
existuji listinné dukazy v podobé faktur, podrobnych zapist, poznamek a také certifikatd,
které prokazuji, ze se prislusné osoby odbornych kurzt radné v ramci projektu zGcastnily.
Dle zalobce nejsou podstatné obchodni podminky poskytovatele odbornych kurzd a
zpusob Ghrady ceny kurzd zalobcem, jak je vylozil spravce dané, nebot otazka zaplaceni
odbornych kurzti je otazkou soukromopravni, ktery si mél vyfesit zalobce
s poskytovatelem odbornych kurza.

Zalobce rovnéz polemizuje se zavérem spravce dané ohledné poruseni rozpoctové kazné
v podobé uplatnéni nakladd za autorské honorate u celkem 18 vystupa projektu, které
poskytovatel povazoval za nedostatecné at jiz z davodu, ze se dle poskytovatele jednalo o
plagiat ¢i kompilat, anebo Ze cena a ¢asova narocnost na tvorbu vystupu uvedena zalobcem

/ / ~ Vv v/ 7.0 N / v J
neodpovidala expertnimu odhadu. Zalobce predevsim namita, ze ze zpravy o danove
kontrole vyplyva, ze spravce dané v podstaté v plném rozsahu prevzal od poskytovatele
hodnoceni vystupu zalobce, jemuz toto opravnéni dle prirucky nalezi. Zalobce tvrdi, ze ze
zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva, ze sama

v v AT Ve e gy ’ .7 ,
skutecnost, ze ke zpracovani dila bylo pouzito jiné dilo, neni znakem plagiatorstvi, a to
zejména tehdy, pokud maji dila vobou ptipadech stejného autora. Dle zalobce je
i /7 v / 4 v 4 \4 v v v v 4 4
povinnosti zalovaného, resp. spravce dané, prokazat, ze skutecné doslo k prevzeti dila od
e . v/ ) / 7 J
jiného autora, a to bez jeho souhlasu a bez radné citace. Pouhé odvolani se na webové
4 . 4 v V. o/ 7 ‘v 4 v v 4

stranky je dle nazoru zalobce nedostacujici. Jestlize tedy spravce dané prevzal nazor
poskytovatele a zalovany se s nimi ztotoznil, muselo dojit k vykladu pojmd v pravnim
fadu neznamych, pfiemz na jejich zakladé nemuze byt vydano jakékoliv rozhodnuti.
Zalobce dale nesouhlasi se zpisobem posouzeni jednotlivych dél co do jejich naroénosti,
zejména v otazce Casové. Zalobce uznava, ze prirucka poskytovateli dava moznost vystupy
hodnotit, ovsem tam uvedeny postup pro hodnoceni je vesmés libovolny. Jednotlivé
kontrolni checklisty, na které se zalovany odvolava, obsahuji vesmés neprezkoumatelné
formulace, vétsinou redukované na pouhé ANO/NE. Z nich neni mozno realné ovéfit
kvalitu predlozeného dila. Nejsou zde stanovena ani kritéria, na zakladé kterych budou
dila posuzovana, proto hodnoceni samotné neni prezkoumatelné. Dle zalobce pak
zalovany ani spravce dané nejsou kompetentni posoudit a vyhodnotit ptinosnost vystupa
projektu a ztotoznénim se s nazory poskytovatele tak ptijali zjevné nepodlozend a na
libovtli zalozena hodnoceni poskytovatele. Zalobce pak doplruje, ze dle jeho nazoru
vystupum nerozumi ani poskytovatel a jednotlivé vystupy tak mély byt rozporovany
pouze osobou odborné zpusobilou v dané oblasti, a toho hodnoceni mélo byt zalobci
k dispozici pro namitky, nebof se nemuze branit proti nééemu, s¢im neni seznamen.
Spravce dané si mél dle zalobce vyzadat expertni stanoviska k jednotlivym vystupim a ne
pouze prejmou nazor poskytovatele, nebot dle zalobce sam neni zpusobily k posouzeni
prinosnosti vystupu projektu.

Zavérem pak zalobce tvrdi, ze nezakonnym postupem zalovaného, resp. spravniho organu
prvaniho stupné, doslo k zasahu do zakladnich prav zalobce, zejména prava vlastnit majetek
dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. do prava na ochranu legitimniho
ocekavani.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pYedeviim odkazuje na Zpravu o datiové kontrole a
odivodnéni napadenych rozhodnuti. Nadto zalovany uvadi, ze podminky rozhodnuti o
poskytnuti dotace stanovi jeji poskytovatel a zalobce jako piijemce dotace tyto podminky
akceptoval. Zalobce tak ve skute¢nosti sméfuje vytky vidi poskytovateli dotace. Zalovany
neni opravnén posuzovat spravnost, Uplnost ¢i srozumitelnost podminek dotace pro
zalobce, navic vsituaci, kdy kladné rozhodnuti o poskytnuti dotace ani nepodléha
soudnimu prezkumu. Organy financni zpravy nejsou subjekty dotacniho vztahu, témi jsou
pouze poskytovatel a prijemce dotace. Nicméné o tom, zda byla porusena rozpoltova
kazen je opravnén rozhodnout pouze spravce dané. Jestlize spravce dané shleda, ze byla
prijemcem dotace porusena rozpoctova kazer, stanovi odvod do pfislusného rozpoctu.
Vyse odvodu se pak odviji od rozhodnuti o poskytnuti dotace, v némz muize poskytovatel
za poruSeni rozpoctové kazné v souladu s rozpoctovymi pravidly stanovit procentualni
vysi odvodu za jednotliva poruseni.

Pokud Zalobce namita nedostatecné vyporadani se s namitkami zalobce, pak zalovanému
’ . 7 ’ ’ . Vv . v 4 4 Vv
neni zjevné, o které namitky by se mélo jednat. Danova kontrola byla spravcem dané u
zalobce zahajena na zakladé podnétu poskytovatele dotace, veskera relevantni fakta daného
ptipadu jsou dle zalobce shrnuta na 67 stranach Zpravy o darové kontrole, pticemz od

4 v /4 4 v . . . . ’ /7 VvV ’
strany 36 spravce dané v této zpravé popisuje jednotliva pochybeni zalobce. Na stranach
39-67 se pak spravce dané vyporadava s namitkami zalobce proti vysledkim kontrolniho
zjisténi. Zalovany také podotyka, ze dle § 147 odst. 4 dariového radu je zprava o danové
kontrole odivodnénim napadenych platebnich vyméra.

K zalobni namitce zpochybnujici spravnost odvodu za poruseni rozpoltové kazné za
pracovni cesty, na které byl vyslan Ing. K., Zalovany opakuje, ze divodem poruseni
rozpoctové kazné ze strany zalobce byla skutecnost, ze zalobce vyuzil dotaci na pracovni
cestu zameéstnance partnera projektu (VSE), ktery vsak sVSE nemél zalozen
pracovnépravni vztah, ktery by souvisel s projektem, ¢imz zalobce porusil ustanoveni
bodu 5.3.2.2 Kapitoly rozpoétu 2 - Cestovni nahrady souvisejici s realizaci projektu. Ing.
K. nebyl vyslan VSE jako ¢len realizacniho tymu, nebot nemél s timto zaméstnavatelem
uzavien pracovnépravni vztah pro projekt, ¢imz nebyla naplnéna podminka zpusobilosti
vydaje. K poruseni rozpoctové kazné v podobé uplatnéni nahrady naklada na kurzy pak
v / M v v v v Ve v/ 4 4 / .
zalovany poukazuje na skuteCnost, ze zalobce neptedlozil k zadné stimto vydajem
souvisejici certifikaty, potvrzeni o uUcasti, komunikaci s poskytovatelem kurzt ohledné
v/ / /. o i o 4 v v/ \4

pristupovych udaju, rozpisy kurzl, napln a obsahovou dast kurzu apod. Dolozena byla
pouze faktura poskytovatele kurzu, ze které je ztejmé, ze bylo fakturovano kurzovné pro 2
osoby, avSak bez uvedeni jejich jmen. Dukazy, o kterych zalobce tvrdi, zZe existuji,
zalovanému ani spravci dané nepredlozil. Zalovany nerozporuje, zda se osoby kurzu
zudastnily nebo zda kurz opravdu probéhl, ale postup pii jeho vyuctovani a skuteény
termin, kdy probéhl. Kromé toho bylo ovéreno, ze kurzy nebyly popsany v zadné

v v / M 4 /4 4 M v/ v 4 8% 4
z predlozenych monitorovacich zprav s vyhodnocenim jejich pfinosu pro naplnéni klicové
aktivity.

Pokud zalobce rozporuje hodnoceni 18 autorskych dél, za které byla nahrada spravcem
dané Gplné ¢i CasteCné kracena v podobé stanoveni povinnosti odvodu do prislusného
rozpoCtu, priemz poukazuje na skuteCnost, ze prirucka nepfipustné vymezuje nékteré
pojmy, zalovany opakuje, ze neni pfislusny posuzovat spravnost ¢i uplnost rozhodnuti o
poskytnuti dotace ¢i jeho podminky. Prirucka tvori prilohu rozhodnuti o poskytnuti
dotace, pficemz v rozhodnuti o poskytnuti dotace je uvedeno, ze zalobce je povinen
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vyuzivat dotaci vsouladu s platnymi pravnimi predpisy CR a EU, rozhodnutim o
poskytnuti dotace, priruckou a dal$imi predpisy. Pokud zalobce zpochybriuje odbornou
zpusobilost zalovaného ¢i spravce dané ve vztahu k posouzeni vystupt projektu, pak
zalovany uvadi, ze zalovany ani spravce dané nemaji ptimou pravomoc odborné posoudit
otazky z oblasti vykonavané zalobcem v souvislosti s konkrétnim projektem. Pravomoc
spravce dané ve véci poruseni rozpoctové kazné a k pripadnému stanoveni odvodu vyplyva
ze zakona o financni spravé, rozpoctovych pravidel a dariového radu. Odvod za poruseni
rozpo¢tové kazné je pfitom spravovan jako dan. Organem, zpusobilym k posouzeni
vystupy projektu po odborné strance je pak zcela jisté poskytovatel dotace, Ministerstvo
$kolstvi, mladeZe a télovychovy. Zalovany proto v ramci daiové kontroly jako dikaz
pouzil pravé listiny a zavéry poskytnuté k provedeni kontroly poskytovatelem. Zalovany
v této souvislosti poukazuje také na skutecnost, ze i pokud by Zalovany nemél k dispozici
tyto listiny, byl by opravnén posoudit si vsouladu s§ 99 datiového radu otazku
zpusobilosti vystupu projektu jako vydaje sim. Za predpokladu, kdy tyto listiny existuji, je
vsak zalovany témito listinami vazan.

Konecné k namitce zasahu do zakladnich prav zalobce uvadi zalovany, ze zalobce zadnym
o (e v 4 / . .. 4 v 4 4 4 v \4 4
zpusobem nespecifikoval, v éem ma byt jeho legitimni ocekavani naruseno. Za dodrzenti
4 4 71/ v VeV \4 v / 4 4 v
podminek pro poskytnuti dotace odpovida zalobce, pfiCemz zalovany wuvadi, ze
. i . VVv/ 4 4 4 4 v V7/e Veey 4
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze prijemce dotace pfijima formou
dotace urcité dobrodini od statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini je akceptace
4 i A2 Vees 4 \4 / 4 *V .
podminek, za nichz je dotace prijimana. Ulozenym odvodem tedy neni postizen majetek
zalobce, ale penézni prostfedky, poskytnuté ze statnitho rozpocltu, resp. z Narodniho
fondu, tedy prostredky v podstaté cizi, pricemz cilem odvodu je navrat téchto prostredku
do ptislusného rozpoctu, jsou-li vyuzity v rozporu s podminkami udéleni dotace.

V replice zalobce opakuje své tvrzeni, ze zalovany a spravce dané rozhodovali pti stanoveni
odvodu formalisticky, bez radné vlastni Gvahy a v rozporu se zakonem. Zalobce dale
odkazuje na judikaturu spravnich soudt, dle které je potieba respektovat pfi vymérovani
odvodu zasadu proporcionality a vzdy prezkoumatelnym zpisobem posoudit zavaznost,
disledky a okolnosti poruseni rozpoctové kazné, coz zalovany neudinil, proto jsou jeho
rozhodnuti neprezkoumatelna. Dale zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho

4 v 4 v/ v /4 M M v/ v . 4 v /4
soudu, dle které poruseni pfislusné povinnosti bez dalsiho nepfedstavuje neopravnéné

Ve / V* \4 4 v o VeV v v /7 oV / \4

pouziti ¢i zadrzeni prostredku dotace, priCemz sankéni odvod nemize byt ulozen na
zakladé formalistického pfistupu, bez ohledu na skutecny stav véci. Rozhodujici je zda
doslo k jejimu poskytnuti s jejim Glelem. Stejné tak dle zalobce z judikatury Soudniho
dvora EU wvyplyva, ze konstatovani mens$i nesrovnalosti nevede na zakladé zasady
proporcionality k tomu, aby byly vyplacené prostredky zcasti vymahany zpét.
Pfimérenosti ani vlivem jednani zalobce na Gcel a cil dotace se vSak zalovany ani spravce
dané v napadenych rozhodnutich nezabywvali.

Zalobce dale uvadi, Ze napadena rozhodnuti musi byt nicotna pro nedostatek pravomoci,
bd 4 v VVe \4 M v 4 v 4 4 v v i v/
nebot spravce dané vyméril zalobci odvod za poruseni rozpoltové kazné, ackoliv cast
v ’ v . ° . VeV v o .y v .
pozadované dotace poskytovatel zalobci vibec nevyplatil, pficemz jestlize nebyla zalobci
dotace vyplacena, nemohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné, o némz by méli zalovany ¢i
4 v M \4 / /4 4 V/V /4 /4
spravce dané pravomoc rozhodovat, jak dle zalobce vyplyva z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢&. . 6 Afs 270/2015-48 (judikatura
spravnich soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Dale pokud zalovany tvrdi, ze byl pri
rozhodovani vazan dle § 99 daniového radu rozhodnutim jiného ptislusného organu verejné
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moci, nebyla by dle zalobce zalozena pravomoc zalovaného rozhodnout o poruseni

v 4 ’ v ’ /4 4 . . V4 4 v
rozpoctove kazné a nasledném stanoveni povinnosti sankcniho odvodu. Spravce dané,
proto mél otazku vécné posoudit sam. Zalobce vsak nesouhlasi se zpusobem, jakym tak
spravce udinil, nebot ten nepouzil jakoukoliv vlastni ivahu, pouze prebral argumentaci od
poskytovatele dotace.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), vietné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Obsah zalobnich namitek a tedy 1 podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce
se zpusobem, jakym spravce dané a posléze i zalovany hodnotili jednotlivé aspekty jednani
\4 v 4 4 4 M M v/ v 4
zalobce z pohledu naplnéni podminek pro stanoveni povinnosti odvodu do prislusného
rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné.

Namitce Zalobce, %e neni podstatné, zda byl Ing. K. vyslan na pracovni cestu VSE, se
kterou nemél zaloZen pracovnépravni vztah, souvisejici s realizaci projektu, nebot mél v té
dobé zalozen pracovnépravni vztah, souvisejici s realizaci projektu (s TUL), krajsky soud
nemuze prisvédcit. Z bodu 5.3.2.2 Prirucky totiz vyplyva, ze vydaje na pracovni cesty jsou
zpusobilymi vydaji tehdy, jestlize se jedna o pracovni cesty zaméstnanci prijemce nebo
partnera projektu, a to pouze osob zapojenych do realizace projektu (na zakladé wzavieného
pracovnéprivnibo vztabu).“ Z pracovni smlouvy, uzaviené mezi VSE a Ing. K. dne 4. 7.
2006 a dodatku k této pracovni smlouvé vyplyva, ze Ing. K. pasobil v dobé realizace
projektu na VSE jako odborny asistent na katedfe managementu Fakulty
podnikohospodatské. Zidnou daldi specifickou naplii prace tato pracovni smlouva, ani
dodatky k ni uzaviené neobsahuji. Dale ze spravaniho spisu vyplyva, ze Ing. K. byl vyslan
na sluzebni cesty do Japonska na zakladé cestovniho ptikazu ¢&. 6666 ze dne 30. 5. 2014, do
Velké Britanie na zakladé cestovniho pfikazu ¢. 7001 ze dne 29. 9. 2014, dvakrat do
Spojenych statd americkych na zakladé cestovniho ptikazu ¢. 7379 ze dne 12. 8. 2014 a na
zakladé cestovniho pfikazu ¢. 7381 ze dne 29. 10. 2014, do Slovinska na zakladé cestovniho
prikazu ze dne 7380 ze dne 20. 9. 2014 a stejné tak zlikvida¢niho listu faktury C.
31914003179 ze dne 20. 10. 2014 vyplyva, ze na dalsi cestu byl Ing. K. vyslan do Slovinska,
pfitem? pokaZdé jej na pracovni cestu vysilala VSE. Za téchto okolnosti krajsky soud
nemuze prisvéddit argumentaci zalobce, nebot vyklad vyse uvedeného ustanoveni prirucky
je vtomto sméru jednozna¢ny. VSE vyslala na pracovni cestu svého zaméstnance, ktery
véak nebyl zapojen do partnerské ¢&innosti VSE vrimci projektu na zakladé
pracovnépravniho vztahu. Nasledné 74dala VSE na zikladé dokladd ¢ VSE-C009, VSE-
C013, VSE-C014, VSE-C015, VSE-C016, thradu nikladd na tyto pracovni cesty po zalobci.
Niklady na tyto pracovni cesty se vSak nemohly stat zptsobilymi vydaji, nebot VSE
nebyla opravnéna Ing. K. na zakladé jeho pracovnépravniho vztahu na tyto pracovni cesty
vyslat, resp. pozadovat nasledné thradu téchto nakladid v ramci Projektu, nebot nebyla
splnéna podminka vyslani zaméstnance, jehoz pracovnépravni vztah by souvisel s realizaci
projektu. To, ze mél Ing. K. uzavien pracovnépravni vztah souvisejici s projektem i s TUL,
neni dle krajského soudu podstatné, nebot naklady na pracovni cesty Ing. K. nevznikly
TUL, nybrz VSE. Nebyla to tudiz TUL, kter4 Z4dala o Ghradu nékladé na pracovni cesty,
nybrz VSE, aviak ta, jak bylo uvedeno vye, nesplnila podminky pro to, aby mohly byt
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tyto vydaje na pracovni cesty zahrnuty do zptsobilych vydaji zalobce. Nadto krajsky soud
uvadi, ze ze spravniho spisu ani pracovni pomér Ing. K. s TUL nevyplyva, nebot ve
spravnim spise se nachazi pouze pracovni smlouva Ing. K. se SpoleCnosti pro pravni a
ekonomické vzdélani ze dne 1. 10. 2012 (¢. 1. 23), a jiz vySe zminiovana pracovni smlouva s
VSE (¢ 1. 24). Pokud vtéto souvislosti zalobce zminuje nesrozumitelnost Prirucky
z divodu, ze neni zjevné, zda se urcité aktivity vztahuji na cilovou skupinu ¢i realizaéni
tym, k tomu krajsky soud dodava, ze na rozdil od poskytovatele, ktery v podnétu,
adresovaném spravci dané, uvedl skutecnost, ze studenti a akademicti pracovnici VSE
nejsou dle projektové zadosti podporovanou cilovou skupinou a 1 na tomto tvrzeni zalozil

o * v v 4 v / 4 v 4 v ‘[ v 4
svij podnét pro odvod za poruseni rozpoctové kazné, spravce dané kvalifikoval porusent

v ’ / v VoV / v % c N S

rozpoctove kazné pouze (ale zcela dostate¢né) na zakladé skutecnosti, ze Ing. K. byl VSE
vysilan na pracovni cesty jako zaméstnanec, jehoz pracovnépravni vztah nesouvisi
s realizaci projektu. Tato namitka tak dle krajského soudu neni vibec relevantni pro nyni
projednavanou véc.

Dalsi namitkou zalobce zpochybriuje spravcem dané rozporovany dotovany vydaj
v podobé tcasti dvou osob na odbornych kurzech, kdy zalobce uvadi, ze k tomuto vydaji
dolozil faktury, certifikaty, poznamky a podrobné zapisy, které dlast na odbornych
kurzech v fadném terminu prokazuji. K tomu krajsky soud povazuje za nezbytné
zdGraznit, ze podle § 92 odst. 3 dariového radu je povinnosti danového subjektu prokazat
»usechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pak plati, ze ,pokud to vyZaduje
pribéh Yizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni iredni
evidence“. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu naopak prokazuje
wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci,
ucetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedki uplatnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud, zalozené na zakladnim postulatu,
ze ydariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari priznat
(bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni).“ (srov.
napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 18. 1. 2012, ¢&. j. 1 Afs
75/2011-62; ze dne 12. 2. 2015, &. j. 9 Afs 152/2013-49; ¢i ze dne 19. 6. 2019, C. j. 7 Afs
138/2018-52) Nejvyssi spravni soud z vyse citovanych ustanoveni darnového radu (a
predtim i ze zakona o spravé dani a poplatkt) dovodil povinnost danového subjektu
prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevs$im svym
Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy, pfiemz i kdyz tak danovy subjekt uéini a
predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu, vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim ptipadu jsou v uletnictvi dariového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. V tomto ohledu je to ovSem spravce dané,
koho tizi dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani divodnosti jim vznesenych
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pochybnosti. Spravce dané je tak povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé
nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné.
Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je na dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznama ve vztahu k predmétnému dletnimu

V7 V. 4 4 i vV / . Vv .
pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi.

Prizmatem vyse uvedenych zavéra krajsky soud v nyni projednavané véci hodnotil postup
spravce dané, aprobovany zalovanym v napadeném rozhodnuti, nebot fizeni o jednani,
napliujicim svymi znaky poruseni rozpoctové kazné a o odvodu za toto poruseni ma dle
§ 2 odst. 3 daniového radu povahu fizeni danového, tudiz i vyse rekapitulované judikaturni
zavéry tykajici se vykladu danového radu zavéry lze analogicky aplikovat 1 na tento druh
¥izeni. Zalobce tudiz v ¥zeni o odvodu za poruseni rozpoétové kazné predklada doklady,
prokazuyjici jeho opravnéni éerpat prostredky dotace, pficemz zpochybni-li spravce dané
relevantnim zplsobem zalobcem pfedlozené doklady, je zalobce povinen prokazat
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost doklada, které predklada
k prokazani svych tvrzeni.

Krajsky soud po prezkoumani dosavadniho prubéhu rizeni dospél k zavéru, ze spravce
dané relevantnim zptisobem zpochybnil tvrzeni zalobce i jim predlozené doklady. Zalobce
totiz k potvrzeni svého naroku na uplatnéni vydaje za Gcast dvou osob na odbornych
kurzech predlozil fakturu, vydanou spolecnosti Training & Consultancy dne 30. 9. 2014 a
nedatované poznimky ze $koleni R. K. a T. R., jak vyplyva ze spravniho spisu. Spravce
dané vSak poukazal na obchodni podminky spoleénosti Training & Consultancy,
poskytovatele odbornych kurzu, v nichz je uvedeno, ze instrukce k pristupu do kurzu jsou
zaslany Glastnikovi kurzu 14 dni pted jeho prubéhem, za predpokladu, ze doslo k Ghradé
kurzu (,Joining Instructions are sent out approximately 14 days before the event date provided
that payment has been made.“). Jestlize tedy faktura se splatnosti 14 dnd byla zalobci
spolecnosti Training & Consultancy vystavena dne 30. 9. 2014, krajsky soud povazuje za
dostate¢né divodnou pochybnost spravce dané, ze odborné kurzy byly, vzhledem ke znéni
obchodnich podminek spole¢nosti Training & Consultancy, konany az po tomto datu, a
tudiz nebyly uskute¢nény v obdobi realizace projektu, ktery dle casti II ¢l. 3 odst. 2
rozhodnuti o poskytnuti dotace mél byt ukoncen pravé ke dni 30. 9. 2014. Dle spravce
dané vsak zalobce v ramci danové kontroly nepredlozil zadné certifikaty, potvrzeni o
Gcasti, komunikaci s poskytovatelem kurzi ohledné pristupovych adaji (pricemz z vyse
citovanych obchodnich podminek poskytovatele odbornych kurzu je zjevné, Ze informace
o pristupu ke kurzu zasila), rozpisy odbornych kurzi ¢i jejich obsahovou napli. Krajsky
soud pripousti, ze napriklad rozpisy odbornych kurza zalobce nemusel mit k dispozici,
vzhledem k on-line povaze téchto kurzl, nicméné predlozeni prinejmensim ostatnich
spravcem dané navrhovanych dukaznich prosttedkd povazuje krajsky soud za zcela
realizovatelné. Spravce dané totiz nerozporoval vramci danového fizeni, ze by se
predmétné odborné kurzy uskutecnily, nybrz ze se uskutecnily v ramci realizace projektu,
tudiz ze vydaje na tyto kurzy byly vydaji uplatnitelnymi. To se vsak zalobci prokazat
nepovedlo, a to ani nedatovanymi poznamkami z Glasti na kurzech, proto spravce dané
zkonstatoval poruseni rozpoctové kazné pro uplatnéni vydaje v obdobi mimo obdobi
realizace projektu, s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje.
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22. Krajsky soud nicméné prisvéd¢il namitce zalobee, Ze se zalovany nedostate¢né vyporadal

23.

s jeho namitkami vztahujicimi se ke shledanému rozporu v uplatnitelnosti 18 autorskych
dél, které byly deklarovany jako vystupy projektu. Zalobce predeviim poukazuje na
nespravnost zavéra, obsazenych v hodnoceni vystupt projektu poskytovatelem, pri¢emz
spravce dané a zalovany méli tato hodnoceni dle zalobce nekriticky prejmout bez vlastnich
zavért ¢ nazoru. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 2. 2019, & j. 50 Af 23/2017-86, ktery se zabyval
povinnosti, resp. pravomoci prezkumu hodnoceni kvality vystupi dotovaného projektu.
Vtomto rozsudku Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich uvedl, Ze ,[vlyrozuméni o
schvdleni zavérecné monitorovaci zpravy md pak v tomto obledu pouze informativni povahu a
miiZe vést poskytovatele dotace k poddini podnétu k zabajeni dariové kontroly, jak tomu ostatné
bylo i v nyni projednavané véci. Opacny nazor Zalovaného postrada jakoukoli zakonnou oporu.
Zalovany jej odvozuje toliko na zdkladé dikce Cisti 2.4 piirucky pro prijemce, kterd upravuje
mozZnost brojit proti postupu poskytovatele dotace namitkami. To vsak vzhledem k pravni
povaze této prirucky nemize znamenat, Ze by se v daném pripadé jednalo o spravni ¥izeni vistici
v rozhodnuti spravnibo orginu prezkoumatelného ve spravnim soudnictvi. Nelze na néj proto
nahliZet jinak neZz coby relationé neformdlni proces 7veseni pripadnych rozpori mezi
poskytovatelem a prijemcem dotace (napr. obledné hodnoceni kvaliry vystupi, jak tomu bylo v
nyni projedndvaném pripadé) predtim, neZ dojde k pripadnému zahdjeni skutecnébo spravniho
7izeni podle dariového Yddu (srov. § 44a odst. 11, resp. diivéist odst. 9 rozpoctovych pravidel).
Z tychZ divodi proto za rozhodnuti dle § 65 s. 7. s. nelze povaZovat ani vyzvy k doplnéni
monitorovact zpravy i stanoviska prislusnych organi vydand v ramci ,namitkového ¥izeni‘ dle
prirucky pro prijemce. Krajsky soud pak v citovaném rozsudku dale uvadi: , V' pripadé
uvedenych dokumentii se tudiz neaplikuje presumpce spravnosti akti verejné spravy. V vizeni
vedeném podle dariového 7adu mohou predstavovat pouze ditkazni prostvedky a jako takové
musi byt i hodnoceny. Spravce dané jimi tudiz na strané jedné neni vizin, avsak na strané
drubé miize na jejich zakladé Cinit skutkovd zjisténi. Musi se ovsem zdrovern vyporddat s
pripadnymi namitkami ¢i dikaznimi navrhy, které skutkové zdavéry v téchto dokumentech
obsazené relevantnim zpiisobem zpochybriuji. Je pak na spravci dané, aby wvybodnotil, zda
takovéto listiny povazuje za dostatecny podklad pro stanoveni miry poruseni rozpoctové kazné a
vyse pripadného odvodu, ¢i zda je v daném obledu nutno provddét dalsi dokazovini (nelze tedy
bez dalsiho a priori dovodit, Ze by spravce dané vZdy v takovychto pripadech musel nechavat
zpracovat znalecky posudek, jak sugeruje Zalovany). 33. Tyto vvaby vsak zarover musi vyjevit v
odiivodnéni svého rozhodnuti. Jediné tak totiz mize spravce dané zcela dostat své povinnosti
hodnotit pri stanoveni vyse odvodu zavaznost a vyznam poruseni povinnosti ze strany prijemce
dotace (Zalobce) ve smryslu shora citovaného usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudn §. 1 Afs 291/2017-33.¢

Tvrzeni zalovaného, Ze on, resp. spravce dané, nebyli opravnéni posoudit kvalitu vystupt,
bl V1 i .. 4 / o v / 4 Vo /4 i / M M
nebot méli k dispozici hodnoceni vystupti zmocnéného organu verejné moci, kterymi byli
vazani, je tudiz nespravné, protoze podnét k zahajeni fizeni o odvodu pro poruseni
v 4 4 v A4 4 4 /4 M b 4 M 4 / o
rozpoctové kazné, vyporadani namitek poskytovatelem, ani jakékoliv hodnoceni vystupu
ze strany poskytovatele neni pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu vefejné moci
v / W4 /4 v o /
ve smyslu § 99 daniového radu. Pokud by tedy spravce dané postupoval zpasobem, ktery
Ve A v 4 \4 v v / 4 VvV 4
naznacil ve vyjadfeni k zalobé zalovany, byla by rozhodnuti o vyméteni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné jiz z tohoto duvodu neprezkoumatelna.
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Ze Zpravy o danové kontrole ovSem vyplyva, ze spravce dané nepovazoval hodnoceni
vystupt projektu poskytovatelem za rozhodnuti organu vetejné moci o predbézné otazce
dle § 99 danového radu, nybrz provedl hodnoceni vystupi projektu jako dikaz, a to
konkrétné checklisty pro posouzeni vystupu projektu OP VK - interni I a checklisty pro
posouzeni vystupu projektu OP VK - externi I (viz ¢. 1. 19 spravniho spisu), a se zavéry,
obsazenymi v téchto checklistech se ztotoznil. Krajsky soud proto (vsouladu s vyse
citovanymi judikaturnimi zavéry) pristoupil k posouzeni otazky, zda zpusob, jakym se
spravce dané ztotoznil se zavéry v posudcich vystupt projektu poskytovatele lze povazovat
za zpusob prezkoumatelny, pticemz dospél k zavéru, ze spravce dané prezkoumatelnym
zpusobem hodnoceni vystupt projektu poskytovatelem v dariovych fizenich neprovedl.

V prvni fadé ma krajsky soud za to, ze spravce dané nedostateéné odtvodnil, pro¢ povazuje
zavéry, uvedené v posudcich vystupl projektu za dostate¢né pro rozhodnuti o poruseni
rozpoctové kazné. V ¢asti Zpravy o datiové kontrole, vénujici se vysledkim kontrolniho
zjisténi, spravce dané v podstaté pouze rekapituluje hodnoceni poskytovatele, bez
jakéhokoliv vlastniho zhodnoceni tohoto dikazu, ¢imz de facto pisobi dojmem preneseni
pravomoci rozhodovat o tom, zda jednani zalobce bylo porusenim rozpocltové kazné, ze
strany spravce dané na poskytovatele. V ¢asti Zpravy o dariové kontrole ,IV. Sezndmeni
dariového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, vyjadieni dariového subjektu, stanovisko
spravce dané“, sice spravce dané uvedl, pro¢ se s prislusSnym hodnocenim jednotlivych
vystupu poskytovatelem ztotoznuje, avsak nevyporadal se s namitkami zalobce, které se
k hodnoceni jednotlivych vystupa vztahuji. Obzvlasté pak spravce dané nevzal v potaz, ze
zalobce rozporoval hodnoceni ¢asové narocnosti jednotlivych vystupl ze strany
poskytovatele. Ten ptitom tvrdil, ze zhodnoceni vystupt poskytovatelem nevyplyva
metodika, na zakladé které byla u jednotlivych vystupi snizena Casova narolnost na
vyhotoveni téchto vystupa o 70 - 90 % (v nékterych pfipadech tfeba i na primérnych 5
minut na vyhotoveni jednoho snimku prezentace), ackoliv dle krajského soudu toto
hodnoceni mélo pfimy dopad na mnozstvi zalobci vyplacenych finanénich prostredka.
Spravce dané u veskerych napadenych vystupt projektu pouze uvedl, ze casovou naroénost
zhodnotil poskytovatel, aniz by se jakkoliv ktéto casové narocnosti vyjadril. Dle
krajského soudu neni akceptovatelné, zpochybnil-li zalobce odhad Casové narocnosti na
vypracovani dila poskytovatelem (i s ohledem na skutecnost, ze neexistuje metodika, na
zakladé které byla ¢asova naro¢nost poskytovatelem vypoctena), aby se spravce dané touto
argumentaci nezabyval a pouze konstatoval, ze Casovou narocnost hodnotil poskytovatel
dotace, kdyz prave od Casové naroc¢nosti se ptimo odviji procentualni uznatelnost vydaje na
autorské honorare za potizeni jednotlivych vystupt projektu.

Krajsky soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze z e-mailové komunikace mezi spravcem
dané a poskytovatelem (¢. 1. 20 spravniho spisu) je zjevné, ze spravce dané u nékterych
vystupu projektu vychazel zchecklistu pro posouzeni vystupu projektu OP VK -
externich I, které dle Prirucky pro prijemce finan¢ni podpory z Operaéniho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost, Metodiky monitorovacich indikatora OP VK a
Pfirucky pro hodnoceni kvality vystupu projekti OP VK, vypliuje expert dle oborového
zaméreni a charakteru vystupu. U vystupu ,,1) Inovace - skoly vyucujici tématiku”, ,4) Lean
Six Sigma - skoly vyncujici tématiku, ,8) Lean Six Sigma - reserse“, ,9) Lean Six Sigma
v zabranii /' Lean Six Sigma ve vyuce zahranici“, ,10) Management inovaci - reserse”, ,13)
Projektovy management - reserse”, ,14) Pramyslové inZenyrstvi — metody a ndstroje pro
implementaci stiblé vyroby“, ,17) Zabranicni odborné praxe — Némecko“ a ,,18) Zabranicni
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principy $tiblé vyroby“, nicméné nebyly k expertnimu posouzeni predlozeny, pricemz
spravce dané v komunikaci uvadi, Ze neni kompetentni ¢asovou naro¢nost posoudit. Z
této e-mailové komunikace dale vyplyva, Ze u dél, nepostoupenych k expertnimu
hodnoceni doslo ke stanoveni vySe nezpusobilosti vydaje na autorsky honorar
poskytovatelem, a to analogii k expertnimu posouzeni. Krajsky soud ovSem povazuje za
nepfipustné, aby spravce dané vychazel z analogie k expertnimu posudku, aniz by bylo
zjevné, na zakladé ceho zhodnotil, Ze je viibec mozno analogicky odhad pracnosti vystupu
vyhodnocovat timto zpisobem, obzvlasté pokud i prevzeti ¢asového odhadu na zakladé
checklistu pro posouzeni vystupu projektu OP VK - externich I, zpracovaného expertem,
z néjz mél spravce dané analogicky vychazet, nelze povazovat za prezkoumatelné.

Krajsky soud nepopira, ze spravce dané neni povinen pfizvat do spravniho fizeni znalce
/v 4 . M / / o v M Vv 4 4 4
pro ucely posouzeni jednotlivych vystupt zalobce, jestlize shleda, ze hodnoceni
. 4 4 4 v 4 v 4 4 v s Ve V. o/ 7 v
poskytovatele je pro prokazani poruseni rozpoctove kazné a vysi odvodu dostacujict, avsak
musi prezkoumatelnym zplsobem v oduvodnéni jednak podrobnéji rozvést, proé¢
hodnoceni poskytovatele povazuje za dostacujici, a soucCasné se dikladné vyporadat
’ . 4 . . ’ ’ ’ v 4
s relevantnimi namitkami, které naopak takové hodnoceni poskytovatele zpochybnuji.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze tak spravce dané v nyni projednavaném pfipadé neucinil,
pri¢emz zalovany v napadenych rozhodnutich tento postup nespravné aproboval jako
bezvadny a souladny se zakonem, nezbyva krajskému soudu nez konstatovat, ze timto
zalovany zatizil sva rozhodnuti vadou nezakonnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vySe uvedena rozhodnuti zalovaného zrusil z divodu
v i 4 v v v v N \4 /4
neprezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s.

v
r.s.].

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dtivodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.
Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve V 4 4 M / 4 v v i M 4 i
fizeni vuéi zalovanému. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady toliko za
/ 4 Ve 4 /4 /4 o v/ 4 o Ve
zaplaceny soudni poplatek, proto mu byla pfiznina nahrada ndkladd fizeni vadi
zalovanému ve vysi
6 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil primérenou lhatu

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v /4 4 M /4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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